Kuka, mita, hah? N

Korjausaloitteet suomalaisessa arkikeskustelussa

MARKKU HAAKANA, SALLA KURHILA, NIINA LiLjA
JA MARJO SAVIJARVI

1 Johdanto

Tarkastelemme tdssd artikkelissa suomalaisen arkikeskustelun korjausaloitteita.' Kor-
jausaloitteilla tarkoitetaan keskustelunanalyyttisessda vuorovaikutustutkimuksessa sel-
laisia vuoroja, joilla puhuja osoittaa, ettd edellisen vuoron vastaanottamisessa — esi-
merkiksi sen tai sen osan kuulemisessa tai ymmartamisessa — on ongelma, joka taytyy
ratkaista, ennen kuin keskustelun péailinjalla voidaan edetd. Korjausaloitteet avaavat
keskusteluun yhdenlaisen vilisekvenssin (ks. Schegloft 2007: luku 6), joka tyypillisesti
ratkeaa pian siten, ettd ongelmavuoron tuottaja vastaa korjausaloitteeseen tuottamalla
korjaavan vuoron, korjauksen. Seuraava lyhyt esimerkki havainnollistaa tyypillistd vas-
taanottajan aloittamaa korjausjaksoa. Katkelmassa kaksi ystavystd jatkavat keskustelua
vaatteiden vérjdyksestd.”

(1) Sg112_1a3 Sualapala.puh

01 vikke: .hh m& haluaisin kylld varj&atd ne, (0.4) (milla)

02 varilld md8& ne varjadnny mut mdd en tykkda
03 nii[st&.

- Missu: [mitka,

05 Vikke: niistd mun taivaansinisistd hou®suista®.
06 Missu: .hh Tne o hyvat;h

1. Artikkelin kirjoittajat ovat tehneet artikkeliin tarvittavan analyysin yhteisesti osana Helsingin yli-
opiston rahoittamaa hanketta Korjauskdytdnteet ja ymmdrryksen ylldpito vuorovaikutuksessa. Artikke-
lin kirjoittamisessa Markku Haakanalla on ollut pdavastuu luvuista Johdanto, Avoimet korjausaloitteet
ja Kysymyslauseet, Salla Kurhilalla luvusta Toistot, Niina Liljalla luvusta Ymmarrysehdokkaat ja Marjo
Savijarvelld luvuista Kysymyssanat seka Kysymyssana ja toisto. Lopuksi-luku on kirjoitettu yhdessa.

2. Esimerkit on litteroitu keskustelunanalyysin konventioiden mukaisesti; litterointimerkit ovat liit-
teessa 1(s. 293).
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Esimerkin rivilld 4 Missun monikon nominatiivissa oleva korjausaloite mitkd poi-
mii edeltdvastd vuorosta ongelmalliseksi Viken kdyttdmén pronominin ne. Korjaus-
aloite osoittaa, ettd ongelmavuoron yksi elementti on vastaanottajalle epaselvi. Viken
korjausvuoro (r. 5) reagoi ongelmaan avaamalla pronominin tédydeksi substantiivi-
NP:ksi, tosin edeltidvin vuoron jatkon (r. 3) mukaisesti monikon elatiivissa. Ongelma
ratkeaa téllé: rivilld 6 keskustelu pddsee etenemadn, kun Missu pystyy ottamaan kantaa
puheenalaiseen asiaan. Esimerkin korjausjakso on monin tavoin tavallinen: tyypillista
on, ettd korjausaloite ajoittuu heti ongelmavuoron jalkeen’ ja ettd ongelma ratkeaa yh-
delléd korjauksella - poikkeuksiakin tosin on, kuten mychemmit esimerkit osoittavat.

Vuorovaikutusta ohjaavan korjausjasennyksen esittelivat ensimmaiseksi Schegloft,
Jefferson ja Sacks artikkelissaan 1977.* Siind he esittelevit viisi erilaista vastaanotta-
jan tuottaman korjausaloitteen tyyppid (mas. 367-369): 1) avoimet, koko edeltdvdan
vuoroon kohdistuvat aloitteet’ (esim. suomen mitd, tih), 2) kysymyssanat (esim. suo-
men kuka, missi), 3) edeltdvan vuoron osittaisen toiston ja kysymyssanan yhdistelma
(esim. suomen ai minne meni), 4) edeltavan vuoron osittainen toisto ja 5) ymmarrys-
ehdokkaat, joissa puhuja muotoilee oman ymmérryksensa edeltédvéstd vuorosta tai sen
osasta ja tarjoaa sen ongelmavuoron tuottajalle vahvistettavaksi tai korjattavaksi. Lo-
puksi kirjoittajat toteavat, ettd muitakin aloitetyyppeja voi l6ytyd (mas. 369). Samat
viisi korjausaloitetyyppiéd kuitenkin toistuvat erilaisissa aloitetyyppien esittelyissa (ks.
esim. Sidnell 2010: 118; Kitzinger 2013)¢, ja viimeaikainen pragmaattis-typologinen tut-
kimus osoittaa, ettd pddosin samat korjausaloitetyypit ovat kdytossé yli kulttuurirajo-
jen (ks. esim. Enfield ym. 2013; Dingemanse, Blythe & Dirksmeyer 2014; Dingemanse
& Enfield 2015).

Suomalaisen niin sanotun tavallisen eli mahdollisimman symmetrisen arkikeskus-
telun korjausaloitteiden tutkimus on ollut melko vahaistd. Sorjosen (1997) oppikirja-
artikkeli tarjoaa yleiskatsauksen keskustelun korjauskaytanteisiin, ja Haakana (2011)
on tutkinut yhté korjausaloitetyyppié, avoimia korjausaloitteita. Laajemmin on tutkittu
erilaisten epasymmetristen keskustelujen korjausaloitteita: esimerkiksi kakkoskielisissa
keskusteluissa (Kurhila 2006; Lilja 2010, 2014), keskusteluissa diagnosoidusti huono-
kuuloisten puhujien kanssa (Pajo 2013a, 2103b; Laakso & Salmenlinna 2015) ja muisti-
sairaiden kanssa (Lindholm 2012).” Keskustelunanalyysin periaatteiden kannalta ti-
lanne on hieman paradoksaalinen: metodin ajatuksiin kuuluu se, ettd mahdollisimman
arkisen ja symmetrisen keskustelun kéytanteet ovat kaiken vuorovaikutuksen pohja ja
ettd ne muokkautuvat tarpeen vaatiessa esimerkiksi institutionaalisen vuorovaikutuk-

3. Korjausaloitteiden ajoituksesta suhteessa ongelmavuoroon tarkemmin ks. Kendrick 2015a.

4. Korjausjasennyksella tarkoitetaan keskustelunanalyysissa sita keinostoa, jolla hoidetaan puhu-
misen, kuulemisen ja ymmartamisen ongelmia, ja sen alaan kuuluvat téssa kasiteltyjen ilmididen liséksi
esimerkiksi puhujan itsekorjaukset.

5. Nimitys avoin korjausaloite tosin vakiintui vasta Paul Drew’n artikkelin (1997) myo6ta.

6. Tosin Koshik (2005) esittelee "uuden” korjausaloitetyypin, vaihtoehtokysymyksen (alternative
question, esim. he or she?). Mybhemmissa korjaustutkimuksissa tdhan aloitetyyppiin ei kuitenkaan tor-
maa (ks. kuitenkin Dingemanse & Enfield 2015: 106), ja meidankin aineistossamme tyyppi esiintyy vain
yksittdistapauksena.

7. Epdsymmetristen keskustelujen tutkimuksesta ks. Leskelad & Lindholm (toim.) 2012 ja Stevanovic
& Lindholm (toim.), tulossa 2016.
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sen tarpeisiin. Néin ollen tavallisen arkikeskustelun kéytanteet tarjoavat vertailukoh-
dan erilaisten epdsymmetristen keskustelujen analyysiin. (Ks. esim. Drew & Heritage
1992: 19; Haakana, Laakso & Lindstrom 2009: 21-23). Toistaiseksi tdllainen vertailu
ei suomalaisten korjauskaytinteiden osalta ole ollut mahdollista, ja tdman artikkelin
tarkoitus on paikata kyseinen aukko. Keskeiset kysymykset ovat: 1) Millaisia korjaus-
aloitteita suomalaisessa arkikeskustelussa kaytetdan? 2) Millaisia ongelmia eri korjaus-
aloitetyypeilld kasitellddn? Seuraavassa luvussa esittelemme tutkimuksen aineiston ja
kokonaiskuvan aineiston korjausaloitteista. Sen jalkeen esitimme keskeiset havainnot
kustakin korjausaloitetyypistd. Lopuksi kokoamme tulokset yhteen ja pohdimme niitd
suhteessa aiempaan tutkimukseen.

2 Aineisto ja esiintymat

Tutkimuksen aineistona on yhteensd 37 tuntia ja 30 minuuttia arkista keskustelua.
Aineiston keskustelijat ovat kaikki aikuisia ja puhuvat suomea didinkielendédn. Aineisto
sisdltdd arkista jutustelua ystavien ja perheenjésenten valilld niin puhelimessa (12 h 26
min; esimerkeissd merkintd puh) kuin kasvotusten (25 h 4 min; esimerkeissd mer-
kinté kas). Kasvokkaistilanteiden osallistujamaéra vaihtelee: joukossa on sekd kahden-
keskisia (8 h 31 min; merkintd kas2) ettd monenkeskisid keskusteluja (16 h 33 min;
merkintid kasM). Kaikki puhelut ja osa kasvokkaisaineistosta on perdisin Helsingin
yliopiston suomen kielen keskusteluaineistoarkistosta (esimerkeissa Sg-signum-mer-
kintd), mutta suurin osa kasvokkaiskeskusteluista on keritty viime vuosien korjaus-
aiheisissa projekteissa.®

Taulukko 1.
Aineiston korjausaloitteiden jakauma (N = 522/37,5 h).

Korjausaloite N
avoin 156
kysymyssana 85
kysymyssana + toisto 68
toisto 46
ymmarrysehdokas 135
kysymyslause 29

kuulemis- tai ymmarrysongel-
man eksplikointi 3

Taulukko 1 nayttad kaikki aineistosta loytyneet kielelliset korjausaloitteet. Pa-
laamme korjausaloitteiden maariin artikkelin lopussa, kun olemme tarkastelleet kun-

8. Osa aineistosta on keratty Helsingin seudulla Korjauskdytdnteet ja ymmdrryksen ylldpito vuoro-
vaikutuksessa -hankkeessa ja osan on kerannyt Niina Lilja Jyvaskylan seudulla.
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kin korjausaloiteluokan olemusta.® Etenemme seuraavassa avoimimmista aloitteista
tarkemmin fokusoiviin ja lopulta jo ratkaisua tarjoaviin korjausaloitteisiin, ymmaérrys-
ehdokkaisiin. Viimeisend kisittelemme kysymyslauseita, koska niitd ei aiemmassa
tutkimuksessa ole juurikaan kisitelty ja koska luokka havainnollistaa hyvin korjaus-
aloitteiden luokitteluun liittyvid ongelmia. Kunkin korjausaloiteluokan kohdalla kes-
kitymme kahteen kysymykseen: miten korjausaloitteet on muotoiltu ja millaisia ongel-
mia niilld osoitetaan?

3 Avoimet korjausaloitteet

Avoimiksi kutsutaan sellaisia korjausaloitteita, jotka kohdistuvat erittelemattomasti
koko edeltdvaan vuoroon - tai vuoron rakenneyksikk6on (Robinson 2014). Ne eivit
siis nosta vuorosta mitddn tiettyd elementtid korjattavaksi eivatkd myoskdan osoita,
mikd ongelma tarkalleen ottaen on (esim. kuulemisen vai ymmértdmisen ongelma).
Minimaalisimmillaan avoin korjausaloite vain osoittaa, ettd puhuja on kuullut tai luul-
lut kuulleensa edeltdvin puhujan sanoneen jotakin. (Ks. esim. Drew 1997; Haakana
2011.) Tallaiset korjausaloitteet ovat funktionaalisesti marittyva luokka, ja kielellisesti
ne voivat toteutua monella tavalla. Taulukko 2 niyttdd aineistomme avointen korjaus-
aloitteiden kielelliset toteumat.

Taulukko 2.
Avointen korjausaloitteiden kielellisten toteumien jakauma (N = 156).

Korjausaloite N
mitd 109
tdi(h) 29
hé(h) 8
anteeks(i) 2
mhy 1
kysymyslause (mitd sanoit) 7

Miti on siis selvésti yleisin tapa muotoilla koko edeltdvadan vuoroon kohdistuva
korjausaloite; tdimé havainto on esitetty muissakin tutkimuksissa (Haakana 2011: 39;
Lilja 2010: 119). Jotkin aloitetyypit, kuten anteeksipyyntolekseemin kayttd tai mhy-
tyyppinen ddnnahdys, taas ovat hyvin harvinaisia (ks. Haakana 2011: 38—41; Lilja 2010:
118-121; anteeksipyynndisté korjausaloitteina ks. Robinson 2006; Carlson 2014).

9. Korjausaloitteet voivat olla myos kehollisia (ks. esim. Seo & Koshik 2010; Lilja 2010: 79-83; Pajo
& Klippi 2013). Tassa artikkelissa keskitymme kielellisiin aloitteisiin. Pidimme kuitenkin videoaineistojen
tarkastelussa silmalla sitd, loytyisiko niista ei-kielellisia aloitteita. N&ita ei juurikaan loytynyt; voi olla,
etta esimerkiksi ilmein ja asennonmuutoksin tehdyt aloitteet ovat tyypillisempia erilaisissa epasymmet-
risissa keskusteluissa.
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Koska avoimet korjausaloitteet on ainoa aloitetyyppi, josta on tehty oma tutkimuk-
sensa vastikdan (Haakana 2011), ohitamme ne tissa hyvin lyhyesti; nykyinen aineisto ei
tuo olennaista lisaa aloitetyypin kuvaukseen. Seuraavat esimerkit (2—4) havainnollista-
vat avointen korjausaloitteiden kayttoon liittyvid tyypillisid piirteita.

(2)  Sg405 Sosionomi.puh

01 Tommi: no mo:i, (0.2) ootsa [siella.

02 Jutta: [no o0 mo:i.
03 (0.2)

04 Jutta: no o o Toon. he hel[he

05 Tommi: [hm no missds olet.
07 (0.2)

08 Jutta: kotona?,

09 (0.2)

- Tommi: >mitd.<

11 (0.2)

12 Jutta: kotona?

13 Tommi: °aa® hirvee meteli kuuluu.

14 Jutta: m- f£katonf t(h)itanikkia f£meijun kanssaf.

(3)  Sg404 Testipuhelu.puh

01 Niina: ah ofk(h)ei oot s&d missd£? hh

02 Jenni: 66: Jaskalla? hhh

03 (0.8)

04 Niina: fokei md oon just .hhh (0.4) Tii#nan kanssa t&ssa#?
05 hhh .hhhh kdvelemdssd kohti fkirjasto#af;
06 Jenni: oke:i (0.6) .hh ootsd v[ienys s]em mekkos.
07 Niina: [onkse: ]

08 (1.0)

- Niina: >mitdhh<?

10 Jenni: veitsd sem mekkos joh. hhh

11 (0.6)

12 Niina: joo:=md kdvin &dskev viemds sem ma

13 ftulin saman tienf bussil takasi? (--)

(4)  Sg67 Juristit.kas: Reija on keittidssa kahvinkeitossa ja Kaarina olohuoneessa.

01 Kaarina: kenen tda vehje ((nauhuri)) o.

02 (0.6)

03 Reija: Tero otat sd kahvia.
04 Tero: en ota.

05 (.)
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- Reija: mitd (ki) kysyit.[h
07 Kaarina: [kenen t&dd on t&da vehje.

08 Reija: se on::, ton suomenkiele laitoksen vempain kaih

Avoimet korjausaloitteet saavat tyypillisesti vastaukseksi edeltiavin puheenvuoron tois-
ton: joko suorasanaisen (esim. 2, r. 12) tai tavalla tai toisella hieman muokatun (esim.
3, I. 10 aikamuodon vaihdos). Toistoresponssien voi ajatella kertovan siitd, ettd kor-
jausaloitteen analysoidaan osoittavan pikemminkin kuulemisen kuin ymmartamisen
ongelmaa. Useimmiten toisto myos ratkaisee ongelman. Toisinaan myos erilaiset kon-
tekstitekijdt tukevat tulkintaa siitd, ettd korjausaloite osoittaa kuulemisongelmaa: esi-
merkissd 2 Tommi viittaa kuulemaansa meluun (r. 13), esimerkissd 3 puhujat ovat het-
kellisesti paallekkaispuhunnassa (r. 6—7) ennen korjausaloitetta ja esimerkissa 4 ongel-
mavuoron ja korjausaloitteen tuottajat ovat eri huoneissa. Aiemmissakin tutkimuksissa
esimerkiksi pdallekkaispuhunnan ja useamman toiminnan samanaikaisuus on todettu
avoimille korjausaloitteille tyypillisiksi konteksteiksi. Myos se, ettd ongelmavuoro on
kontekstissaan tavalla tai toisella odotuksenvastainen, voi laukaista avoimen korjaus-
aloitteen kayton. Esimerkkid 2 voi tarkastella myos siltd kannalta, ettd Tommin kan-
nalta Jutan vastaus kotona (r. 8) on odotuksenvastainen hianen kuulemaansa meteliin
ndhden. (Konteksteista tarkemmin ks. Drew 1997; Lilja 2010: 123—137; Haakana 2011.)

Aineistomme ei osoita mitdin erityisid vuorovaikutuksellisia syité sille, miksi jos-
kus puhujat kayttavit mitd-korjausaloitetta ja toisinaan taas td(h)-aloitetta. Ainoastaan
kysymyslauseen muotoisilla vuoroilla on oma vuorovaikutusprofiilinsa: kuten esimer-
kissd 4 (1. 6), kysymyslauseen muotoista avointa korjausaloitetta kéytetddn silloin, kun
aloite ei ole normaalipaikallaan, heti ongelmavuoron jéljessd. Télloin ongelmavuoron ja
korjausaloitteen viliin kiilautuu muuta puhetta, kuten esimerkin 4 kysymys—vastaus-
vieruspari (r. 3—4). (Ks. myos Haakana 2011: 40—41.)

4 Kysymyssanat

Edelli esitelty avointen korjausaloitteiden luokka on funktionaalisesti maaritelty. Seu-
raavaksi kasittelemamme korjausaloitetyypit mairittyvat sen sijaan muodon perus-
teella: kidsiteltdvana ovat korjausaloitteena toimivat kysymyssanat ja kysymyssanat,
joita seuraa edeltdvdn vuoron tdysi tai osittainen toisto. Toisin kuin avoimet korjaus-
aloitteet kysymyssanat ja kysymyssanan ja toiston yhdistelmét ovat korjausaloitteina
spesifejd; ne poimivat ongelmavuorosta tietyn kohdan, jota korjausvuorossa tarkenne-
taan (Schegloft, Jefferson & Sacks 1977; Sorjonen 1997; Kitzinger 2013).

Aloitamme kisittelyn kysymyssanakorjausaloitteista. Naytimme niiden jakau-
man ja esittelemme tyypilliset ongelmakohdat, joita talla korjausaloitetyypilld noste-
taan esiin. Sen jilkeen kisittelemme kysymyssanan ja toiston yhdistelmia. Taulukosta
3 ndhdéddn eri kysymyssanojen jakauma aineistomme kysymyssanakorjausaloitteissa.
Taulukkoon on koottu erikseen niiden kysymyssanojen méarét, joita on yhteensa viisi
tai enemman. Loput tapaukset on koottu ryhméaan Muut (kelle, kenelld, keneltd, kenen,
missd, milld, millo(in) ja mihin, minne).
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Taulukko 3.
Kysymyssanojen jakauma kysymyssanakorjausaloitteissa (N = 85).

Kysymyssana N
Mika 31
Missa 12
Kuka 11
Minka 6
Mitka 5
Mita 5
Muut 15
Yhteensd 85

Taulukosta 3 havaitaan, ettd nominatiivimuotoinen yksikkémuoto mikd on kysy-
myssanoista yleisin kysymyssanakorjausaloitteissa. Nominatiivin yleisyyttd voi osal-
taan selittdd se, ettd nominatiivia kdytetadn satunnaisesti silloinkin, kun ongelmallinen
ilmaus on muussa sijassa (ks. esim. 1). Tyypillisempéa kuitenkin on, ettd kysymyssana
on samassa sijassa kuin ilmaus, jonka se osoittaa ongelmalliseksi.”

Tarkastelemillamme kysymyssanakorjausaloitteilla on yksi paéllekkédinen reaalis-
tuma avointen korjausaloitteiden kanssa: partitiivimuotoinen mitd. Kysymyssana-
korjausaloitteena sitd kaytetddn silloin, kun edeltdvdstd vuorosta osoitetaan ongel-
maksi jokin partitiivisijainen lauseke — esimerkiksi Md rupesin miettii tota/ Mitd. Ai-
neistomme osoittaa, ettd kysymyssanaa mitd kiytetddn kuitenkin huomattavasti use-
ammin avoimena korjausaloitteena; avoimeksi tulkittuja mitd-korjausaloitteita on osu-
nut aineistoomme 109, kysymyssanaksi tulkittuja vain 5." Jdljempéna nahdaén, etta ky-
symyssanojen ja toistojen yhteydessé mitd on jonkin verran yleisempi - sitd kiytetdan
erityisesti niissd tapauksissa, joissa toistettu osa on verbi tai lause. Koska toistettu jakso
tekee korjausaloitteesta joka tapauksessa spesifin, tallaista korjausaloitetta ei voi tulkita
avoimeksi missadn tilanteessa.

Aineistostamme ilmenee, ettd kysymyssanakorjausaloitteilla nostetaan yleensi esiin
viittaussuhteiden tulkintaan liittyvid ongelmia: tyypillisia ongelmaldhteitd ovat 1) pro-
nominit, 2) puheessa eksplikoimatta jétetyt viittaussuhteet ja 3) erisnimet. Esimer-
kisséd 5 havainnollistuu ensimmadinen ongelmatyyppi: pronominien viittaussuhde. Esi-
merkki on monenkeskisestd keskustelusta. Korjausaloitteet liittyvat vuoronvaihtoon,
jossa Minna ottaa puheeksi taimlainin, uuden Facebook-sovelluksen, josta hin esittaa

10. Suomen kielen sijataivutuksen takia kysymyssana mikd erottuu leksikaalisesti avoimista korjaus-
aloitteista. Esimerkiksi englannissa ja saksassa vastaavaa eroa tekee prosodia. Kysymyssanat what ja
was toimivat avoimina korjausaloitteina, kun intonaatio on nouseva. Laskevalla intonaatiolla lausuttuna
ne saavat spesifin tulkinnan. (Egbert, Golato & Robinson 2009.)

1. Keskustelunanalyyttisen metodin periaatteiden mukaisesti tarkoitamme "tulkinnalla” sita tulkin-
taa, joka ilmenee vuoron vastaanottajan toiminnasta. Kysymyssana on siis luokiteltu avoimeksi korjaus-
aloitteeksi niissd tapauksissa, joissa vastaanottaja kasittelee sitd avoimena korjausaloitteena.
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negatiivisen arvion. Jussi jatkaa erilinjaisella vuorolla, joka osoittaa, ettd hdan on hyvin
perilld kyseisestd sovelluksesta. Leenan ensimmadinen korjausaloite kohdistuu Jussin
vuoroon ja toinen sitd seuraavaan selitykseen.

(5)  KasM, Paasidiskeskustelu

01 Jussi: siin oli paljo >t&atd juttuu<

02 et sielt muka tulee jotai (.) privaattiviestei esille
03 mut se ei pidd laisinkaa paikkasa.=

- Leena: [mik&

05 (Minna) [°hm°

06 Jussi: ettd mitddn niinku (.) uutta dataa siihe(n) tulis
07 (0.4)
- Leena: mihi

09 Riitta: ai siihe [taimlainii

10 (Minna): [°timelain®

11 Jussi: niin siin oli kait t&@mméne iha hopohdpd juttu

12 ettd: >jos sd otat< sen taimlainin >k&ayttoo ettd:<
13 sun (.) niinku aikaisemmin l&hett&mat

14 privaattiviestit muka tulis, (.)

Korjausaloite mikd kohdistuu vuoroon, jossa Jussi esittad sovellusta koskevan kom-
mentin ja perustelee kommenttiaan kertomalla, millaista tietoa sovelluksesta on esi-
tetty (r. 1-2). Sen jdlkeen hidn toteaa, ettd tieto ei pidd paikkaansa. Hén viittaa edelld
esittdmddnsa tietoon pronominilla se (r. 3). Leenan korjausaloite mikd (r. 4) osoittaa on-
gelmaksi kyseisen pronominin. Jussi vastaa selitykselld, jossa tulee kéyttaneeksi uutta
pronominia, illatiivimuotoa siihe (r. 6). My0s tdmé osoittautuu ongelmalliseksi. Leena
aloittaa uuden korjauksen illatiivimuotoisella kysymyssanalla mihi (r. 8). Kysymyssana
mikd (r. 4) nostaa ongelmaksi nominatiivisijaisen ei-elollisen subjektin paikalla ole-
van pronominin. Kysymyssana mihi (r. 8) taas poimii ongelmaksi suuntasijaisen, ad-
verbiaalin paikalla olevan ilmauksen. Kysymyssana siis sekd osoittaa ongelmakohdan
ettd ilmaisee samalla myds ongelmallisen ilmauksen kieliopillisen roolin edeltavissa
vuorossa (Benjamin 2013: 67). Monenkeskisessa keskustelussa korjausaloitteella voi-
daan osoittaa myos vastaanottajuutta ja pyrkid ndin mukaan keskustelun ytimeen (ks.
Egbert 1997). Tdssd Leena pédsee mikd-korjausaloitteellaan korjausaloitetta seuraavan
vuoron ensisijaiseksi vastaanottajaksi: selittdvd vuoro (r. 6) on muotoiltu vastaukseksi
hénen korjausaloitteeseensa.

Edellad kasitelty esimerkki 5 havainnollistaa tilannetta, jossa ongelmaksi osoittau-
tuu pronomini. Seuraavassa tapauksessa kysymyssana nostaa ongelmaksi vuoron osan,
joka on edelld jétetty eksplikoimatta. Susa pyytdd Paavoa tuomaan piirustukset, mutta
ei kerro, mistd piirustukset pitda tuoda. Paavo esittdd paikkaan kohdistuvan korjaus-
aloitteen (r. 14). Tamakin esimerkki on monenkeskisestd keskustelusta. Meneillddan on
monenlaista sanallista ja ei-sanallista toimintaa: Iina tarjoilee Susalle purukumia (r.
2-3). Anni, joka on lapsi, hyppdd kameran eteen (r. 5), ja osa vuoroista on osoitettu
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ohjailemaan hédnen toimintaansa (r. 8, r. 13). Meneillddn oleva muu toiminta vaikut-
taa osaltaan siihen, ettd korjausaloitteen ja ongelmavuoron viliin kiilaa useita vuoroja.

(6) KasM (Hankkeen aineisto 1)

01 Susa: Paavo. (0.4) tu[oksd ne ]

02 Iina: [saaks olla?,]

03 (.) IINA OJENTAA PURKKAPUSSIA SUSAA KOHTI

04 Susa: ei >kiitos<. (.) tuoksd ne (.) piirustukset?

05 Anni: bum[m hh hd&da &1a 14 18 18 1&a] A HYPPAA KAMERAN ETEEN
06 Susa: [valmiit °piirustuks®- no ]

07 Anni: la la la [la ]

08 Susa: [>Anni] 418 mee< [siihe] etee.

09 Anni: [ptrrr]

10 (0.4)

11 Susa: hei, A NOUSEE SEISOMAAN

12 (0.8)

13 Susa: tu istuu vaikka,

- Paavo: ai mistaz,

15 ()

16 Susa: sidl (.) kirjotuspdyddn oikeella (.) sidl on semmonen
17 (0.3) niinku (.) kolo?,

Paavon korjausaloite ai mistd (r. 14) kohdistuu pyynt&on, jonka Susa on esittdnyt
hénelle hetked aiemmin (r. 1-4). Pyynt6 on eksplisiittisesti Paavolle suunnattu (r. 1:
Paavo), joten hdn on vuoron ensisijainen vastaanottaja. Korjausaloite nostaa esiin
ongelman, joka on keskeinen pyynnén tayttdmisen kannalta: Susa pyytdd tuomaan
piirustukset, mutta ei ilmaise, mistd ne pitéisi tuoda. NP:n muoto - ne piirustukset
- osoittaa, ettd entiteetti on esitetty tunnettuna. Tunnettuna esittiminen ja sijainnin
eksplikoimatta jattdminen viittaavat siihen, ettd Susa pitdd piirustuksia ja niiden pai-
kannettavuutta yhteisend tietona. Kysymyssanakorjausaloite osoittaa kuitenkin, ettd
vuoron vastaanottajalla ei ole kyseisté tietoa. Susa vastaa selittdmalld, misséd piirustuk-
set ovat (r. 16-17).

Korjausaloitteena toimivaa kysymyssanaa edeltdd tdssé partikkeli ai. Jaljempand na-
kyy, ettd partikkelit ovat erityisen kotonaan ymmarrysehdokkaiden yhteydessa. Avoi-
met ja kysymyssanakorjausaloitteet ovat tyypillisemmin partikkelittomia kuin partik-
kelialkuisia, mutta partikkeleita esiintyy erityisesti sellaisten korjausaloitteiden edell4,
jotka ovat poissa tavanomaiselta paikaltaan ongelmavuoron vilittomastd laheisyydesta.
Kisilld olevassa katkelmassa ongelmavuoron ja korjausaloitteen viliin kiilaa monen-
laista toimintaa, mikd johtaa siihen, ettd korjausaloite sijaitsee sekventiaalisesti kau-
kana ongelmavuorosta.”

12. Viitteita partikkelin funktiosta korjausaloitteen viivistymisen mahdollistajana l6ytyy myds
muun muassa saksan kielesta (Egbert ym. 2009: was denn).
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Tarkastelemme vield esimerkkid 7, jossa ongelmana on henkilon tunnistaminen.
Susa kuvailee Madde-nimisen henkilon tekemisid, ja lina esittdd henkil66n kohdistu-
van korjausaloitteen kuka.

(7)  KasM, Jenkkiserkku (Hankkeen aineisto 1)

01 Susa: Madde rupes olee kyl iha. h .hh se rupes makaa tos

{Susa heittdytyy sohvalle, liikuttelee paataan

02 lattialla ja (0.3){@njda sj&da svjda e€ .h[hh

- Iina: [kuka?,

04 (.)

05 Susa: siis se mu- siis (.) jo- ne mun serk- serkku siis se
06 jenkkiserkku ja sen [vai]mo

07 Iina : [mm, ]

Korjausaloite kuka osoittaa ongelmaksi edelld mainitun erisnimen; se kohdistuu ni-
menomaan henkil66n. Korjausaloitteena kéytetty kuka osoittaa, ettd joko nimen kuu-
lemisessa tai henkilon tunnistamisessa on ongelma. Susan vastausvuoro osoittaa, ettd
hén on tulkinnut ongelmaksi henkilon tunnistamisen: hén ei toista nimed vaan selit-
tad, kenestd on kysymys. Partikkeli siis ja kuvausta edeltavit tarkenteet ne mun serk-/
se jenkkiserkku ilmaisevat kuitenkin, ettd Susa esittad tarkoitteen ldhtokohtaisesti tun-
nistettavana — Iinan pitdisi pystya tunnistamaan edelld mainittu henkild tastd kuvauk-
sesta.

Kuten esimerkeistd 5-7 ilmenee, kysymyssanakorjausaloitteiden tyypillisid ongel-
maldhteitd ovat pronominit, puheessa eksplikoimattomat viittaussuhteet ja erisnimet.
Kisittelemme seuraavaksi toisenlaista korjausaloitetyyppid: kysymyssanan ja toiston
yhdistelmaa.

5 Kysymyssana ja toisto

Kysymyssanan ja toiston yhdistelmid on aineistossamme jonkin verran vihemman
kuin pelkkid kysymyssanoja. Kysymyssanojen jakauma niissa korjausaloitteissa nou-
dattelee padpiirteittdin edelld esiteltyjen kysymyssanakorjausaloitteiden jakaumaa. Ky-
symyssanojen ja toistojen jakaumat on koottu taulukkoon 4. Taulukkoon on merkitty
myds, onko toistettu osa NP/PP vai verbi/lause. Tapaukset on eroteltu sen vuoksi, ettd
verbi- ja lausetoistojen yhteyteen hakeutuvat osin erilaiset kysymyssanat.
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Taulukko 4.
Kysymyssanojen jakauma kysymyssana ja toisto -korjausaloitteissa (N = 68).

Kysymyssana | +NP/PP| +V/lause N

Mika 29 = 29
Mitd 7 8 15
Kuka 4 - 4
Minka 3 1 4
Mist(d) 3 1 4
Mihin 1 2 3
Missa - 3 3
Muut 6 - 6
Yht. 53 15 68

Taulukosta 4 havaitaan, ettd suurimmassa osassa tapauksista toistettu osa on NP tai
PP ja yleisin kysymyssana ndiden kohdalla mikd. Silloin kun toistettu osa on verbi tai
verbin siséltava lause, mikd ei kuitenkaan ole kiytossd lainkaan. Tyypillisesti avoimena
korjausaloitteena toimiva kysymyssana mitd on sen sijaan yleinen néissd tapauksissa.

Ongelmat, joita kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld nostetaan esiin, ovat osin
samat kuin luvussa 4 kisiteltyjen kysymyssanakorjausaloitteiden kohdalla: pronomini-
viittausten, implisiittisten viittaussuhteiden tai erisnimien tunnistaminen. Niité ei ki-
sitelld tassd erikseen. Kysymyssanan ja toiston yhdistelmalld on kuitenkin oma erityi-
nen esiintymiskontekstinsa: tunnettuna tarjotut ilmipannut tarkoitteet, joita korjaus-
aloite pyytdd tarkentamaan. Toinen tille korjausaloiteryhmalle tyypillinen esiintymis-
konteksti ovat sellaiset tilanteet, joissa aloite sijaitsee sekventiaalisesti kauempana on-
gelmavuorosta. Kysymyssanan yhteydessa toisto mahdollistaa siis korjausaloitteen siir-
tymisen pois tavanomaiselta paikaltaan ongelmavuoron vilittomastd ldheisyydesta.
Tdssd mielessd se toimii samankaltaisesti kuin kysymyssanaa edeltava partikkeli (ks.
esim. 6: ai mistd).

Aloitamme tapauksista, joissa ongelmaksi osoitetaan tarkoitteen tunnistettavuus
(esim. 8-9). Sen jilkeen kisittelemme esimerkkid, jossa korjausaloite sijaitsee kauem-
pana ongelmavuorosta (esim. 10).

(8)  Sg121 KasM, Suomi-Unkari

01 Antti: nyt tulis Litmasest jotai erikoisjuttuu,
02 (.)

03 Antti: >mite se< p&ddtty muute se peli:,

- Mikko: mika peli,=

05 Antti: =>Suomi-Unkari,<

Antti esittdd pelin lopputulosta koskevan kysymyksen. Substantiivi peli on varus-
tettu tarkenteella se, joka ilmaisee, ettd tarkoite on esitetty tunnettuna (ISK 2004 § 1413,
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§ 1418). Kysymykseen vastaamisen sijasta Mikko esittdd korjausaloitteen, joka koostuu
kysymyssanasta mikd ja toistetusta lekseemistd peli. Toistettu lekseemi osoittaa, ettd
kyseinen jakso on kuultu, mutta referentin tunnistaminen on ongelmallista. Voidak-
seen vastata kysymykseen puhujan téytyy tietdd, mihin erityiseen peliin edellinen pu-
huja viittaa. Vastaus on minimaalinen; se tarjoaa tiedon, jonka puuttumisen korjaus-
aloite osoittaa. Mikdli Mikko kayttdisi tdssd tilanteessa pelkkdd kysymyssanaa mikd,
ongelmallisen ilmauksen toistokin olisi kdypa vastaus: (se) peli. Kysymyssanan ja tois-
ton yhdistelma hakee kuitenkin tdsmallisempaa tietoa, jonka vastaus tissd tapauksessa
my0s tarjoaa.

Esimerkissd 9 korjausaloite nostaa ongelmaksi tunnettuna esitetyn paikanilmauk-
sen. Kuten edelld, korjausaloite seuraa ongelmavuoroa valittomasti.

(9)  Sgui1 2b6 Paluu.puh

01 Pena: .ngth Onks sulla varaa mennd takfTsilla? ei,
02 Erkki: Ei: ku me l&dhetdd sinne Vaasaa.

- Pena: Mik&d Vaasa,

04 Erkki: .nhhhh On ne mielenterveysmessut.=

05 Pena: =Ai jaa.

Korjausaloite kohdistuu vuoroon, jossa Erkki perustelee kieltdvia vastaustaan edeltd-
vaan kysymykseen. Hén esittdd perusteluna tulevan matkansa Vaasaan. Paikanilmaus
on varustettu tarkenteella sinne, joka esittda asian puhujien yhteisend tietona. Kor-
jausaloite osoittaa kuitenkin, ettd tunnistamisessa on ongelma. My0s selitystd seu-
raava partikkelivuoro (r. 5) tukee tulkintaa siitd, ettd ongelma on juuri tunnistetta-
vuudessa: ai jaa kisittelee informaatiota uutena tietona (ISK 2004 § 1049; Koivisto
2015). Huomattakoon, ettd vaikka korjausaloite kohdistuu edellisen vuoron spesifiin
yksikkoon, se ei tdssd noudata ongelmakohdan sijaa. Ongelmallinen ilmaus on illatii-
vissa, mutta korjausaloite on muotoiltu nominatiiviin. Suurimmassa osassa tapauksis-
tamme kysymyssanakorjausaloite on samassa sijassa ongelmakohdan kanssa. Joskus
kuitenkin nominatiivimuotoa kaytetddn silloinkin, kun ongelmakohta on muussa si-
jassa. Kongruoimattomia tapauksia on niin vahén, ettd systemaattista analyysia niistd
on vaikea tehda aineistomme perusteella. Tésséd tapauksessa tuntuisi siltd, ettd nomina-
tiivin kéytto illatiivin sijasta viittaa siihen, ettd ongelma ei liity konkreettiseen sijaintiin
- esimerkiksi Vaasan sijaintiin tai sithen, mihin paikkaan Vaasassa Erkki on menossa.
My®6s vastausvuoro ohjaa tdhén tulkintaan: verbialkuinen lausevastaus tarjoilee tapah-
tuman, mutta ei sisdlld mitdan paikallissijaista ilmausta. Ongelmaa kasitellddn siis mat-
kan tarkoitusta hakevana.

Edelld nahtiin kaksi esimerkkid, joissa kysymyssanan ja toiston yhdistelmalla nos-
tettiin esiin tarkoitteen tunnistettavuuteen liittyvd ongelma. Naissd tapauksissa kor-
jausaloite sijaitsi heti ongelmavuoron jilkeen. Seuraavassa esimerkissi (10) korjaus-
aloite on ongelmavuorosta ajallisesti kaukana. Vaikka puheenvuorot sijaitsevat perak-
kdin, niiden valiin kiilaa muuta, ei-sanallista, toimintaa. Esimerkki on nauhoitettu ti-
lanteessa, jossa osallistujat Iina ja Tomi valmistavat ruokaa. Katkelma havainnollistaa
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tapauksia, joissa toistettu osa on verbi tai lause. Naissad tapauksissa korjausaloite fo-
kusoi verbin tdydennykseen, joka on jatetty ilmaisematta, ilmaistu pronominilla tai

jadnyt syysti tai toisesta kuulematta.

(10) Kas2, Ruoanvalmistus

32 Iina: mikd td&8 on=tdd on sitd jotain spaget[tia, ]
33 Tomi: [#se on]
34 varmaan spage#°tista se on ku°® #se kiehu yli#.
35 (2.8) TomMI KAYNNISTELEE SAUVASEKOITINTA

36 Iina: SA VOIT ITE KAIVAA (-)

37 (1.7) Tour KAYTTAA SAUVASEKOITINTA

38 Tomi: hmh

39 (5.7) Tomur KAYTTAX SAUVASEKOITINTA, M SIIRTAA MEHUTOLKKIA,

ToMI SAMMUTTAA SAUVASEKOITTIMEN
- Tomi: minka kaivan,

41 Tina: .hhhh KATtilan sitten sille (-)

Ongelmavuoro (r. 36) jaa osittain sauvasekoittimen 4énen alle. Vuoro on lausuttu
tavallista voimakkaammalla dédnelld, mika osoittaa puhujan ottavan akustiset olosuh-
teet huomioon. Verbin tdydennystéd (objektia) on kuitenkin hankala erottaa. Vuoron
vastaanottaja ei tdssd keskeytd tekemistddn vaan jatkaa sekoittamista ja esittdd korjaus-
aloitteen vasta useiden sekuntien kuluttua (r. 40). Mikili korjausaloite olisi esitetty heti
ongelmavuoron jalkeen, pelkkd kysymyssana riittdisi paikantamaan ongelman.

Kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld on osin yhtéldiset ongelmalahteet kuin kysy-
myssanoilla, mutta aloitetyypilld on myos omat esiintymiskontekstinsa, joita olemme
havainnollistaneet edelld: kysymyssanan ja toiston yhdistelmélld pyydetdin tarkenta-
maan tunnettuna esiteltyja tarkoitteita. Sitd kdytetdan myos niissi tapauksissa, joissa
korjausaloite sijaitsee sekventiaalisesti kauempana ongelmavuorosta.

6 Toistot

Toistot ovat médrillisesti korjausaloitekokoelmamme toiseksi pienin ryhma. Laadul-
lisesti toistot osoittautuivat eri korjausaloitetapauksista kaikkein hankalimmin rajat-
taviksi. Erityisesti rajanveto korjausaloitteina toimivien toistojen ja uutta tietoa rekis-
teréivien toistojen vililld tuntui ldhinnd veteen piirretyltd viivalta. Rajanvedon hanka-
luus naiden toistojen valilld on nostettu esiin myos muussa tutkimuskirjallisuudessa
(ks. Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015; Kendrick 2015b).

Otimme mukaan korjausaloitekokoelmaamme vuorot, joissa vastaanottaja toistaa
edeltdvdn vuoron tai osan siitd — yleensé substantiivilausekkeen, mutta joskus myos
verbilausekkeen tai kokonaisen lauseen — minka jilkeen ensimmdinen puhuja joko
vahvistaa toiston tai ryhtyy purkamaan sitd auki. Otimme mukaan vain (ldhes) ident-
tisid toistoja, vaikkakin vaihtelua voi olla esimerkiksi persoonamerkinnin suhteen.
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Toistot ovat myos yleensd prosodialtaan erilaisia kuin alkuperdinen vuoro. Toistoina
pidimme myos sellaisia tapauksia, jotka ovat kuultavissa tarkoitukselliseksi edelta-
van vuoron kaiuttamiseksi, vaikka seuraavissa vuoroissa kéivisikin ilmi, ettd toistaja
on kuullut vuoron (osin) véarin. Sen sijaan paadyimme loppujen lopuksi jattiméan
kokoelmastamme pois tapaukset, joissa pelkdstddn toistetaan verbi, jossa on joko
kysymysliite -kO tai verbid seuraava vai-partikkeli (onko, eiké, oot vai, sai vai jne.)
(vrt. Sorjonen 1997). Nama tapaukset vaikuttivat varsin vahén korjaavilta ja pikem-
minkin hyvin rituaalistuneelta tavalta ottaa vastaan uutta tietoa.” Naitd verbintoistoja
ei aina edes toinen puhuja vahvistanut, mika tapahtui kokoelmaan jdavien toistojen
kohdalla. On kuitenkin selvéd, ettd erilaiset toistotapaukset asettuvat jatkumolle nii-
den korjaavuuden suhteen, ja olisikin kokonaan oman tutkimuksensa aihe selvittda,
minkdlainen on toistojen ja muiden uuden tiedon vastaanottimien suhde suomen-
kielisessa keskustelussa.

Aineistomme toistoista hahmottuu nelja ryhmai sen mukaan, minkalaisiin on-
gelmiin toistoilla pyritddn puuttumaan. Toistoilla 1) pyritddn ratkaisemaan kuulemis-
ongelmia, 2) haetaan selitystd, 3) ennakoidaan erimielisyyttd ja 4) otetaan vastaan
odotuksenvastaista tietoa. Sekventiaalisesti ryhmit jakautuvat kahtia niin, ettd kuu-
lemisen ongelmiin liittyvit ja selitystd hakevat toistot saavat tyypillisesti reaktiokseen
jonkinlaisen selityksen, kun taas erimielisyyttd ennakoivat ja odotuksenvastaista tie-
toa vastaanottavat toistot vahvistetaan useimmin jollakin palauteilmauksella (esim.
mm, joo, nii). Ensimmainen ryhm4, kuulemisongelmiin liittyvat toistot, sisdltda seka
vadrinkuulemiset ettd osittaiset kuulemiset. Osittaisiksi kuulemisiksi maérittelimme
tapaukset, joissa puhuja toistaa edeltdvdd lausumaa siihen kohtaan saakka, mihin on
kuullut (esim. ettd ne kdy), ja jattdd lausuman prosodisesti tunnistettavasti kesken,
edeltéville puhujalle tdydennettévaksi.* Ndmi korjausaloitteet hahmottuvat alusta pi-
tden selvemmin kuulemisen ongelman osoittimiksi, kun taas vaarinkuulemiset osoit-
tautuvat véadriksi kuulemisiksi vasta takautuvasti. Esimerkki 11 valottaa vaarinkuule-
mistapausta.

(11)  Sg 403 KasM

01 Jaana: must kans tuntuu et mul on niinku oikeesti iso p&da=
02 >siis< md olin t&ds just viime viikol sellases

03 musiikkitutkimukses kognitiivisen psykologian

04 [laitoksella?]

- Lissu: [butiikki. ]

06 Jaana: <kognitiivisen>

07 Vappu: joo [mik& se eka oli aa=musiikki

08 Jaana: [<musiikki> <musiikki>

13. Kurhila ja Lilja késittelevat aihetta laajemmin kasikirjoituksessaan “Toisto ja korjauksen rajat”.

14. Ks. alaviite 13. Vastaavanlaisia tapauksia on raportoitu myos muussa tutkimuskirjallisuudessa;
esimerkiksi englannin korjausaloitteita tutkinut Kendrick (2015b: 173) kutsuu tallaisia toistoja nimelld
incomplete repeat ja italian korjausaloitteita tutkinut Rossi (2015: 274) nimella hanging repeat.

268 VIRITTAJA 2/2016



HAAKANA, KURHILA, L1LJA & SAVIJARVI Kuka, mitd, hih?

09 Topi: hehheh

10 Vappu: nii mdki olin eka kans butiikki

Lissu poimii Jaanan vuorosta sanan, jota pitdd ongelmallisena, ja nostaa sen tois-
tolla kisiteltaviksi (r. 5). Kuten seuraavista vuoroista kdy ilmi, kyseessd on kuiten-
kin védrinkuuleminen; Lissu toistaa elementin, jonka on luullut kuulleensa (butiikki),
mutta joka ei ole se, mitd Jaana on kayttanyt (musiikki). Vaarinkuuleminen onkin méa-
ritettdvissd vaaraksi kuulemiseksi aina vasta jalkikédteen, toistamisen hetkelld puhuja
toistaa, mitd arvelee kuulleensa. Vadrinkuulemiset ratkeavat yleensé suhteellisen vai-
vattomasti silld, ettd puhuja tuottaa alkuperdisen ilmauksensa (r. 8), jonka toistaja sit-
ten hyviksyy (r. 7). Tosin esimerkissd 11 ratkaisu pitkittyy hieman, kun puhuja ei heti
hahmota, minkd osan lausumasta Lissu yrittda toistaa (r. 6-7). Korjauksen jilkeen kay
ilmi, ettd kyseessd on ollut kuulemisongelma (my®ds tila, jossa keskustelu kayddén,
on varsin hilyinen), mutta tuottaessaan korjausaloitetta Lissu siis ainoastaan nostaa
omasta mielestddn erikoisen sananvalinnan kisittelyn kohteeksi. Toisto on ekonomi-
nen tapa nostaa ongelma esiin, koska se antaa ratkaisun avaimet ongelmavuoron esit-
tdjdlle: jos kyseessd on vddrinkuuleminen, korjaukseksi riittdd alkuperdisen ilmauksen
toisto, mutta jos kyseessd on sanan ymmartamisen ongelma, tarvitaan laajempaa sanan
kontekstualisointia.

Toinen toistojen ryhmé ovat selityksen tarvetta osoittavat toistot. Naissd tapauk-
sissa vastaanottaja ei ole kuullut vdarin ongelmavuoroa, vaan ongelma osoittautuu ole-
van pikemminkin sanan ymmartdmisessd. Kakkoskielistd aineistoa tutkittaessa on ha-
vaittu, ettd kakkoskieliset puhujat kdyttavit verraten paljon toistoa korjausaloitteena, ja
usein nimenomaan silloin, kun kuulevat sanan, jonka merkitysta eivat ymmarra (Lilja
2010, 2014). Ykkoskielisessd aineistossa on huomattavasti harvinaisempaa, ettd keskus-
teluissa kaytettéisiin osapuolille tuntemattomia sanoja (ks. lukua 8), eikd omasta ai-
neistostammekaan 16ydy toistoja, jotka kohdistuisivat merkitykseltdan tuntemattomiin
sanoihin. Selityksen tarvetta osoittavat toistot liittyvét padosin jonkin (tutun) sanan re-
levanssin hahmottamiseen tietyssd kontekstissa. Tétd valaisee esimerkki 12.

(12)  Sgo94-097 Puhelinkeskustelu

01 Vv: md& taas kannoin noita papusédkkejd tonne kellarii
02 tualt pihalta ne oj jo jédatyny tonne maaha

03 osittai kiinni ja, ((haukottelee)).hhh hhhho[h

> S: [palpu,
05 v: [n- niita
06 hhh Leca-sora,

2> S: Leca-[sora,

08 V: [sdkkeja, mitd tos [pihal, (.) si&dld sun

09 taala viala,

10 s: [aha,

11 s: jaa-jaa,
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Ongelmavuoron vastaanottaja nostaa toistollaan edeltdvastd vuorosta esiin papu-
sanan (r. 4). Korjausvuorossa ongelmavuoron puhuja V tarjoaa toistetun sanan tilalle
tasmallisemman ilmauksen: kyse on Leca-soraséikeistd. Tamankin ilmauksen vastaan-
ottaja kuitenkin toistaa (r. 7), ja V:n selitys jatkuu edelleen sikkien kuvailulla (r. 8).
Korjausvuorot siis suuntautuvat toistoon osoituksena siitd, ettd toistaja ei oivalla, mi-
hin toistettu sana ongelmavuorossa viittaa. V ei kisittele S:n toistoa osoituksena siitd,
ettd tdma ei tuntisi papu-sanan merkitystd, vaan pikemminkin sen merkking, ettd
papu-sanan viittauksen kohde jad hanelle epaselvaksi.

Korjausaloitetoistoja onkin aiemmassa tutkimuksessa jaoteltu muun muassa sen
mukaan, mikd on osapuolten episteeminen asema toistettavien elementtien suhteen
(Robinson 2013). Jos ongelmavuoron puhuja pdittelee, ettd toiston esittdja tietdd tois-
tettavan sanan (kuten esimerkissd 12), silloin toiston tulkitaan osoittavan erimieli-
syyttd, hammdstystd tai epduskoa toistettavaan elementtiin ndhden ennemmin kuin
ongelmallisuutta kyseisen sanan merkityksessa (mas. 265). On kuitenkin hyvin haasta-
vaa lahted madrittelemain kaikkia toistotapauksia siltd kannalta, minkélaiset puhujien
episteemiset asemat toistettavien elementtien suhteen ovat, eikd se suinkaan aina kay
ilmi aineistosta. Tamén vuoksi emme olekaan jaotelleet korjausaloitetoistoja puhujien
episteemisten asemien kannalta. Katsoimme my®ds, ettd esimerkin 12 kaltaiset toistot
on tarkoituksenmukaisempaa maéaritelld selitystd hakeviksi kuin erimielisyyttd ilmai-
seviksi, koska niissé ei esiinny eksplisiittisia vastakkaisia kannanottoja tai mielipiteit,
toisin kuin aineistomme kolmannen ryhmén toistoissa.

Kolmas ryhmidmme koostuu toistoista, jotka edeltdvit erimielisid ilmauksia. Nama
toistot voitaisiin ndahdé sekd ilmentymand itsekorjauksen preferenssistd ettd erimieli-
syyden preferoimattomuudesta (ks. Schegloft, Jefferson & Sacks ym. 1977; Pomerantz
& Heritage 2013). Sen sijaan ettd esittiisi erimielisen kannanoton, vastaanottaja toistaa
ongelmalliseksi kokemansa elementin ja tarjoaa nédin puhujalle tilaisuuden itse muo-
kata kantaansa.

(13)  Sg155-156 Kas2, Partiotytot

01 Essi: me voitais v- valita uush (0.3)
02 varalippukunnan>johtajah<.
03 Oona: mm m?

04 (2.4)

05 Essi: mites Tse tehdi,=

06 Oona: °Elleh,® hrk kro[hom

- Essi: [Elleh,

08 (.)

09 Oona: Tmm?=

10 Essi: =mitd jadrkee siin on,

11 Oona: no miks ei ois

12 Essi: no ku se on sampo.

13 Oona: >ai nii<.
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Esimerkissd 13 partiolaiset neuvottelevat yksikon uuden johtajan valitsemisesta.
Oona tuo esiin ehdotuksensa sopivasta henkildstd mainitsemalla timén nimen (Elle).
Keskustelukumppani reagoi ehdotukseen toistamalla nimen (r. 7). Se, ettd Essin toisto
on nimenomaan erimielisyyttd ennakoiva, kdy ilmi hinen seuraavista vuoroistaan: en-
sin hdn avoimesti kyseenalaistaa ehdotuksen mielekkyyden (r. 10) ja sen jélkeen esittdd
no ku -alkuisella vuorollaan (r. 12) perustelun sille, miksi ehdotus ei toimi.

Téamankaltaisia tapauksia on kasitelty my0s aiemmassa korjauksia koskevassa tut-
kimuksessa, jossa on nostettu esiin nakokulmia siihen, ettd korjausaloitteita saatetaan
kayttda erimielisyyden ennakointiin (ks. esim. Schegloft 2007: 151; Egbert 1997; Sidnell
2010: 130; Wu 2006). Kendrick (2015b: 183-185) pitdd edelld olevan kaltaisia toistoja
rajatapauksena korjausaloitteen ja erimielisyyden etidisen valilla. Erimielisyyttd enna-
koivat toistot voi nahddksemme kuitenkin lukea korjausaloitteiksi, koska ne nimen-
omaisesti nostavat esiin ongelmalliseksi koetun elementin ja tarjoavat toiselle mahdol-
lisuuden korjata sitd. Sen sijaan neljas ryhmédmme, uutta tietoa vastaanottavat toistot,
on korjausaloitestatukseltaan epaselvempi. Esimerkki 14 valaisee tatd ryhmaa.

(14) KasM, Etuajassa

01 Leena: pikkuse meni hermot kuv vdsdsin n(h)iitd siind kiireessa

02 Riitta: nii. (.) ehitte kaikki

04 Leena: ehittii tThyvi.

05 ()

06 Leena: paitsi siis kaik:ki vieraat tuli etuajas (.) kaikki
07 ()

- Riitta: ETUajassa=

09 Leena: =siis sillee ai- ennen >kahta paitsi< minna joka tuli
10 viimesena

11 ()

12 Tuire: ja aiko tulla ensimmdi:send

13 Riitta: [nii ja tuli
14 Leena: [ hmm

15 Tuire: kus se luuli muut ei tuu (.) °etuajassa®

Tama ryhmé koostuu esimerkin 14 kaltaisista tapauksista, joissa ongelmavuoron
vastaanottaja toistaa sellaisen osan edeltévéstd vuorosta, joka ei jollain tavalla ole vas-
tannut hdanen odotuksiaan. Edeltdviin ryhmiin verrattuna ndma tapaukset eivat hah-
motu yhtd selviksi korjausaloitteiksi; yleensd puhuja on kuullut toistamansa osion oi-
kein, hdan on ymmartinyt sen merkityksen kontekstissaan eikd hénelld ole siitd eridvad
mielipidettd. Kuitenkin ongelmavuorossa on jotakin, minka toistaja kokee silld tavoin
poikkeukselliseksi tai epdodotuksenmukaiseksi, ettd hdn toistaa kyseessd olevan tie-
don, miki luo tilan toiselle puhujalle vdhintddnkin vahvistaa tieto tai mahdollisesti tar-
jota jokin selitys siini esiintyvalle odotuksenvastaisuudelle. Esimerkissd 14 Riitta osoit-
taa toistolla kohtelevansa sité tietoa, ettd vieraat saapuivat etuajassa, niin poikkeuksel-
lisena, ettd nostaa tdmén yksityiskohdan toistolla jatkokasiteltavaksi.

VIRITTAJA 2/2016 271



On kuitenkin huomattava, minkélaisessa sekventiaalisessa ympéristossé toisto esiin-
tyy. Leena on kertomassa juhlavalmisteluistaan. Tieto vieraiden saapumisen ajankoh-
dasta yhdistettynd aiempaan tietoon Leenan kiireesti (r. 1) esittdd kerronnan uutisarvon:
Leenalla oli kiire ehtid saada juhlat valmiiksi, ja tdssi tilanteessa vieraat saapuvat etu-
ajassa. Leena siis itsekin rakentaa vuorostaan (r. 6) uutisarvoista, erityisesti toistamalla
vuorossaan universaalin kvanttoripronominin (kaikki), jonka héan molemmilla kerroilla
myos lausuu painokkaasti ja ndin korostaa ilmauksensa darimmaisyyttd. Ndin ollen Rii-
tan toiston voisikin siis ndhda odotuksenmukaisena seuraavana vuorona yllattavaan tie-
toon pikemmin kuin keskustelun etenemisen katkaisevana korjausaloitteena. Toki Riitta
voisi my9s vastaanottaa tiedon esimerkiksi jollakin affektia osoittavalla partikkeliketjulla
tai muulla vastaavalla ilmauksella ('voi ef, ’ai kauheeta’). Toistolla han kuitenkin nimen-
omaan nostaa kyseisen asian vield kasiteltavaksi, ennen kuin keskustelu jatkuu.

Keskustelun toistot ovat siis korjausaloitteenakin sikdli monimuotoinen luokka,
ettd niilld voidaan korjata erityyppisid vuorovaikutuksen ongelmia. Perinteisesti kes-
kustelun korjaustoiminnan on katsottu liittyvin puhumisen, kuulemisen ja ymmarta-
misen ongelmien ratkaisemiseen. Kuitenkin toistojen osalta eri tapauksia yhdistavana
piirteend voitaisiin ajatella, ettd ongelmallisuus, jota toistolla ryhdytadn purkamaan,
liittyy valjasti hyvaksyttavyyteen. Ongelmavuoron hyviksyttdavyys tulee selvimmin
esiin erimielisyyden ennakoinneissa, joissa puhuja nimenomaisesti toiston jilkeen
osoittaa, ettd on eri mielté (eli ei hyvaksy) ongelmavuoroa. My6s odotuksenvastaisen
tiedon topikalisoinneissa voi ongelman néhda sijoittuvan hyvaksyttavyyden alueelle -
toiston syynd on juuri esitetyn tiedon odotuksenvastaisuus tai vaikea hyviksyttavyys.
Viljasti ajatellen my6s vadrinkuulemisten ja selityksen tarvetta osoittavien toistojen
ongelmanlédhteiden voi ajatella pohjaavan jonkinlaiseen hyvéiksyttavyyden aspektiin;
nostamalla esiin sanat butiikki tai papu puhuja osoittaa, ettd ne eivét ole ymmarretta-
vid (ja siten hyvaksyttavid) kontekstissaan, vaan puhujalta vaaditaan lisda kontekstua-
lisointia, jotta ne voi hyviksyé ja niiden merkityksen lauseessa hahmottaa.

7 Ymmarrysehdokkaat

Aikaisemmat analyysimme ovat niyttineet, ettd erityyppiset korjausaloitteet kohdis-
tuvat joko koko edeltavain vuoroon (avoimet korjausaloitteet) tai identifioivat ongel-
mallisen ilmauksen aikaisemmassa puheessa hyvin tarkasti (esim. kysymyssanakorjaus-
aloitteet). Ymmarrysehdokkaat eroavat muista korjausaloitteista siind, ettd ne eivit ai-
noastaan nosta esiin ongelmaa puheen vastaanottamisessa vaan tarjoavat lisaksi tulkin-
nan siitd, miten ongelmallinen puhe on ymmérrettavissd. Téstd syystd ymmérryseh-
dokkaita pidetddn korjausaloitteista tarkimpina. Koska ymmarrysehdokkaassa esitetty
tulkinta voidaan seuraavassa vuorossa vahimmilldan vain vahvistaa, ymmarrysehdok-
kaat eivit aina aiheuta yhtd selvdd katkosta puheen péilinjan etenemiseen kuin muun
tyyppiset korjausaloitteet (ks. Schegloff, Jefferson & Sacks 1977; Dingemanse, Blythe &
Dirksmeyer 2014).

Ymmarrysehdokkaat ovat toiminnaltaan melko samankaltaisia vuoroja kuin esi-
merkiksi ymmarrysti osoittavat formuloinnit (Heritage & Watson 1979; Drew 1998;

272 VIRITTAJA 2/2016



HAAKANA, KURHILA, L1LJA & SAVIJARVI Kuka, mitd, hih?

Weiste & Perdkyld 2013), yhteiskonstruktiot (Lerner 2013) tai korjaukset, joissa kor-
jataan edeltdvan puhujan puhetta (Haakana & Kurhila 2009). Siksi korjausta aloitta-
vien ymmarrysehdokkaiden tunnistaminen ja erottaminen niista ldhi-ilmiista ei aina
ole yksiselitteistd.® Ymmarrysehdokkaita identifioidessamme ja kokoelman rajausta
miettiessimme keskeinen kriteeri on ollut se, ettd ymmirrysehdokasvuoroissa joko on
mukana joitain interrogatiivisia aineksia tai ne sijoittuvat sellaiseen sekventiaaliseen
tai toiminnalliseen kontekstiin, jossa ne tulkitaan tarkennusta hakeviksi. Ymmarrys-
ehdokkaat eivit siis ainoastaan osoita ymmartamistd, kuten esimerkiksi formuloinnit,
vaan hakevat selvennysté joko johonkin edeltavin vuoron yksityiskohtaan tai edelté-
van vuoron tai laajemman puhejakson perusteella tehtyyn paatelmaan.

Rakenteeltaan ymmarrysehdokkaat voivat olla hyvin monenlaisia vuoroja
(ks. myds Sorjonen 1997: 131-132, 2001: 58-64; Kurhila 2006: 195-196; Lilja 2010:
138-163). Esimerkki 15 havainnollistaa rakenteeltaan aineistossamme tyypillistd
ymmarrysehdokasta. Esimerkissa Maija ja Viljo keskustelevat korkeakoulujen paasy-
vaatimuksista. Ymmérrysehdokas rivilld 7 nostaa edeltavistd vuorosta ongelmalli-
seksi proadverbin sinne ja esittdd samalla tulkinnan, ettd se viittaa ruotsinkieliseen
kauppakorkeakouluun Hankeniin.

(15)  Kas2, Ruoanvalmistus

01 Maija: no mun kdsittddkse]ni kans noihin ruotsinkielisiin hhh

02 .hhh,

03 (0.3)

04 Maija: monella tapaa helpompi [p&ddstd, ]

05 Viljo: [SInne meni] suurin osa niinku< (0.5)
06 (-) sielta °edesta’.

- Maija: ai Hankkenii,

08 (0.3)

09 Viljo: nii hhh,

Ymmirrysehdokasvuoro (r. 7) rakentuu substantiivilausekkeesta, ja se alkaa partik-
kelilla ai. Aineistomme 135 ymmérrysehdokasvuorosta noin kaksi kolmasosaa on ra-
kenteeltaan juuri timankaltaisia lausekkeita, ja loput rakentuvat lauseiksi. Lauseiksi ra-
kentuvat ymmarrysehdokkaat ovat lahes poikkeuksetta deklaratiiveja, joihin yhdistyy
vuoronalkuisia tai -loppuisia partikkeleita (ks. my6s ISK 2004 § 1207). Se, ettd ymmir-
rysehdokkaat ovat useammin suhteellisen lyhyitd lausekkeita kuin pidempié lauseita,
tukee osaltaan havaintoa siitd, ettd korjausaloitteita luonnehtii pyrkimys lyhyyteen (ks.
Haakana 2014).

Ymmarrysehdokasvuoroissa on tavallisesti joko lausumanalkuinen tai -loppuinen
partikkeli. Kokoelmassamme on 135 ymmarrysehdokasvuoroa ja ndistd vain 35 on par-

15. Sekaannusta saattaa aiheuttaa myos se, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa termia ymmdrrys-
ehdokas on kaytetty myds vuoroista, jotka ovat lahempana ymmarrysta osoittavia formulointeja kuin nii-
ta tarkistusta hakevia vuoroja, joita tassa nimitamme korjausaloitteiksi (ks. esim. Lehtinen 2005a, 2005b).
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tikkelittomia. Partikkeleista tyypillisin on lausumanalkuinen ai. Taulukko 5 esittdd ai-
neistomme ymmérrysehdokasvuoroissa esiintyvit partikkelit.

Taulukko 5.

Ymmarrysehdokasvuorojen partikkelit.*

Partikkeli Lukumaara

Lausumanalkuiset

ai-alkuiset partikkeliketjut
ai: 42
ai siis: 4 52
ai + lauseke/lausuma + vai: 3
aiet: 3

siis-alkuiset partikkeliketjut
siis: 11
siis ettd: 1
siis + vai: 2

14

niin-alkuiset partikkeliketjut
niin et: 4
niin: 2
niin ni: 2 12
niin + lauseke + vai: 2
niin et + lausuma + vai: 1
niinko: 1

Muut lausumanalkuiset
eli: 2
eli siis: 1
mut siis: 1

Lausumanloppuiset

vai-loppuiset partikkeliketjut
vai: 15
ai + lauseke/lausuma + vai: 3
niin + lauseke + vai: 2 24
siis + vai: 2
niin et + lausuma + vai: 1
joo + lauseke + vai: 1

ei partikkelia 35

Partikkelialkuisuus on nihddksemme erityisesti suomen ymmirrysehdokas-
vuoroille tyypillinen piirre (ks. myds Sorjonen 2014). Aikaisemmissa muiden kielien
ymmarrysehdokasvuoroja analysoivissa tutkimuksissa on esitetty, ettd ymmaérrys-
ehdokkaat voivat olla rakenteeltaan monenlaisia, mutta niihin liittyy aina joitakin in-
terrogatiivisia aineksia. Esimerkiksi englanninkielisissd keskusteluissa ymmarrys-

16. Partikkelit on laskettu mahdollisten partikkeliketjujen aloitus- ja/tai lopetuspartikkelin mukaan,
mistd syyta yksi partikkeliketju on voitu laskea useampaan ryhmaan (esim. ai + lauseke/lausuma + vai).
Tasta syystd partikkeleiden yhteenlaskettu kokonaismaara on hieman suurempi kuin ymmarrysehdo-
kasvuorojen maara aineistossa.
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ehdokasvuorojen kysyvé funktio saadaan usein aikaan interrogatiivisella prosodialla,
joka tarkoittanee ennen kaikkea nousevaa sivelkulkua (ks. esim. Dingemanse, Blythe
& Dirksmeyer 2014). Suomenkielisissd keskusteluissa savelkulku ei ole yhta keskei-
sessd asemassa kysyvin funktion tuottamisessa. Néyttiisi siltd, ettd tdhdan samaan teh-
tdvaan kdytetddn suomalaisissa ymmirrysehdokkaissa nimenomaan partikkeleita.
Ymmarrysehdokasvuorojen prosodia — samoin kuin muidenkin korjausaloitteiden
prosodia - on kuitenkin alue, josta tarvittaisiin lisaé tutkimusta.

Lausumanalkuisen ai-partikkelin nédin runsas esiintyminen aineistossamme oli jos-
sain madrin yllattavaa, silld aikaisemmissa suomalaisissa tutkimuksissa ymmérrys-
ehdokkaissa taajaan esiintyvind partikkeleina ovat nousseet esiin erityisesti siis,
eli(kkd), niin et(ti) ja et(td) (ks. Sorjonen 2014; ks. my6s Korpela 2007). Vaikka myos
ai-partikkeli on aiemmassa tutkimuksessa mainittu (ks. ISK 2004 § 1207-1208; Kur-
hila 2006: 174; Lilja 2010: 139), se ei ole aikaisemmin noussut esiin erityisen frekvent-
tind ymmaérrysehdokaspartikkelina. Huomionarvoista on myds se, ettd eli-partikkeli
on aineistossamme ymmarrysehdokasvuorojen alussa harvinainen. Yksi mahdollinen
tutkimuksissa, joissa on tehty huomioita ymmarrysehdokkaista ja niissd esiintyvistd
partikkeleista, joko koko aineisto tai osa aineistosta on perdisin institutionaalisista ti-
lanteista (ks. esim. Korpela 2007; Sorjonen 2014), kun taas timéan tutkimuksen aineisto
koostuu jokapiiviisistd ei-institutionaalisista tilanteista. Olisi ehkd mahdollista aja-
tella, ettd esimerkiksi ai-partikkeli jostain syystéd “viihtyisi” erityisesti arkisissa vuoro-
vaikutustilanteissa. Toisaalta téllainen aineistojen tasolla tehtdva yleistys on ehka tur-
han uskalias, silld institutionaalisuutta ja arkisuutta olennaisempaa partikkeleidenkin
kéytossd ja analysoinnissa on se, millaisessa vuorovaikutuksen toiminnallisessa kon-
tekstissa niitd kédytetddn ja miké niiden tehtava on. Eri partikkelien frekvensseihin liit-
tyvat hyvin todennékoéisesti myds kokoelmien koostamisessa tehdyt valinnat siitd, mil-
laisia vuoroja eri tutkimuksissa on kisitelty ymmérrysehdokkaina. Téssd tutkimuk-
sessa tekemdmme rajaus on melko tiukka, silld olemme laskeneet ymmarrysehdok-
kaiksi vain sellaiset vuorot, jotka hakevat jonkinlaista tarkennusta edelld puhuttuun ja
aloittavat ndin ollen korjausjakson.

Ymmarrysehdokasvuoroja aloittavilla partikkeleilla niyttad olevan useita saman-
aikaisia tehtévid. Usein ne osoittavat, ettd vuoro hakee keskustelukumppanilta vahvis-
tusta. Lisaksi vuoronalkuiset partikkelit nayttavat mahdollistavan ymmarrysehdokas-
vuoron temporaalisen liikkuvuuden: partikkelialkuisen ymmarrysehdokkaan ei tar-
vitse valttdmattd sijaita heti ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa, jotta se ymmarret-
taisiin korjausta aloittavaksi (ks. myds Benjamin 2012; Sorjonen 2014). Néiden yleisten
tehtdvien lisaksi eri partikkeleilla on omia erityisid tehtdvidan erityisesti esimerkiksi
sen osoittamisessa, mikd on ymmérrysehdokkaan suhde aikaisempaan puheeseen (ks.
Sorjonen). Ai-partikkeli esiintyy aineistossamme usein nimenomaan sellaisissa ym-
marrysehdokasvuoroissa, jotka kisittelevat edelld esiin tullutta tietoa uutena samalla
kun ne tarkistavat siitd jotakin (ks. esim. 17-18 ja 22; ks. my6s ISK 2004 § 1028).

Esimerkissd 15 ymmarrysehdokas vahvistettiin niin-partikkelilla. Aineistomme ym-
marrysehdokkaat saavatkin seuraavaksi vuorokseen vahvistuksen ldhes aina, ja vah-
vistamiseen kaytetddn tavallisimmin juuri niin- tai joo-partikkelia (ks. myos Sorjonen
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2001). Koko kokoelmassamme (135 ymmaérrysehdokasta) vain yhtatoista ymmérrys-
ehdokasvuoroa seuraa korjaus. Jos ymmarrysehdokasvuoroa seuraa korjaus, korjaus
alkaa yleensa korjauspartikkelilla eiku (ks. myds Haakana & Visapdd 2014).

Aineistomme ymmairrysehdokkaat jakautuvat karkeasti ottaen kolmeen eri ryh-
main sen perusteella, millaisiin ongelmiin niilld reagoidaan. Talld karkealla tasolla
ongelman tyyppi nédyttdd olevan jossain madrin yhteydessd myos ymmairrysehdokas-
vuoron rakenteeseen. Ensimmaiinen ymmarrysehdokasryhmi koostuu tapauksista,
joissa ongelmailmaukset ovat pitkalti samoja kuin kysymyssanan ja toiston sisdltavissa
korjausjaksoissa eli ongelmana on joko tarkenteen sisaltivd substantiivilauseke (ks.
esim. 16), pronomini (esim. 17) tai erisnimi (esim. 18). Ndissé tapauksissa siis ongelma-
vuoron puhuja esittdd tietyn ilmauksen muodossa, joka implikoi sen olevan tunnettu
my0s keskustelukumppanille. Keskustelukumppani eli korjausaloitteen esittdja kuiten-
kin tarvitsee tdhdn tunnettuna esitettyyn ilmaukseen vield taismennystd. Esimerkki 17
havainnollistaa erityisen hyvin sitd, ettd kysymyssanoja ja ymmarrysehdokkaita voi-
daan kayttda osittain samojen ongelmien ratkaisemiseen. Namé korjausaloitteet eroa-
vat toisistaan kuitenkin siind, ettd kysymyssana jittda ongelman korjaamisen tdysin
ongelmavuoron puhujan vastuulle, kun taas ymmarrysehdokkaassa esitetddn ongelma-
ilmauksesta tulkinta, joka on jo osittainen ongelman korjaus.

(16)  Sg121 KasM, NHL

01 Pena: mites muute sitte nii tommone An Hoo Alld ja tommoset
02 systeemit, (0.5)

03 Pena: pitddks se kumm-, jos pelaa niinku kahel koneel,
04 Aapo: nifi,

05 Pena: [nii olla kummallaki se ohjelma,

06 °enne ku se onnistuu,®

07 Mika: ei,

- Aapo: ai [siis se, ai se peli,

09 Mika: [ei ku tarvii, tarvii,

10 Pena: mm,

11 Aapo: pitaa,

12 (0.7)

13 Aapo: mium mielest,

14 Mika: >pitdd pitas,<

(17) KasM, Paisidiskeskustelu

01 Jussi: oli paljo >t&dt& juttuu< et sielt muka tulee jotai (.)

02 privaattiviestei esille mut se ei pidd laisinkaa paikkasa.=
03 Leena: [mika

04 ?: [°hm®

05 Jussi: ettd mitddn niinku (.) uutta dataa siihe(n) tulis

06 (0.4)
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07 Leena: mihi

- Riitta: ai siihe [taimlainii

09 Minna(?): [°timelain®

10 Jussi: niin siin oli kait t&mmone iha hOpohdpd juttu ettd: >jos
11 sd otat< sen taimlainin >k&dyttod ettd:< sun (.) niinku
12 aikaisemmin l&hettdmédt privaattiviestit muka tulis,

(18) KasM, Uunon vaimo

01 Leena: mut maritta raita ong kuollu

02 Riita: oliko

03 viivi: [« --)

- Minna: [ai uunon vaimo

05 Riitta: niin (.) vaikka mind kylld m: muistan ku hdntd haastateltiin

Esimerkit 16-18 ovat kaikki perdisin monenkeskisistd keskusteluista ja niissa kai-
kissa ongelmailmauksen ja ymmairrysehdokkaan viliin tulee muuta puhetta. Esimer-
kissd 16 ongelmailmaus on tarkenteesta ja padsanasta koostuva méirdinen substantiivi-
lauseke se ohjelma, joka on osa kysymykseksi hahmottuvaa vuoroa. Toinen puhuja eh-
tii vastata (r. 7) kysymykseen ennen ymmarrysehdokasvuoroa (r. 8). Esimerkissé 17
ymmarrysehdokasvuoroa edeltad kysymyssanakorjausaloite mihi, joka kohdistuu sa-
maan ongelmailmaukseen kuin ymmarrysehdokas. Esimerkisséd 18 ongelmavuoro on
viitelause, jonka Riitta ottaa vastaan uutena informaationa (r. 2) jo ennen kuin Minna
lausuu ymmarrysehdokkaansa.

Esimerkkien 16-18 kohdevuorot ovat kaikki rakenteeltaan tyypillisida ymmarrys-
ehdokkaita: ne ovat substantiivilausekkeita, jotka alkavat ai-partikkelilla. Esimerkit
havainnollistavat myos sitd, ettd ymmarrysehdokasvuorot tuovat ongelmaan usein jo
osittaisen ratkaisun tarjotessaan tulkinnan siitd, miten edeltivd puhe on ymmaérretti-
vissd. Ne eivit siis ainoastaan osoita ongelmaa, kuten kysymyssana esimerkin 17 rivilla
7, vaan tuovat ehdotuksen siitd, mihin epédselvd pronomini viittaa (esim. 17, r. 8). Néin
ollen ymmirrysehdokasvuoron puhuja ottaa osan ongelman ratkaisemisen vastuusta
itselleen (ks. my6s Dingemanse, Blythe & Dirksmeyer 2014).

Toiseen ymmarrysehdokasryhmadn kuuluvissa tapauksissa ymmarrysehdok-
kaalla haetaan tarkennusta johonkin sellaiseen yksityiskohtaan, jota ei ole eksplikoitu
ongelmavuorossa. Tillaiset ymmirrysehdokasvuorot sopisivat usein ldhes suoraan
syntaktiseksi jatkoksi ongelmavuorolle, ja ne sijoittuvatkin tyypillisesti heti ongelma-
ilmausta seuraavaan vuoroon (ks. esim. 19—20) (ks. myds Hayashi & Hayano 2013).
Taman ryhmaén tapaukset ovat suurimmaksi osaksi perdisin kahdenvalisistd keskus-
teluista. Ymmarrysehdokkaan sijoittuminen heti ongelmavuoroa seuraavaan vuoroon
on todennikdisesti yhteydessa siihen, ettd ndihin ymmérrysehdokkaisiin ei vélttimatta
tarvita vuoronalkuista partikkelia.
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(19) KasM, Tytot

01 Milla: =mitd tyd teette illalla,

- Miia: tdndéan, ?

03 Milla: nii,

04 Miia: en osaa sanoa yhtda. (.) soitellaa.

(20)  SG 094-097 2b14 Esiviritys.puh

01 Sisu: sit mul on noita tietokonepelejd nii myyd&an
02 viidestd kymmeneen< (.) <viiskyt viiva
03 kahekskyt prosenttia alennusta.>
04 (0.7)
- Vesa: mistd, jonku m: maahatuaja oo vee hoosta vai,
06 (2.0)
07 Sisu: joo, tietysti, hhh
(1.9)
08 Vesa: nyt jo se kopiohomma vaa p: pilaa
09 markkinoita

Esimerkissd 19 Miian ymmarrysehdokasvuoro hakee taismennysta siihen, viittaako
ongelmavuoron ajanilmaus illalla tdhdn paivaan. Ajanilmaukset ovatkin yksi tyypil-
linen seikka, johon ymmarrysehdokkailla haetaan tdsmennysta. Esimerkissd 20 ym-
marrysehdokas taas hakee laajennusta alennusta-sanaan. Tdssd esimerkissd ymmarrys-
ehdokasta edeltdd samassa vuorossa elatiivimuotoinen kysymyssana, joka siis kohdis-
tuu samaan ongelmailmaukseen kuin ymmarrysehdokas.

Kolmannen ymmérrysehdokkaiden ryhmén muodostavat tapaukset, joissa esite-
tddn edeltdvan vuoron tai laajemman puhejakson perusteella tehty paatelma. Niiss4 siis
eksplikoidaan jotakin sellaista, mitd aikaisemmassa puheessa ei ole suoraan sanottu,
ja asetetaan tdmad tulkinta puhekumppanin vahvistettavaksi tai korjattavaksi. Tallaiset
ymmirrysehdokkaat ovat rakenteeltaan lauseita useammin kuin kahden edelli esite-
tyn ryhmaén tapaukset. Lausemaisuus lienee yhteydessé siihen, ettd nima ymmarrys-
ehdokkaat yleensd tuovat esiin aikaisemman puheen perusteella tehdyn tulkinnan,
joka ei kohdistu mihinkaén tarkasti rajattuun yksittdiseen kielenainekseen vaan pi-
kemminkin laajempaan kokonaisuuteen eli esimerkiksi useampaan edeltdvdan vuo-
roon. Néissd ymmarrysehdokasvuoroissa on lahes poikkeuksetta vuoronalkuinen par-
tikkeli, joka osoittaa vuoron padttelevéd ja vahvistusta hakevaa funktiota.

Esimerkissd 21 on ai-alkuinen ymmarrysehdokas rivilld 6. Siind Missu eksplikoi
edeltavan vuoron perusteella tekemansd padtelmén. Esimerkin jatko (r. 8-9) osoittaa,
ettd tdma padtelmd perustuu tietoon, joka on vastoin hénen aikaisempaa kisitystdan
asiasta.
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(21)  Sgu2-113 Dinosaurus.puh

01 vikke: diti huutelee mua syamdd. nii sidl oli sit,
02 .h md& 14dhin sit jus viis minuuttia ennenku
03 alko soittaaj #Juustopadt#.

04 (1.0)

05 Vikke: (-[ =)
- Missu: [.hhai sd et kuullun niitd?,h

07 Vikke: e,

08 Missu: joku sano: et sdd olit ollu kuuntelemassa
09 Juustopdita.
10 Vikke: i(h)hana k(h)u, (.) £jutut meneef?,

Missu on siis ollut siind kisityksessd, ettd Vikke on kuullut Juustop4itd, vaikka tama
onkin lahtenyt tilaisuudesta pois ennen kuin Juustopait alkoi soittaa. Tieto siité, ettd
Vikke ei kuullutkaan Juustopditd, on siis Missulle uusi. Tdmén kolmannen ryhmén
ymmirrysehdokkaita luonnehtiikin se, ettd ne usein osoittavat jonkinlaista muutosta
niiden puhujan kognitiivisessa tilassa. Ndin ollen ne jossain méarin aina myds osoitta-
vat ymmartdmisté eivatka aina vain tarkista sita.

Kaiken kaikkiaan ymmarrysehdokkaat ovat hyvin laaja korjausaloitteiden luokka.
Niiden tehtévat ovat osin samankaltaiset kuin kysymyssanamuotoisten korjausaloit-
teiden: molemmilla reagoidaan tunnettuina esitettyihin ilmauksiin, joiden tarkoite on
jadnyt epdselviksi. Toisaalta ymmarrysehdokkailla on my6s omia tehtdvidin: niilla
voidaan esittad keskustelukumppanin vahvistettavaksi tai korjattavaksi aikaisemmasta
puheesta tehty paatelma. Téllaiseen tehtdvadn ei kdytetd muita tassa tutkimuksessa tar-
kastelun kohteena olleita korjausaloitteita.

8 Kysymyslauseet

Kysymyslauseita ei ole aiemmissa korjaustutkimuksissa yleensé kasitelty omana kor-
jausaloiteluokkana (ks. kuitenkin Lilja 2010: 114-118), ja tdssdkin tutkimuksessa luo-
kan lopullinen muodostaminen tuotti hieman padnvaivaa. On nimittiin niin, ettd osa
kysymyslauseen muotoisista vuoroista voidaan sijoittaa muihin kokoelmiin. Kuten
avointen korjausaloitteiden kohdalla huomattiin, mitd sanoit -tyyppiset aloitteet so-
pivat tahdn funktionaalisesti méariteltyyn luokkaan. Niiden kayttod selitti se, ettd ne
ovat ajallisesti kauempana ongelmavuorosta kuin tyypillisemmat lyhyet korjausaloit-
teet.” Kysymyslausemuotoisia korjausaloitteita on kuitenkin muissa luokissa harvak-
seltaan; nayttaa siltd, ettd korjausaloitteina suositaan lausetta pienempié rakenteita (ks.
Haakana 2014).

17. Samanlainen havainto on tehty myés muiden korjausilmididen kohdalla: ajallinen etaisyys on-
gelmasta lisaa korjauksen tai korjausaloitteen kokoa (ks. Haakana & Kurhila 2009; Benjamin 2012, 2013).
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Kysymyssanojen luokassa kysymyslauseita ei luonnollisestikaan ole, eikd myoskaan
toistojen luokassa, vaikka se periaatteessa olisi mahdollista (Robinson & Kevoe-Feld-
man 2010). Kysymyssanan ja toiston yhdistelmé tuottaa toisinaan lausemaisia raken-
teita (esim. kuka syo krutonkeja), mutta prosodisten piirteiden kautta niitd voidaan pi-
tdd kysymyssana + toisto -rakenteina. Valtaosa tdménkin luokan tapauksista on kui-
tenkin lausetta pienempid. Sama péitee ymmarrysehdokkaisiin (ks. lukua 7).

Vaikka osa kysymyslauseen muotoisista korjausaloitteista voidaan sijoittaa muihin
luokkiin, jaa jéljelle vield joukko tapauksia, joiden kohdalla tima ei onnistu (N = 28).
Keskeinen joukko nditd tapauksia rakentuu mikd on X -formaatin varaan. Télld kor-
jausaloitetyypilld on aineistossamme selvésti oma profiilinsa: sen avulla kdsitelldan on-
gelmatyyppid, jonka kasittelyyn muita korjausaloitteita ei juurikaan kiytetd. Esimerkki
22 havainnollistaa asiaa. Valokuvausta opiskeleva ja jo tyokseen tekevéd Venla on edelld
kertonut, millaisia kuvia on viime aikoina ottanut, ja siirtyy rivilld 1 kertomaan, millai-
sia kuvia hdn haluaisi ottaa.

(22)  Sg4o1 Serkku.puh

01 Venla: md tykkdisin just tehd sillee et tarjois my6s niinku
02 lokaatiokuvia, hh

- Sanna: >mi[td ]ne o<,

04 Venla: [ja,]

05 ()

- Sanna: mitd [n-

07 Venla: [mu:itaki,

08 (-)

09 Venla: hh siis sellasia fTstudion ulkopuolisia, hh

10 (.) esi[mer]kiks et, .hh

11 Sanna: [mm? ]

12 Venla: @Tmenndd meidm mummolav vintillek kuvaat tatad

13 kersaa,@ £hh

14 Sanna: £joo, £

15 Venla: tai niin[ku sillee hh

16 Sanna: [nii et (- -

17 Venla: et nei ois] mitda kliinisig,

18 Sanna: -) 1

19 ()

20 Venla: Tnii et nei ois mit&dd kliinisii studioympadristdi

Vuorossaan rivilld 2 Venla kayttda késitettd lokaatiokuvia. Vastaanottaja tarttuu ti-
hén heti korjausaloitteellaan mitd ne on (r. 3) ja on tuottamassa vield toista korjausaloi-
tetta (r. 6), kun Venla aloittaa korjausvuoronsa. Korjaus rakentuu monella tapaa ongel-
malliseksi osoittautuneen kisitteen selitykseksi: ensin kisite selitetddn (r. 9), sitten an-
netaan esimerkki (r. 10-13) ja vuoro paityy negaation kautta selittdmiseen (r. 17-20).
Mikd on X -formaatin mukainen korjausaloite osoittaa siis, ettd kasitteen X merkitys

280 VIRITTAJA 2/2016



HAAKANA, KURHILA, L1LJA & SAVIJARVI Kuka, mitd, hih?

on puhujalle vieras, jolloin odotuksenmukainen korjausoperaatio on kisitteen selitta-

minen. Sama toistuu seuraavissa esimerkeissa. Esimerkissd 23 Leena on edella leikilli-
seen sdvyyn puhunut implanteista ja tatuoinneista ja ryhtyy rivilld 1 listaamaan tule-

via operaatiotaan ja lisd4 listaan anaalivalkaisun (r. 5), joka osoittautuu ongelmalliseksi
Minnalle (r. 8—9). Esimerkissi 24 ongelmalliseksi muodostuva kisite litkennevalobileet

on noussut esiin siten, ettd ennen katkelmaa Jaana on kertonut tuttavansa olevan me-
nossa sellaisiin.

(23) KasM, Anaalivalkasu

01 Leena:

02

03 Riitta:

04

05 Leena:

06 Jussi:

07 Riitta:

- Minna:

10 viivi:s

12 Leena:

13 Riitta:

14 Jussi:
15 Leena:
16 vViivi:

17 Minna:

18 Riitta:

19 Leena:
20 Jussi:

21 Minna:

Theh onhan mulla tulossa nyt se hammasjuttu, (0.5)
tatuoinnin poisto, (.) [implantit,
[
[nii tiidtkd Leena mind
annan sulle kylld nyt [Tsemmosev varotukse<
[
[anaalivalkasu eh [heh heh
[eh heh heh
[eh:
[mikd on
anaa:livalkasu.
no [( - )
[>bleaching<
[per:se
[eh heh heh eh heh
siis [Toikeesti sellasta tehh&ddn nyky&dd jenkeissa
[c-"
siis mita.
pyllyrajav valkafsuu,
Tnii:,=ettd ei oo semmoner ruskee heh
eh heh

a::h.

(24) Sg403 KasM, Liikennevalot

01 Lissu:
02
03

04 Jaana:

05 Hannes:

06 Vappu:
07
- Sanna:

09 Vappu:

[md en ymmdrrd minkd takia varatut ihmiset
menee puna- ni< menee niinku
liikennevalobileisiin.
[nii Sampsa (.) Sampsal
[no ehkd [hengaileen]
[no eiks voi eiks voi]

bilet[tad

[Tmitkd on liikennevalobileet.

siis ne on sillee et jos s& haluut jotain: jos s&

VIRITTAJA 2/2016

281



10 oot varattu etkd haluu mitdd meininkii sul on

11 punasta? jotain p&adlla? tai sit voi olla niinku

12 keltast oranssii tai sit vihreetd jos s&d oot sillee
13 joo kaikkee mitd vaa

14 Lissu: keltane on niinku et sd8t66 mut niinku — —

Kummassakin esimerkissd on kyse monenkeskisestd keskustelusta, joissa tima
korjausaloitetyyppi erityisesti aineistossamme pesiikin. Monissa tapauksissa on il-
meistd, ettd kisitteen X (esim. liikennevalobileet) merkitys on episelvé vain yhdelle
(tai joillekuille) osallistujista. Tdma nakyy esimerkiksi siind, ettd korjausaloitteen jal-
keen useampi keskustelija osallistuu kisitteen selittimiseen. Esimerkissd 23 Leena hoi-
taa kdsitteen selventdmisen yksin (r. 12, 15 ja rivien 17 ja 18 korjausaloitteiden jélkeen
r. 19). Esimerkissd 24 taas useampi keskustelija ryhtyy avaamaan ongelmallista kasi-
tettd (Vappu r. 9 ja Lissu r. 14 alkavassa vuorossaan).

Mikid on X -muotoisilla kysymyslauseilla on siis selvd oma profiili, eikd aineis-
tomme muilla korjausaloitteilla juurikaan kasitelld tietyn sanan merkitykseen liittyvid
ongelmia. Tapaukset osoittavat kiinnostavalla tavalla, ettd myos natiivipuhujien arki-
sissa keskusteluissa tulee vastaan sanojen merkityksiin liittyvid ongelmia, vaikka tal-
laiset ongelmat helpommin mieltyvit erilaisten epasymmetristen keskustelujen piir-
teeksi, esimerkiksi kakkoskielisten (ks. esim. Lilja 2010; Savijarvi 2011) tai institutio-
naalisten keskustelujen (ks. esim. Haakana, Raevaara & Ruusuvuori 2001; Kitzinger &
Mandelbaum 2013).

Muutoin kysymyslauseiden luokassa on joukko sekalaisia tapauksia. Aineistossa on
muutama farkoittaa-verbin varaan rakentuva korjausaloite: pari niistd kisittelee tietyn
kasitteen merkitystd samaan tapaan kuin mikd on X -kysymyslauseet (esim. mitd tarkot-
taa vajaa [filmi]) ja pari laajemman puhekokonaisuuden merkitysta (esim. siis mitd sie
tarkotat). Osa kysymyslauseista kisittelee samanlaisia ongelmia kuin kysymyssanat tai
kysymyssanan ja toiston yhdistelmé (esim. mikd se oli se turnaus, kuka on Siru); nama
ovat usein ajallisesti kauempana ongelmavuorosta kuin korjausaloitteet yleensa.”

9 Lopuksi

Téssd artikkelissa olemme tarkastelleet korjausaloitteita suomalaisissa arkikeskuste-
luissa. Keskeiset kysymyksemme koskivat sitd, millaisia korjausaloitteita néissd keskus-
teluissa kdytetddn ja millaisia erilaisia ongelmia eri korjausaloitetyypeilld kiasitelldan.

9.1 Korjausaloitteet ja ongelmatyypit

Korjausaloitteita koskeva analyysimme nosti esiin sen, etté eri korjausaloitteiden teh-
tavit ovat osittain paallekkdisid ja osittain eriytyneitd. Taulukko 16 esittdd ne ongelma-

18. Kysymyslauseen muotoisten korjausaloitteiden luokkaa tarkastelee tarkemmin Haakana tekeilla
olevassa tutkimuksessaan.
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tyypit, jotka selvasti nousevat esiin aineistossamme, sekd korjausaloitteet, joilla naihin
ongelmiin tyypillisimmin reagoidaan.”

Taulukko 6.
Ongelmatyypit ja niihin tyypillisesti liittyvat korjausaloitteet.

Ongelmatyyppi Korjausaloite

Kuulemisen ongelmat Avoimet korjausaloitteet, toistot

Paillekkaisyys (puheen tai toimin-

Avoimet korjausaloitteet
nan)

Kysymyssanat, kysymyssana ja toisto
-muotoiset aloitteet, ymmarrysehdok-
kaat

Viittaussuhteiden ongelmat ja tar-
koitteiden tunnistettavuus

ngelm ron ksen i- . . . .
assiagorenloi ke Avoimet korjausaloitteet, toistot

suus*
Erimielisyyden ennakointi Toisto
Edeltavan puheen implikaatiot Ymmarrysehdokkaat

Sanan merkityksen ymmirtdminen Kysymyslauseet

Erilainen toiminnan ja puheen paillekkaisyys on erityisesti monenkeskisissa vuoro-
vaikutustilanteissa tavallista. Paillekkiisyys aiheuttaa kuulemiseen ja ymmartdmiseen
liittyvid ongelmia, joita késitellddn usein joko avoimien korjausaloitteiden tai toistojen
avulla. My6s erilaiset viittaussuhteiden ongelmat nayttiisivéit olevan vuorovaikutus-
tilanteissa tyypillisid. Néihin liittyvid ymmértdmisen ongelmia syntyy esimerkiksi ti-
lanteissa, joissa puhuja viittaa tarkoitteeseen muotoilulla, joka implikoi tarkoitteen ole-
van tuttu myos muille vuorovaikutustilanteen osallistujille tilanteessa, jossa néin ei ole.
Tamintyyppisiin ongelmiin reagoidaan aineistossamme paitsi kysymyssanan varaan
rakentuvilla korjausaloitteilla my6s ymmarrysehdokkailla.

Vuorovaikutustilanteissa myos kaikenlainen odotuksenvastaisuus ndyttda saavan
aikaan korjausaloitteita. Odotuksenvastaisuus voi tarkoittaa monta eri asiaa: Kyse voi
olla siitd, ettd puhe on sisdllon nakokulmasta jollakin lailla odotuksenvastaista suh-
teessa kontekstiinsa (ks. esim. 2 luvussa 3). Kyse voi olla my6s toiminnan odotuksen-
vastaisuudesta eli esimerkiksi siitd, ettd vaikkapa kysymysti ei seuraakaan odotuksen-
mukaisesti vastaus vaan jokin muu toiminta. MyGs useissa aiemmissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd esimerkiksi uutta topiikkia aloittavat vuorot saavat usein reaktioksi
korjausaloitteen (ks. esim. Drew 1997; Haakana 2011). Tama4 saattaa olla yhteydessa
juuri siihen, ettd uutta topiikkia aloittavat vuorot eivét vélttamatta kytkeydy mihin-

19. Taulukko on yhteenveto tutkimuksemme tuloksista, eika sen ole tarkoitus olla tyhjentava esitys
siitd, mitd eri ongelmia vuorovaikutustilanteissa voi esiintya.

20. Avoimen korjausaloitteen muotoisilla vuoroilla voidaan my6s vastaanottaa uutisarvoista ja
yllatyksellista tietoa. Tallaiset mitd-vuorot ovat prosodisesti kohosteisia, emmeka ole laskeneet niita
korjausaloitteiksi. Ne jasentyvat sekventiaalisesti eri tavoin, koska puhuja ei niiden jalkeen tyypillisesti
toista ongelmavuoroa vaan esimerkiksi vahvistaa asian todenperaisyyden. (Ks. Haakana 2011.)
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kaan aikaisempaan puheeseen, ja siksi niiden vastaanottaja ei heti ymmarrd, mihin
ne liittyvit, ja joutuu aloittamaan korjauksen. Samasta syystd myds muut odotuksen-
vastaiset vuorot ovat omiaan aiheuttamaan korjauksen tarvetta. Analyysissamme osoi-
timme, ettd timéantyyppisiin ongelmiin reagoidaan erityisesti avoimilla korjausaloit-
teilla ja toistoilla.

Vaikka joihinkin ongelmatyyppeihin on mahdollista reagoida useilla erilaisilla kor-
jausaloitteilla, analyysimme osoittaa my0s sen, ettd tietyt korjausaloitteet ovat tehta-
viltddn erikoistuneita. Tallaisia ovat ainakin tdssd aineistossa kysymyslausemuotoiset
korjausaloitteet, joita kiytetddn erityisesti tilanteissa, joissa tietyn sanan tai kisitteen
ymmirtiminen tuottaa ongelmia. Kiinnostavaa on se, ettd esimerkiksi kakkoskieli-
sissd vuorovaikutustilanteissa suomea toisena kielend kayttavit puhujat reagoivat ta-
mantyyppisiin ongelmiin toistamalla ongelmallisen sanan (ks. Lilja 2014). Téssd aineis-
tossa didinkieliset puhujat eivét sen sijaan osoita sanojen merkityksiin liittyvid ongel-
mia koskaan toistamalla niitd vaan tdhén tehtdvadn kdytetdan nimenomaan kysymys-
lausemuotoisia korjausaloitteita.

Myo6s ymmarrysehdokkailla ndyttad olevan nimenomaan niille ominaisia tehtavia,
silld kuten osoitimme, ymmarrysehdokkaita kiytetdan esimerkiksi tilanteissa, joissa on
tarpeen tehdd padtelméd aiemmasta puheesta ja tarjota se aikaisemmalle puhujalle hy-
vaksyttavaksi tai korjattavaksi. Toisto on my0s sikdli omanlaisensa korjausaloiteryhmi,
ettd se liittyy kuulemisen ja ymmartdmisen ongelmien ohella hyviksyttavyyden ongel-
miin enemmaén kuin muut korjausaloitteet. Korjausaloitteina toimivista toistoista on-
kin liukuva jatkumo uutta ja uutisarvoisena esitettyd tietoa vastaanottaviin toistoihin.

Toisto on myds hyvi esimerkki korjausaloiteluokkien rajaamisen ongelmallisuu-
desta. Korjausaloiteluokkamme noudattavat jo varsin vakiintunutta korjausaloitteiden
ryhmittelyéd (Schegloft, Jefferson & Sacks 1977), mutta kriteerit ndiden ryhmien méérit-
telemiseen eivit ole keskenddn yhteismitallisia. Toisto vuorona, jossa toistetaan (osa)
edeltavi(std) lausuma(sta), on kielen rakenteen avulla méaritelty luokka (samoin kuin
kysymyssanat), kun sen sijaan avoimet korjausaloitteet ja ymmérrysehdokkaat on vuo-
ron toteuttaman toiminnan avulla méaritelty kategoria ('vuoro joka ilmaisee tarkem-
min erittelemdtontd ongelmaa edeltdvan vuoron vastaanotossa’ tai 'vuoro joka esittdd
edeltavan puheen pohjalta tehdyn tulkinnan vahvistettavaksi’). Kriteerien epasuhtai-
suus nakyy aineistossamme nimenomaan toistokategoriaan kuuluvien tapausten he-
terogeenisyytend; sen maarittdminen, toimiiko tietty toisto osoittamassa kuulemisen,
ymmdrtamisen tai hyviksymisen ongelmaa, ei ole aina yksiselitteisesti osoitettavissa.
Toisaalta voi ajatella, ettd toistojen diffuusi luonne on nimenomaan voimavara kielen-
kayttdjille - toistamalla osan edeltdvéstd puheesta vastaanottaja voi jattad puhujan rat-
kaistavaksi sen, millaisena tdma toiston tulkitsee.

Kisitteellistd ongelmaa keskustelunanalyyttisessd korjaustutkimuksessa aiheutuu
my0s siitd, ettd termilld korjaus viitataan toisaalta yhteen vuorovaikutuksen perus-

21. My6s kielten rakenteelliset erot ovat johtaneet joissakin tapauksissa erilaisiin luokitteluihin.
Englanninkielisessa kirjallisuudessa prepositioalkuiset kysymyssanat, kuten to whom "kenelle’, on luoki-
teltu kysymyssanojen ja toistojen luokkaan (Benjamin 2013: framed question words). Tutkimuksessamme
olemme luokitelleet erisijaiset kysymyssanat systemaattisesti kysymyssanojen luokkaan. Prepositio on
erillisena morfeemina luontevammin tulkittavissa toistetuksi elementiksi kuin sijapaate.
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jasennyksistd, toisaalta toimintaan, jossa korjataan jokin ongelmalliseksi koettu jol-
lakin tavoin sopivampaan muotoon. Jos korjausta ajatellaan ylipadtaan keinostona,
joka mahdollistaa keskustelun etenemisen pysayttimisen, niin ettd huomio voidaan
kadntda johonkin edelld sanottuun, varsin monet toistot tayttavat timén vaatimuksen.
Mutta jos myds edellytetdin, ettd ndilld vuoroilla ratkaistaan kuulemisen tai ymmér-
tdmisen ongelmia — puhujien vilisen intersubjektiivisuuden rakoilua®> — esimerkiksi
toistojen luokka supistuu selvésti. Odotuksenvastainen tieto ei uhkaa keskustelijoiden
vilistd intersubjektiivisuutta samassa mielesséd kuin se, etté ei kuule tai ymmarra, mitd
toinen puhuja sanoo.

On myos huomionarvoista, ettd intersubjektiivisuuden kannalta korjausaloitteet
voivat toimia osin eri tavoin kahden- ja monenkeskisessa keskustelussa. Kahdenvili-
sessd keskustelussa korjausaloite on usein keino varmistaa keskustelun sujuva etenemi-
nen - vastaanottaja selvittdd jonkin kohdan edeltédvastd puheesta voidakseen reagoida
tarkoituksenmukaisella tavalla. Monenkeskisissd keskusteluissa sen sijaan korjausaloit-
teita voi kayttad myos osallistumiskehikon (ks. esim. Seppédnen 1998; Egbert 1997) sda-
telyyn. Esittdmalld korjausaloitteen jostakin puheena olleesta asiasta keskustelussa silla
hetkelld ei-aktiivinen puhuja voi legitiimisti liittyd keskusteluun ja ndin padsta mu-
kaan keskustelun polttopisteeseen. Kun aineistomme kahdenvilisissd keskusteluissa
korjausaloitteet tulevat padosin vilittomasti ongelmavuoron jilkeen, monenkeskisissa
keskusteluissa puhujat esittivit korjausaloitteita myos sekventiaalisesti kauempana on-
gelmavuorosta (ks. esim. 4, 6, 16, 18, 24).

9.2 Vertailuja

Aineistossamme (37 h 30 min) esiintyi siis yhteensé 522 korjausaloitetta; karkeasti las-
kettuna tdmd tarkoittaa sitd, ettd aineistossa korjausaloitteiden esiintymistaajuus on
noin 15 aloitetta/tunti. Aloitteet eivit kuitenkaan jakaudu aineistoon tasaisesti, vaan
joissakin osa-aineistoissa niitd on hyvin runsaasti ja joissakin taas ei juuri lainkaan.
Lukuja voi kuitenkin vertailla muutamiin aiempiin tutkimuksiin. Selkeimmén vertai-
lukohdan tarjoavat suomalaiset tutkimukset, joissa on analysoitu korjausaloitteita eri-
laisissa epasymmetrisissi keskusteluissa — selkeimman sikili, ettd ndissd tutkimuksissa
korjausaloitteiden luokat on rajattu ja maéritelty samoin kuin téssd tutkimuksessa. Lil-
jan (2010) kakkoskielisessd aineistossa aloitteiden esiintymistaajuus on noin 25 aloi-
tetta/tunti, ja Pajon (2013a, 2013b) aineistossa, jossa yksi osallistujista on huonokuuloi-
nen, frekvenssi on noin 23 aloitetta/tunti. Liljan ja Pajon aineistoissa korjausaloitteita
esiintyy siis suurin piirtein saman verran, ja niissd korjausaloitteita esiintyy useammin
kuin meidédn aineistossamme. Keskustelun epasymmetrisyys siis voi vaikuttaa aina-
kin korjausaloitteiden méardan. Kiinnostavia eroja esiintyy myos aloitteiden tyypissa.
Liljan aineistossa on huomattavasti enemmin toistoja ja kysymyslauseita kuin tdman
tutkimuksen aineistossa; ndma ovatkin nimenomaan kakkoskielisen puhujan keinoja
osoittaa sanojen merkityksen ymmartdmisen ongelmia. Pajon aineistossa taas on sel-
vdsti enemman avoimia korjausaloitteita; niitd esiintyy hdnen aineistossaan noin kaksi

22. Puhujien valisen intersubjektiivisuuden ja korjauksen suhteesta ks. Schegloff 1992.
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kertaa taajemmin kuin meidén aineistossamme. Avoimet korjausaloitteet ovat nimen-
omaan huonokuuloisten puhujien tuottamia (68 kaikista 73 aloitteesta).

Vertailu viimeaikaisiin kansainvalisiin tutkimuksiin tuottaa ensikatsomalta héikel-
Iyttavid tuloksia. Kendrick (2015b) tarkastelee englanninkielisen niin sanotun sym-
metrisen arkikeskustelun korjausaloitteita: noin 7 tunnin aineistossa on 175 korjaus-
aloitetta, jolloin esiintymistaajuus on 25 aloitetta/tunti. Rossin (2015) italiankielisessé
aineistossa frekvenssi on noin 63 aloitetta/tunti.® Erot ovat melkoisia. Tésta ei kui-
tenkaan voi suoraan hypatd péadtelmiin kulttuurieroista, vaan arvelemme, ettd méa-
rien eroihin vaikuttavat ainakin aineiston laatu ja korjausaloitteiden rajauskriteerit.
Kendrickin ja Rossin aineistona on pelkastddn kasvokkaiskeskustelua, joka ainakin
Rossin tapauksessa on enimmiakseen monenkeskistd keskustelua, jossa puhumisen
ohella puuhaillaan myds paljon muuta. Tdm4 lisinnee korjausaloitteiden tarvetta. Mei-
dén aineistossamme on taas laajojakin osa-aineistoja, joissa keskustelu on hyvin rau-
hallista ja joissa korjausaloitteita ei juurikaan esiinny. Kuten olemme useasti esittaneet,
korjausaloitteiden rajaaminen on monissa tapauksissa hankalaa; ei ole helppo veta4 ra-
jaa sen suhteen, toimiiko esimerkiksi vuoron osan toisto korjausaloitteena vai muussa
tehtévissd. Téll6in eri tutkijat voivat tehdd luokittelun suhteen erilaisia ratkaisuja; esi-
merkiksi toistojen maédraan vaikuttaa se, missd méaarin vakiintuneet uuden tiedon vas-
taanottimen merkitsimet lasketaan mukaan korjausaloitteiden luokkaan. Kendrick
(2015b) mainitsee, ettd laskelmiin on otettu mukaan korjausaloitteet, jotka korjauksen
aloittamisen ohella toteuttavat myos muita toimintoja (mas. 181). Me olemme tehneet
esimerkiksi toistojen suhteen konservatiivisen ratkaisun jattdmalla pois rituaalistuneet
verbin toistot, joihin liittyy partikkeli (sai vai, ai meni vai jne.). Juuri toistoja aineistos-
samme onkin suhteellisesti selvasti vihemmaén kuin Kendrickin englanninkielisessé
tai Rossin italiankielisessé aineistossa. Esimerkiksi Kendrickin kokoelmassa toistoja on
ldhes yhté paljon kuin meilld, vaikka tdmén tutkimuksen aineisto on moninkertainen
Kendrickin tutkimukseen verrattuna.

9.3 Haasteita

Tutkimuksemme on nostanut esiin myos jatkotutkimustarpeita. Korjausaloitteiden
prosodia on yksi alue, jolta tarvitaan lisdd tutkimusta. Muista kielistd tehdyssa tutki-
muksessa on havaittu, ettd prosodia esimerkiksi erottelee samalla tavalla rakennettujen
korjausaloitteiden tehtavia: esimerkiksi kysymyssanakorjausaloitteet saattavat kohdis-
tua joko koko edeltdvddn vuoroon tai yhteen sen elementtiin sen mukaan, millaisella
prosodialla ne on tuotettu (ks. Egbert, Golato & Robinson 2009). Olisi tarpeen saada
tarkempi kasitys siitd, mikd on prosodian osuus suomalaisten korjausaloitteiden sys-
teemissd ja miten esimerkiksi prosodia, partikkelit ja vuoron muu muotoilu suhteutu-
vat toisiinsa kysyvén funktion toteuttamisessa.

My®os partikkeleiden tehtédvistd korjausaloitevuoroissa tarvittaisiin lisdd tutkimusta.
Erityisesti ymmarrysehdokkaisiin mutta myos kysymyssanojen varaan rakentuviin

23. Rossin ja Kendrickin tutkimukset ovat osa Max Planck -instituutin vertailevaa korjaushanketta.
Hankkeen tuloksia on vastikaan julkaistu Open linguistics -julkaisussa (1/2015).
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korjausaloitteisiin liittyy usein partikkeli. Téssd tutkimuksessa olemme esittdneet par-
tikkeleiden tehtévistd vain hyvin yleislaatuisia huomioita, kuten esimerkiksi sen, ettd
partikkeli nayttdd mahdollistavan korjausaloitteen temporaalisen liikkuvuuden. Lau-
sumanalkuiset partikkelit mahdollistavat siis sen, ettd korjausaloitteen ei tarvitse olla
heti ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa vaan se voi sijaita my9s kauempana ongel-
mavuorosta. Tarkemmalle tutkimukselle eri vuoronalkuisten partikkeleiden tehtavista
olisi tarvetta.

Téssd artikkelissa olemme keskittyneet kielellisiin korjausaloitteisiin ja analyy-
simme ulkopuolelle ovat jadneet keholliset korjausaloitteet eli tapaukset, joissa kor-
jausaloitteena kédytetddn esimerkiksi eleitd tai ilmeitd. Olemme kdyneet aineistomme
ldpi etsien myos kehollisesti tuotettuja korjausaloitteita mutta emme lopulta 16ytidneet
niitd kuin muutaman - ja nekin ovat hyvin monitulkintaisia. Ne aikaisemmat tutki-
mukset, joissa on esitetty havaintoja kehollisista korjausaloitteista, ovat padsaantoi-
sesti koskeneet erilaisia epdsymmetrisia vuorovaikutustilanteita, kuten kakkoskieli-
sid keskusteluja (Seo & Koshik 2010; Lilja 2010; Savijarvi 2011), keskusteluja, joissa on
mukana huonosti kuulevia henkil6itd tai afaatikkoja (Pajo & Klippi 2013: Klippi 1996;
Laakso 2011), tai tilanteita, joita luonnehtii muuntyyppinen kognitiivinen epdsymmet-
ria (Rasmussen 2014). On mahdollista, ettd kehollisia korjausaloitteita suositaan eri
syistd nimenomaan epasymmetrisissd keskusteluissa. Mutta vaikka kehollisia korjaus-
aloitteita ei timén tutkimuksemme aineistosta juuri l6ytynytkdédn, on kuitenkin ole-
tuksenmukaista, ettd niitd kdytetadn myos symmetrisissd keskustelutilanteissa — vaikka
ei ehkd yhté taajaan kuin epdsymmetrisissd vuorovaikutustilanteissa. Tatd aluetta kar-
toittavalle tutkimukselle olisi tilausta, vaikka symmetrisiin keskusteluihin keskittyes-
sdan se todenndkoisesti vaatisikin hyvin suuren aineiston. Vuorovaikutuksen ongel-
mien syntya ja kisittelyd koskevaa ymmarrystimme lisdisi myds tutkimus, joka ottaisi
entistd paremmin huomioon sen, miten vuorovaikutustilanteen fyysinen ymparisto ja
esimerkiksi keskustelussa ldsné olevat esineet tai teknologiset artefaktit ovat yhteydessa
korjauksen jasentymiseen.
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I suMMmARY I

Other-initiation of repair in Finnish
everyday conversation

The article analyses other-initiation of repair in Finnish everyday conversation, i.e.
different types of turns that indicate trouble in hearing or understanding the previous
turn-at-talk, or a part of it. The study provides an overall look at different types of re-
pair initiators in Finnish conversation and concentrates on two basic questions: What
kinds of turns are used as repair initiators? What kinds of problems do different kinds
of initiators indicate?

The data consist of 37,5 hours of everyday conversation, both on the phone and
in face-to-face situations. Altogether this includes 522 repair initiators. The most fre-
quent types are open-class repair initiators (e.g. mitd ‘what’; N = 156) and candidate
understandings (N=135). Somewhat less frequent types of repair initiation are question
words, combinations of question word and repeat, repeats and interrogative clauses.

Analysis of the data provides insight into the formats of repair initiation and shows
that there are recurrent types of problems that interactants face in conversation. On
the one hand, several types of repair initiators can be used to deal with certain kinds
of trouble. For instance, problems of interpreting reference are common in interaction:
the recipient has difficulty understanding the reference of a pronoun or a proper name.
This type of trouble can be indicated with questions words, combinations of question
word and repeat, and with candidate understandings. Problems of hearing are frequent
as well, and they are indicated with open-class repair initiators and partial repeats of
the trouble source turn. On the other hand, candidate understandings have their own
special function in indicating problems understanding the implications of the previous
talk. Open-class repairs are commonly used to deal with problems caused by overlap-
ping talk and action, and other types of initiators are not used for this purpose.

The study also discusses the challenges in classifying repair initiators and the boun-
daries between different actions that the same formats can accomplish. Further analy-
sis is needed on several aspects of the topic: for instance, on the prosody of the repair
initiators, and on the embodied nature of repair initiation.
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Kuka, mita, hah?
Korjausaloitteet suomalaisessa arkikeskustelussa

Artikkeli kasittelee suomalaisen arkikeskustelun korjausaloitteita eli vuoroja, joilla
osoitetaan, ettd edellisen vuoron kuulemisessa tai ymmartdmisessd on ongelma. Ta-
voitteena on tuoda perustutkimuksellista tietoa siitd, millaisia korjausaloitteita suoma-
laisessa arkikeskustelussa kéytetddn ja mitd vuorovaikutuksen ongelmia erilaisilla kor-
jausaloitteilla késitelladn.

Aineistona on 375 tuntia kasvotusten ja puhelimessa kiytyja arkikeskusteluja, joista
16ytyi yhteensd 522 korjausaloitetta. Madrillisesti eniten on avoimia korjausaloitteita
(mitd, tda(h), N = 156) sekd ymmarrysehdokkaita (N = 135). Kysymyssanan sisaltaviad
korjausaloitteita, toistoja ja kysymyslauseita kiytetddn aineistossa nditd hieman har-
vemmin.

Analyysi tuo tietoa korjausaloitevuorojen muotoilusta ja osoittaa, ettd vuorovaiku-
tuksessa on toistuvia ongelmatyyppeji. Yhtddltd on niin, ettd joidenkin ongelmatyyp-
pien ratkaisemiseen hyddynnetdan useanlaisia korjausaloitteita. Esimerkiksi erilaiset
viittaussuhteiden ongelmat ovat arkisissa vuorovaikutustilanteissa tavallisia: kuulija ei
esimerkiksi ymmarrd, mihin keskustelukumppanin kidyttdimé pronomini tai erisnimi
viittaa. Taméantyyppisiin ongelmiin reagoidaan aineistossamme kysymyssanakorjaus-
aloitteilla, kysymyssanan ja toiston yhdistelmilld sekd ymmarrysehdokkailla. My6s
kuulemisen ongelmat ovat tavallisia, ja niihin reagoidaan joko avoimilla korjausaloit-
teilla tai toistoilla. Toisaalta esimerkiksi ymmaérrysehdokkailla néyttda olevan oma eri-
tyinen tehtdvansi edeltdvan puheen perusteella tehtdvien implikaatioiden tarkistami-
sessa. Avoimilla korjausaloitteilla taas reagoidaan erilaisiin puheen ja toiminnan péal-
lekkaisyyksiin eikd samaan ongelmatyyppiin tdssd aineistossa kaytetd muita korjaus-
aloitteita.

Tulokset nostavat esiin myds korjausjasennyksen rajaukseen ja korjausaloitteiden
madrittelyyn liittyvid haasteita seka jatkotutkimustarpeita. Jatkotutkimusta tarvittaisiin
esimerkiksi siitd, miten kehollinen toiminta, vuorovaikutustilanteen fyysinen konteksti
ja mahdollisesti mukana olevat teknologiset tai muut artefaktit ovat yhteydessa kor-
jauksen jasentymiseen. Erityisesti suomalaisessa tutkimuksessa tarvittaisiin lisaa tietoa
myds korjausaloitteiden prosodiasta.

Kirjoittajien yhteystiedot (addresses):
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
etunimi.lilja@uta.fi
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pééllekkaispuhunnan alku

paéllekkaispuhunnan loppu

kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vihemman

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus sekunnin kymmenesosina
laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

tasainen/hieman laskeva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa

nouseva intonaatio prosodisen kokonaisuuden lopussa
seuraava jakso lausuttu ympéristod korkeammalta
seuraava jakso lausuttu ymparistod matalammalta
painotus tai intonaation nousu muualla kuin sanan lopussa
nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteen venytys

hiljaista puhetta

kovadanistd puhetta

nariseva adni

ddnen laadun muuntyyppinen muutos
sisadnhengitys: yksi h-kirjain 0.1 sekuntia
uloshengitys: yksi h-kirjain 0.1 sekuntia
uloshengitys tuotettu nauraen

sana lausuttu nauraen

sana lausuttu sisdanhengittden

sana tai pidempi jakso tuotettu hymyillen
partikkeli partikkelilta litteroitua naurua

sana jaa kesken

epavarmasti kuultu jakso

sana josta ei saa selvaa

pidempi jakso josta ei saa selvad

tunnistamaton puhuja

puheenvuoron aikainen ei-kielellinen toiminta
litteroijan kommentteja ja selityksid puhetilanteesta
osoittaa tarkasteltavaa kohtaa
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