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Kaytossa kehittyva kieli

SANNA MUSTONEN

Viaitoksenalkajaisesitelma Jyvaskylan yliopistossa 6. kesakuuta 2015

Meilla on jokaisella oma kokemushistoriamme. Olemme eldneet eri paikoissa, erilais-
ten ihmisten kanssa, tehneet erilaisia asioita. Kielenkayttokokemuksemme vaikutta-
vat sithen, millainen kielemme on - meilld jokaisella on siis omanlaisemme varieteetti
kielestd tai varieteetteja kielistd. Tésta nikokulmasta olemme kaikki toisillemme toisen
kielen puhujia. Olemme kaikki kielen oppijoita koko elamdamme matkan, niin kauan
kuin kohtaamme uusia tilanteita ja toisia ihmisid. Toiseus kuuluu ihmisyyteen. Toi-
saalta silloin, kun jaamme kokemuksen ja tilanteen, kun elimme sen yhdessd, myos
kielestd — sanomisen tavoista ja merkityksistd — tulee yhteisia.

Se, mikd on syvintd ihmisyyttd ja mika erottaa meidét esimerkiksi muista kadelli-
sistd, on mahdollisuus valita, teemmeké yhteistyotd - ja ennen kaikkea - jaammeko
yhteistyolld saavutetun tuloksen tai “palkinnon” Simpanssien ja ihmislasten kayttéy-
tymisen eroja tutkinut Michael Tomasello on osoittanut, ettd my6s simpanssit voi-
vat tehda yhteistyotd, mutta niiltd puuttuu niin sanottu vapaa tahto: ne eivét voi paat-
tad, jakavatko saavutetut edut, vaan ne pitavat itsellddn sen, minka kykenevit. - Siellg,
missd ihminen tekee yhteistyotd ja paittaa jakaa saavutetun hyvin, syntyy ja kehittyy
kulttuuri ja kieli. (Ks. esim. Tomasello 1999, 2009.)

Vapaan tahdon lisaksi toinen ihmisid universaalisti yhdistéva piirre on kehollisuus.
Orientoidumme maailmaan, fyysisiin paikkoihin, toimintoihin ja myds sisdisiin ti-
loihin, kuten tunteisiin, kehomme kautta. Kielessd tima nékyy esimerkiksi niin, ettd
hahmotamme abstraktit asiaintilat konkreettisen kehomme kautta. Esimerkiksi tun-
teet seka fyysiset ja sosiaaliset tilat kuvataan paikkoina, kuten olemme tdssd salissa,
olemme raivoissamme tai riemuissamme, vésyksissd, pulassa, hukassa, kuumeessa tai
toissd. Muutokset ndissd tiloissa ilmaistaan fyysisend liikkeend (menemme kahville tai
euforiseen tilaan, vaivumme murheeseen, sairastumme influenssaan) ja niin edelleen.

Kussakin kieliyhteiséssd muotoutuvat omat konventionaaliset tapansa viitata
konkreettisiin paikkoihin, sijaintisuhteisiin ja liikkeeseen — sekd hahmottaa abstrakteja
tiloja ndiden konkreettisten paikkojen kautta. Oppiessaan ensimmaisté tai toista kiel-
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tddn thmisen on opittava ndma analogiat tai kulttuuriset metaforat. Monikin suomea
aidinkielenadn oppiva lapsi on ihmetellyt, miten sinne naimisiin mennddn tai koska
sieltd pddsee pois. Kun odotin toista lastani, esikoinen ihmetteli, kuinka minusta voi
tulla isoveli, sinustahan tulee pikkuveli (ks. kuva 1).
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Kuva 1.
Minusta isoveli?

Himmennysté aiheutti myos véite, ettd hdnesté voisi joskus tulla palomies: Ei mi-
nusta voi tulla palomiestd, ei se mahdu (ks. kuva 2).

Kuva 2.
Minusta palomies?
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Kuvat 1-2 havainnollistavat, kuinka fyysisen liikkeen keinoin hahmotetaan muutos
abstraktissa tilassa.

Tutkimuksessani fokusoin paikkoihin ja tiloihin, joita suomen oppija ilmaisee kom-
munikatiivisen kielitaidon kasvaessa. Fokusoin siis prosessiin, jonka my6tad aletaan
hahmottaa ja kielentdd maailmaa toisen kielen kautta. Tarkastelen, kuinka konkreet-
tisia sijaintisuhteita ja ndille analogisia abstrakteja tiloja opitaan ilmaisemaan. Esimer-
kiksi abstraktin muutoksen ldhtokohta nédyttdd olevan myds toisen kielen oppijoilla
edistyneen tason ilmaustyyppi. Seuraavassa aikuisen suomi toisena kieleni -oppijan
mielipidetekstissa (esim. 1) pohditaan, kuinka maahanmuuttajasta tulee tyontekiji:

(1) Mielipidekirjoitus Solkilan Sanomanlehteen:
Onko tydpaikkahiirintd ongelma Suomessa?

Thana kesakuun varhaisaamu, ilma on lammin ja raikasta, linnut laulavat.
Ensimmadinen tyopéivé ja hetkessd se onkin ohi. Sitten viikko ja kuukausi.
Pikkuhilja tulee tydelamddn epamukavia hetkid, epavarmuutta, epdystaval-
lisyytta, epatyytyviisyyttd, epédluotettavuutta jne. Epd! Ja sitten se selvid-
kin - olen maahanmuuttaja! Syitd 16ytyy kylld, puhut korostuksella kieltd,
miksi tulit? * Oletko kunnollinen ihminen, oletko terve, tehddanké teiddn
kotimaassa rokotuksia ollenhgaa? Tulitko ottamaan typaikan suomalaiselta
tyontekijalta?

Onko mahdollista olla hyvi ja tunnollinen tyontekija jos ty6ilmapiiri on
lannistava ja epédposittiivinen. Vastaus on Kylld on mahdollista olla hyvi ja
arvostetty tyontekijd olemalla posittiivinen, itsevarma, ystavillinen, tyyty-
vdinen ja tekemalld ahkerasti t6itd. Aina on myos mahdollista edistyd suo-
men kielen osaamisessa. Maailma on toynna erilaisia ihmisid, tarjolla erilai-
sia tyopaikkoja. Kysymys on, ettd minkilainen ihminen olet itse ja (suttu)
teetkd mahdolliseksi hdiritd itsed tyopaikalla tai keskittyt tarkeimpddn -
tyontekoon? Kylla tyopaikkahdirintd 16ytyy Suomessa jos haluat sitd 16ytad
mutta se riippuu sinusta ettd haluatko?

Posittiivinen
maahanmuuttajasta tyontekija

Toisin kuin aikuiset, nuoret suomi toisena kieleni -oppijat ilmaisevat sekd konkreet-

tisia paikkoja ettd abstrakteja tiloja rinnakkain jo varhain. Seuraavassa nuoren viestissé
(kuva 3 seur. sivulla) téllaisia ilmauksia ovat esimerkiksi himas ja yhteyksis.
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Kuva 3.
Viesti kaverille.

On keskeistd huomata, etté se, mihin paikkoihin ja tiloihin viitataan sekd miten nii-
hin viitataan, heijastaa osaltaan jasenyytta yhteiséissa. Ihminen on seké kognitiivinen
ettd sosiaalinen olento. Kielen oppiminen merkitsee muun muassa kognitiivista pro-
sessointia, mutta prosessointi ei ole autonominen ilmio, vaan se riippuu kielenkaytto-
ympdristoistd eli niistd paikoista ja sosiaalisista suhteista, joissa oppija padsee kieltd
kdyttaméin ja jakamaan. Oppiminen edellyttda sosiaalista kanssakdymisté toisten kie-
len puhujien kanssa. Kéyttod ja oppimista ei siis voi erottaa toisistaan (Larsen-Freeman
2007; Lantolf & Poehner 2014).

Kielen oppiminen ei ole vain muotojen prosessoimista vaan toisenlaisten merkitys-
rakenteiden hahmottamista sekd ymmarrystd siitd, miten ja millaisissa tilanteissa
ilmauksia kéytetddn. Tarkastelenkin kielellisia ilmauksia konstruktioina, joissa yhdis-
tyvit kdytto, merkitys ja muoto. Dimensiot esitetddn tavallisesti painvastaisessa jérjes-
tyksessd, mutta tutkimukseni ndkokulmasta juuri kéytto edeltdd merkitysten ja muo-
tojenkin kehittymistd, ja siksi olen paattanyt esittdd ne ndin. Kielen kehittyminen mer-
kitsee naiden kaikkien dimensioiden tai ulottuvuuksien kehittymista.

Kognitiivinen ja sosiaalinen nidkékulma oppimiseen on tavattu pita4 toisistaan eril-
lisina ja jopa toisilleen vastakkaisina suuntauksina. Viime aikoina toisen kielen op-
pimisen tutkimuksessa on kuitenkin painottunut sosiokognitiivinen ldhestymistapa.
Tutkimuksessani olen pyrkinyt ottamaan huomioon seka oppimisen kognitiivisen ettd
sosiaalisen aspektin - kun kieltd tarkastellaan kaytossd kehittyvand ilmiond, ndistd
kumpaakaan ei voida sivuuttaa. Kuten Dwight Atkinson (2014) provokatiivisesti ilmai-
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see, kaikki teoriat kielenoppimisesta ovat vidrissd — siind mielessd, ettei mikdén niistd
yksinddn voi kuvata niin kompleksista ilmi6ta kuin kielen oppiminen. Kaytossa kehit-
tyvien konstruktioiden kuvaamiseksi olenkin tarvinnut monitahoisia suuntauksia ja
teorioita, jotka esittelen lyhyesti seuraavaksi. Lahestymistapaani voi luonnehtia sosio-
kognitiiviseksi, mutta se ei noudattele mitddn valmista kehikkoa tai mallia.

Ensinndkin olen tarvinnut tutkimieni kielellisten rakenteiden tai konstruktioi-
den kuvaamiseen suuntauksen, joka nikee kielen kdytdssd kehkeytyvénd, siis kaytto-
pohjaisena ja alati kehittyvand ilmiona, ei sddntopohjaisena, kéytostd irrallisena
abstraktiona tai autonomisena systeemind. Kédyttdpohjainen, kognitiivinen kielen-
tutkimus (Goldberg 1995; Langacker 2000) tarkastelee kieltd konstruktioina ja ottaa
huomioon my6s ihmisen kehollisuuden seki kehollisuuden vaikutuksen kieleen. Juuri
paikan ja tilan ilmausten kuvaamiseen antaa tydkaluja konseptuaalinen semantiikka
(Jackendoft 1983), joka my0s nojaa kisitykseen kehon kautta hahmottuvasta kielest.

Téman lisdksi olen tarvinnut suuntauksen, joka kuvaa niitd prosesseja, joiden
myo6té kielelliset konstruktiot kehittyvit: kuinka ihminen tekee yhteisty6ta, jaljittelee
toisen sanomaa, hahmottaa kielellisia rakenteita kuin téhtikuvioita taivaalta, hyddyn-
tdd analogiaa hahmottaessaan ja luodessaan uusia ilmauksia (Tomasello 2003)? Kielen
oppimista ei voi kuitenkaan tulkita vain kuvaamalla lingvististen rakenteiden kogni-
tiivista prosessointia, jollaiseksi kdyttopohjainen toisen kielen oppimisen tutkimus voi
konstruktio-nakokulmastaan huolimatta kaventua. Kielen oppiminen on myds merki-
tysten kehittymistd (Vygotsky 1982) ja kulttuuristen kehysten haltuunottoa (Fillmore
1982), kun ihminen toimii osana yhteis6ddn. Suuntaus, joka tarkastelee kieltd dynaa-
misena, kompleksisena ja adaptoituvana systeemind, ymmartia kognitiiviset prosessit
erottamattomina fyysisistd ja sosiaalisista kokemuksista ja ottaa huomioon sekd op-
pimisen kognitiivisen ettd sosiaalisen puolen (mm. Larsen-Freeman 2013). Tallainen
ekologinen lahestymistapa hahmottaa mielen ja kehon vuorovaikutuksessa ympéris-
tonsa kanssa.

Dialoginen ajattelutapa purkaa dualistista késitystd kehosta ja mielestd. Fokusoi-
dakseni oppimiseen osallisuutena, yhteison jaseneksi kasvuna, tarvitsen lahestymis-
tavan, joka huomioi ihmisen sosiaalisena, kehollisena, tietyssd ajassa ja paikassa toimi-
vana hahmona. Kieli on vuorovaikutuksessa eldva ja kehittyva ilmié: ilman dialogia ei
ole kieltd (Salo 1998: 85). Se, miten ja millaiseksi kieli kehittyy, riippuu niistd kielelli-
sistd ymparistoista eli paikoista, sosiaalisista suhteista ja tiloista, joissa kieltd kéytetdan.

Tarkastelen kieltd dialogisena, dynaamisena ja kayttdpohjaisena ilmi6éna (ks. ase-
telma 1 seur. sivulla). Se, mika sitoo valitsemiani ldhestymistapoja toisiinsa, on ensin-
nékin kasitys kognitiosta kehollisena ja hajautettuna. Kognitio ei merkitse vain aivo-
toimintaa, vaan kognitio on vuorovaikutuksessa kehon ja ympariston kanssa. Toiseksi
seki dialogisen, dynaamisen etta kiyttopohjaisen ldhestymistavan kasitys kielestd on
emergoituva, mikd merkitsee sité, etta kieli ei ole yhtendinen, sdantopohjainen olio,
kuten chomskylaisessa traditiossa ndhdédn, vaan kiytossa kehkeytyvi, yksil6llinen va-
rieteetti (ks. esim. Hopper 1998). Kehitys nihdddn dynaamisena, ei-lineaarisena pro-
sessina, ja kehittymisen edellytys on, ettd oppija osallistuu frekventteihin ja varioiviin
kielenkayttotilanteisiin.
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Kaytossa
Dialoginen ja
Sosiokulttuurinen lahestymistapa

Kehittyvi
Kiéyttopohjainen kisitys oppimisesta
Dynaaminen, kompleksi, adaptoituva prosessi
Kieli
Kayttopohjainen, kognitiivinen kielentutkimus
Konseptuaalinen semantiikka
Asetelma 1.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Tutkimuksessani tarkastelen, millaisia eroja on aikuisten ja nuorten suomen op-
pijoiden kielellisten konstruktioiden (tarkemmin paikallissijaisten paikan ja tilan
ilmausten) kehittymisessd. Keskeinen aikuisia ja nuoria maahanmuuttajia erotteleva
taustatekijd on usein kielenkdyttoymparisto. Nuoret eldvit tyypillisesti hyvin tiivistd
suomenkielistd arkea, kun taas aikuisten kontaktit suomeen voivat olla luokkahuoneen
ulkopuolella hyvin vahdisia. Tutkimuksessani pyrin osoittamaan, millaisia kaytto-
ymparist6ja aikuisten ja nuorten kieli heijastaa — millaisina siis nayttaytyvit ne resurs-
sit, joiden myota kieli kehittyy.

Sain taannoin puolileikillisen ohjeen kirjoittaa lektion siitd ndkokulmasta, kuinka
suomen kieli kuolisi ilman tdtd tutkimusta. Totuushan ei ole ihan niin imarteleva:
suomi tieteen kielend kylld tarvitsee kehittydkseen suomenkielisid tutkimuksia, mutta
ennen kaikkea on vaikea nahd4, kuinka kieli voisi kehittyd ja séilyd ilman monenlai-
sia kayttajid. Mustasukkaisen varjelun ja puhtaana siilyttamisen asemesta suomi tar-
vitsee jakajia, kielimuurien yli kurkottajia. Onnistumista ei saa tehd4d mahdottomaksi,
kuten Jussi Valtonen Finlandia-palkitussa romaanissaan He eivit tiedd mitd tekevit
(2014) osuvasti kuvaa erddn suomen oppijan yrityksid oppia ja osallistua. Konventio-
naaliset tavat toimia kielelld opitaan osallistumalla kulttuurisesti ja kielellisesti autent-
tisiin kayttétilanteisiin (ks. esim. Ellis 2008), ei niin, etté kieli eristetddn koodiksi luok-
kahuoneeseen. Tdmd ajatus ei ole mitenkadn uusi: esimerkiksi antropologi Malinowski
(1923) osoitti jo 1920-luvulla, ettd kontekstistaan irrotettu kieli on mieletonti eik kie-
len oppiminen voi tapahtua irrallaan kulttuurisista toimintatavoista ja ympéaristoista.

Olen yhdistanyt tutkimuksessani teorioita hyvin erilaisista paradigmoista seka pyr-
kinyt nayttiméan, kuinka néisté teorioista kukin valaisee kielti tai sen oppimista josta-
kin nakokulmasta. Teoriat tai lahestymistavat voi hahmottaa jatkumona ja limittdisinad
ajattelu- ja jasennystapoina, ja nditd erilaisia teorioita yhdistimalld voidaan saada kie-
lestd ja sen oppimisesta hieman syvillisempi tai holistisempi kuva kuin yksi teoreetti-
nen viitekehys mahdollistaisi.

Kuvaan kehittyvda kieltd delta- tai suistometaforalla. Kieli on kuin alati virtaava
vesi, joka mukautuu ymparistoonsa. Suiston syntymiseen ja kasvuun vaikuttavat veden
maird ja syvyys, tuulet, virtaukset, sddtilat, vuorovedet sekd maaperdn aines. Suisto
my6s muokkaa ympdristoadn voimakkaasti: vahdinenkin méaré virtaavaa vettd syn-
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nyttad ympdrilleen ravinteikasta maata. Thmiskunnan alkuajoilta lahtien asutus on kes-
kittynyt ndiden resurssien direen, suistojen varsiin, hedelmallisen maan tuntumaan.
Kaikki tuntemamme elamanmuodot tarvitsevat vettd. — Kieltdkdan ei nahdé auto-
nomisena: se ei noudata sisasyntyisid lainalaisuuksia, vaan muokkautuu sosiaalisessa
ympiristdssd ja vaikuttaa ympéristoonsi. Kieli on sosiaalisen toiminnan viéline, mah-
dollistaja, kasvualustan rakentaja.

Kun suiston syntymisté ja kehittymistéd tutkitaan, tarvitaan niitd, jotka mittaavat
tuulta ja lietteen maaras, maaperdd ja merivirtoja, sadtiloja ja syntynyttd kasvillisuutta.
Taman kompleksisen ekologisen systeemin nakokulmasta kielen tutkimus tarvitsee
monien eri nakokulmien yhtdaikaista lasndoloa.

Suistometafora merkitsee myos sitd, ettd sielld, missd muutosta ei padota tai pysay-
tetd, syntyy uusia resursseja. Kun tehdédan yhteisty6td ja jaetaan kielté toisen kielen pu-
hujan kanssa, syntyy ja kehittyy uutta.
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