Epdilld-verbin N
polaarinen kaksihahmotteisuus
merkitysmuutoksena

JuTTA SALMINEN

1 Johdanto

Verbi epdilld on syntaktis-semanttiselta kiyttaytymiseltdan kaksihahmotteinen. Tdma
mahdollistaa verbin vastakkaiset tulkinnat myds muodoltaan yhtenevissa konstruk-
tioissa. Tdssd artikkelissa valotan diakronisesta nakokulmasta ndiden tulkintojen mah-
dollista kehitystd. Seuraavat esimerkit havainnollistavat, miten epdilld-konstruktio voi
saada kielto- (esim. 1) tai myontdsuuntaisen (esim. 2) tulkinnan.!

(1)  Kuitenkin epdilee suuri osa Saksalaisia ettd Saksan Keisarin ja Neapelin Ku-
ninkaan valilld tulee sota vaikka se sillen ndyttad. (Kaino, 1821, VNS)

« Syntaktis-semanttinen skeema: etti-lause on epdilld-verbin inherentin
kiellon vaikutusalassa, sen kohteena.

 Konstruktion polaarinen tulkinta: kieltosuuntainen (= -), ei varmaan
tule sotaa’

(2)  Heinrich Pesch epdili (HS 12.10.), ettd vendjén opetus suuntautuu vain stali-
nisteille. (HS_mp, 1995, NS)

« Syntaktis-semanttinen skeema: ettd-lause ilmaisee epdilemisen (arvelun’)
sisallon.

» Konstruktion polaarinen tulkinta: myontdsuuntainen (= +), ’venijan
opetus varmaan suuntautuu vain stalinisteille’

Esimerkkien 1-2 kirjoitushetkien vilinen ero on vajaat 200 vuotta, joten ne ha-
vainnollistavat myds nyt késiteltdvin muutoksen suuntaa. Tarkastelen toisaalla il-
miota synkronisen variaation nikokulmasta (ks. Salminen 2017); tdimén artikkelin

1. Esimerkeista on lihavoitu epdilld-verbit ja negaatiot, alleviivattu epdilld-verbin taydennykset ja
kursivoitu tulkintaa ohjaavat ainekset.
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fokuksessa ovat sen sijaan variaation taustalla olevat muutokset ja niiden mahdol-
liset syyt.

Artikkeli jdsentyy seuraavasti: Tédssd luvussa avaan ensin epdilld-verbin kahta
syntaktis-semanttista skeemaa eli tiivistin synkronisen tutkimuksen keskeisimmat
tulokset. Lisaksi esittelen tutkimuksen aineiston ja tutkimuksen kayttdpohjaisen teo-
reettisen taustan. Luvussa 2 kuvaan, millainen on aineistosta paljastuvan muutoksen
lopputulos, ja luvussa 3 pureudun muutoksen mahdollisiin syihin. Luvussa 4 kokoan
yhteen tutkimuksen keskeisimmat tulokset.

1.1 Epdilld-verbin kaksi syntaktis-semanttista skeemaa: epailemisen kohteet ja sisal-
l6t

Verbin epdilld polaarinen variaatio kiteytyy verbin tdydennyksen tai siihen rinnastet-
tavan kielenaineksen (jatkossa: TAYDENNYs)* kahteen mahdolliseen funktioon: mikali
TAYDENNYS on epailemisen kohde, on se epdilld-verbin inherentin kiellon vaikutus-
alassa. Konstruktion polaarinen tulkinta on tilloin kieltosuuntainen (ks. esim. 1). Jos
taas TAYDENNYs ilmaisee epiilemisen sisillon, kuvaa se verbin subjektitarkoitteen
eli kdsitteistdjdn ajatuksia tai puhetta. Talloin konstruktion polaarinen tulkinta riip-
puu TAYDENNYKSEN Kkielellisestd muodosta. Esimerkissd 2 se on myontdlause, jolloin
tulkinta on myontosuuntainen. Lausetdydennys voi kuitenkin sisaltdd myos kiellon
(esim. 3) tai kieltoa implikoivan kysymyksen (esim. 4). Télloin konstruktion polaari-
nen tulkinta on kieltosuuntainen.

(3)  Vaikka Huhtaméki epdilikin, etten ole lukenut nuorsuomalaisten talous-
ohjelmaa, otan vield yhden eldkekeskusteluun laheisesti liittyvin esimerkin
mainitusta ohjelmasta. (HaSa, 2000, NS).

« Sisdlto: en ole lukenut nuorsuomalaisten talousohjelmaa’
« Polaarinen tulkinta kieltosuuntainen: en todennéikéisesti ole lukenut
talousohjelmaa’

(4)  Espoolaisilla on tdysi syy epdilld, pystyiko Patiald kaksoisroolissaan ajamaan
tiukasti kunnan etuja, kuten hén itse sanoo. (HS_mp, 1995, NS)

« Sisdlto: pystyiko P. ajamaan kunnan etuja?’ > implikoi: ei varmaan pysty-
nyt...

o Polaarinen tulkinta kieltosuuntainen: i varmaan pystynyt ajamaan kun-
nan etuja’

2. Merkintd kattaa syntaktisten taydennysten lisaksi kielellisen kontekstin ja kulttuurisen tiedon
perusteella hahmottuvat epailemisen kohteet seka johtoverbiin varsinaista tdydennysta léyhemmin kyt-
keytyvat repliikit.
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Esimerkkien 1-4 havainnollistamien ettd-lauseen ja alisteisen kysymyslauseen li-
siksi epdilld-verbin tdydennyksind kdytetddn aineistossani referatiivirakennetta (td-
mdn epdiltiin loukkaavan tasa-arvolakia, HS_mp) sekd NP-objekteja (lddkdrit epdiile-
vdt viinan suurkulutusta, HS_pk; epdilld oppirakennelman jirkevyyttd, HS_mp) - myos
kolmannen argumentin kanssa (hdntd epdiltiin rahanhimosta, HS_mp; epdilen sinua
naisautoilijaksi, Ksa). Verbi epdilld voi esiintyd myds johtoverbind sekd ilman syntak-
tista tdydennystd — usein reaktiona johonkin kontekstissa tunnistettavaan. TAYDENNYS-
TEN kohde/sisélto-jako selittad polaarisen tulkinnan variaatiota ja jakautumista kai-
kissa niaissa konstruktioissa. Kootusti TAYDENNYKSEN luennan méirdytyminen voi-
daan tiivistad seuraaviin tekijoihin (ks. tarkemmin Salminen 2017: 9-12):

Taulukko 1.
Verbin epdilld kaksi syntaktis-semanttista skeemaa.

epdilld-verbi | Reagoi epdilemisen kohteeseen ja Luonnehtii epdilemisen sisaltog;
ulottaa siihen kiellon vaikutusalan ei vaikutusalasuhdetta
TAYDENNYS  kohde sisdlto
o definiittinen « indefiniittinen
« tunnistettava (eksistentiaalinen « uusi diskurssissa
presuppositio) « tyypillisesti evaluoivalta
« tyypillisesti evaluoivalta tulkinnaltaan negatiivinen

tulkinnaltaan positiivinen

Tarkasteltava muutos rajautuu tdydennyskonstruktioittain ja nikyy selvimmin ettd-
tdydennyksen ja referatiivirakenteen yhteydessé (ks. lukua 3). Viittaan siis konstruk-
tiolla epdilld-verbin ja sen kunkin syntaktisen tdydennystyypin muodostamaan osit-
tain skemaattiseen kokonaisuuteen, kuten esimerkiksi esimerkeissd 1-2 rakentee-
seen [epdilld & ettid-lause] (ks. tarkemmin Salminen 2017: 5-6). Myonto- tai kielto-
suuntainen polaarinen tulkinta koskee aina koko epdilld-verbikonstruktiota (ks. Koti-
lainen & Herlin 2012: 13, 15), samoin kisiteltaivd muutos (Croft 2001: 261).> Pyrin ana-
lyysissa pureutumaan silti myds konstruktioiden osien - epdilld-verbin ja sen tdyden-
nyksen - osuuksiin muutoksessa (ks. Fried 2013; Traugott & Trousdale 2013: 21).

1.2 Kanta-aineksena epd: kielto, kielteisyys ja epavarmuus

Verbin epdilld kantana on kieltoverbin partisiippimuoto epd, joka vield kantasuomessa
toimi yksikon kolmannen persoonan muotona (Hakulinen 1979: 42, 70, 253; ISK 2004
§ 1630). Toiset etymologiset ldhteet johtavat suoraan epd-kannan &direlle (SKES s. v.
epd-), toiset olettavat véliin yhden johtoaskeleen — evitd-verbin, josta epdilld-verbi olisi
frekventatiivijohdos (SSA s. v. epdilli). Joka tapauksessa kantana on kieltoverbi, miki

3. Saman ilmi6n voi jasentdd myds siten, etta vain verbi on kaynyt lapi muutoksen, joka toteutuu
ainoastaan osassa sen kayttoyhteyksista. Talloin TAYDENNYS joko mahdollistaa tai estda muutoksen ta-
pahtumisen. (Salminen 2015.) Polaarista tulkintaa ei kannata kuitenkaan irrottaa konstruktiosta pelkan
verbin ominaisuudeksi.
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motivoi kieltosuuntaisen luennan. Tdma voi kuitenkin olla valjemman epdvarmuuden
tai epardinnin merkityksen implikaatio (ei varmaa > mahdollista, ettd ei’). Esimer-
kiksi viron samakantainen verbi ebalema viittaa ensisijaisesti eparoimiseen (ks. EKSS
s. v. ebalema).

Nykysuomessa epd- toimii prefiksini, joka muuttaa merkityksen Ison suomen kieli-
opin (ISK 2004 § 1630) sanoin “vastakkaiseksi tai muuten negatiiviseksi”. Vastakkai-
suus on varsinaista kieltomerkitystd, jota edustaa epdilld-verbikonstruktion kielto-
suuntaisuus. Luonnehdinta “muuten negatiivinen” vastaa omassa analyysissani eva-
luoivaa kielteisyytta: epdilld-verbilla voidaan luonnehtia TAYDENNYKSEN propositiota
tai sen kyseenalaistusta (riippuen polaarisesta tulkinnasta) esimerkiksi epasuotavaksi,
epédedulliseksi tai aiheeltaan arkaluonteiseksi (ks. Salminen 2017: 12). Koska epd-prefiksi
on edelleen monenlaisen negatiivisuuden merkki, on se todennékéisesti epdilld-verbin
kanta-aineksena motivoinut kieltosuuntaisen tulkinnan ja epavarmuuden merkityksen
lisaksi my0s evaluoivan kielteisyyden savyt.

Nykysuomessa epdilld-verbia kiytetdan ajoittain melko neutraalinkin arvelun il-
maisemisessa (ks. Salminen 2017: 18-19), ja tima havainto motivoisi tarkastelemaan
myds evaluoivan kielteisyyden tulkintojen muutosta. Keskityn analyysissani kuitenkin
polaarisuuden muutoksiin. Rajauksen syyna ovat evaluoivan kielteisyyden tulkintojen
ndkokulmasidonnaisuus ja tulkitsijakohtainen variaatio, joiden vuoksi tdhdn mahdolli-
sesti kdynnissd olevaan muutokseen ei paase tyydyttavalla tarkkuudella késiksi pelkan
korpusanalyysin keinoin.

Aina epdilld-konstruktion polaarista suuntaa ei voi tai ole mielekédstakddn maarit-
tad, ja talloin kielteinen evaluointi on tulkinnan keskiossd. Nédin on esimerkiksi silloin,
kun epdilld-verbin TAYDENNYS ei viittaa propositioon vaan esimerkiksi henkil66n, ku-
ten seuraavassa esimerkissa:

(5)  Jos minkd syyn tihden hyvinsé et te minua epadilisi, eli hankkeitani ylen-
katsoisi, niin kaikki, Jumalan nimessd, onnistuisi hyvin. (KLK, 1876, VNS)

Esimerkissd 5 puhujaan (minua) ei kohdistu (epéd)todennékéisyysarvioita suuntaan
eikd toiseen, vaan epdilemiselld ilmaistaan negatiivisesti arvottavaa suhtautumista pu-
hujaa ja hdnen toimiaan kohtaan, kuten jatko (eli hankkeitani ylenkatsoisi) selventaa.
Verbin epdilld merkityspotentiaalin venyminen téllaisiin tulkintoihin, joissa tulkin-
nan suunta ei ole selvi, todennékoisesti osaltaan mahdollistaa polaarisen variaation, ja
niiden voisi ajatella olevan avain my6s muutoksen selittimiseen polaaristen tulkinto-
jen vilivaiheena. Kuitenkin selvimmin muutoksenalaisissa ettd- ja referatiivirakenne-
konstruktioissa polaarinen suunta ei kdytannossé voi jaada téalld tapaa avoimeksi. Pro-
positioviitteisen TAYDENNYKSEN siséltavat konstruktiot epdgilen, ettd alkaa sota ja epdii-
len sodan alkavan eivit taivu avoimeen merkitykseen ‘en tied4, alkaako sota’ (ks. Sal-
minen 2012: 6). Suunnaltaan avoimien kiyttdjen mahdollinen vaikutus polaarisen
tulkinnan muutokseen on siis voinut tapahtua vain vélillisesti muiden konstruktioi-
den ja verbin skemaattisen merkityksen kautta. Mahdollisuus on hyvé pitdd mielessd,
mutta selvyyden ja muutoksenalaisten konstruktioiden vuoksi keskityn tassa sellaisiin
epdilld-esiintymiin, joissa tulkinnan polaarinen suunta on selva.

40 VIRITTAJA 1/2017



SALMINEN Epiilld-verbin polaarinen kaksihahmotteisuus merkitysmuutoksena
1.3 Tutkimusaineistot

Tutkimuksen aineisto jakautuu kolmeen osaan suomen kirjakielen vaiheita seuraten.
Vanhan kirjasuomen aineisto (VKS) koostuu Kaino-palvelun Vanhan kirjasuomen
korpuksen (v. 1543-1809) epdilld-verbin esiintymistd (N = 263) ja varhaisnykysuomen
aineisto (VNS) Kaino-palvelun Varhaisnykysuomen korpuksesta (v. 1809-99) sekd
Kansalliskirjaston lehtikokoelman (KLK) vuosista 1820-29, 1870 ja 1876 (N =1 231).
Nykysuomen aineisto on koottu useasta lahteestd, ja se on esitelty tarkemmin synk-
ronisen variaation tarkastelussa (ks. Salminen 2017: 5). Esimerkeissa mainitut aines-
ldhdelyhenteet on koottu artikkelin loppuun; lyhenteen (esim. HaSa) lisdksi esimerk-
kien yhteydessd mainitaan vuosiluku seki aineisto-osa (NS, VNS, VKS).

Taulukko 2.
Aineistoesimerkkien kokonaismaarat taydennyskonstruktioittain.

. VKS-aineisto VNS-aineisto NS-aineisto
TAYDENNYS N =263 (%) N =1231(%) N = 500 (%)
NP-objekti

g 121 (46) 548 (45) 187 (37)
ettd-lause 57 (22) 200 (16) 140 (28)
Referatiivirakenne 4 (2) 96 (8) 74 (15)
Alisteinen kysymyslause 14 (3) 199 (16) 42 (8)
Ei syntaktista tdydennysti (@) 61 (23) 123 (10) 38 (8)
epdilld johtolauseessa o 6 (0) 14 (3)
(1./3. infinitiiviy* 6 (2) 59 (5) 5 (1)

Aineistot varioivat tekstilajeiltaan kaunokirjallisuudesta erilaisiin asiatekstilajeihin.
Rajoittuminen kirjoitettuun suomeen selittyy varhaisempien aineistojen osalta puhe-
kielen tavoittamattomuudella; nykykielen osalta syynd on pyrkimys eri aineisto-osien
yhteismitallisuuteen seké aineiston rajaamisen valttdmattomyys (ks. Traugott & Trous-
dale 2013: 41). Murreniytteet voisivat toki valottaa varhaista puhekayttod, mutta saata-
villa olevat esimerkit ovat padosin kontekstiltaan suppeita (esim. kerdtty muoto-opin
tarpeisiin) ja ndin ollen vaikeatulkintaisia etenkin mahdollisen polaarisen tulkinnan
suhteen. Lauseopin arkiston perusteella (yhteensd 24 esiintymad) epdilld-verbin kéytto
vanhoissa murteissa ei sanottavasti eroa nykysuomesta.

Esitdn luvussa 2 aineistojen vilisid maarillisid vertailuja muutoksen havainnollista-
miseksi. Nykysuomen aineistoa on kartutettu useilla korpushakujen ulkopuolisilla esi-
merkeilld, jotka laajentavat korpuksista kootun aineisto-osan antamaa kuvaa epadilli-
verbin polaarisesta variaatiosta nykysuomessa (ks. Salminen 2017: 5), ja ndiden lisays-
ten vuoksi NS-aineistosta ei voi tehdi tilastollisia merkitsevyyslaskelmia. Lisaykset

4. Sellaiset epdilld-verbin esiintymat, joihin liittyy infinitiivitaydennys, viittaavat jarjestdan oman toi-
minnan epardintiin, esim. hdn epdili naida ja naimattomana kuolikin (Kaino, 1858, VNS). Tallaiset kaytot
jaavat analyysini ulkopuolelle (ks. kuit. Salminen 2012: 152-155).
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ovat merkitysvariaation kuvauksen kannalta niin keskeisid, etten esitd merkitsevyys-
laskelmia muutoksenalaisten konstruktioiden tulkintojen osuuksista mydskaédn niin,
ettd jattaisin ne laskelmista pois. Eriaikaisten aineistojen viliset erot ovat joka tapauk-
sessa niin huomattavia, ettei muutoksen tendensseistd jad epdilystd, vaikka niit ei ole-
kaan todennettu tilastollisin menetelmin.

14 Merkitysmuutoksen analysoimisesta

Tutkimukseni nojautuu kielen kéyttopohjaiseen teoriaan, jonka yksi peruspilari on kie-
len dynaamisuus eli jatkuva mikrotason muutos: yksilon ja yhteison kieli muovautuu
lakkaamatta uusien kielikokemusten my6td (Bybee 2010: 105-106; Traugott & Trous-
dale 2013: 21; Andersen 2006: 84). Esimerkiksi yksittdisen epdilld-konstruktion tilan-
teinen tulkinta perustuu sen ajiempien kdyttdjen kautta kehittyneisiin konventioihin,
jotka muuntuvat yhteisossa (Croft 2000: 109; Croft & Cruse 2004: 101). Taman muut-
tumisen mahdollistaa se, ettd konventioiden jaettuus on epatiydellistd (Croft 2000:
110, 114, 117).

Diakronisessa analyysissa on keskeistd erottaa muutoksen havaitseminen ja selitta-
minen. Sana muutos itsessdan konstruoi dynaamisen prosessin — hetken tai ajanjakson,
jolloin siirrytdan vanhasta uuteen (ks. Langacker 2008: 79). Silti muutokseksi kutsu-
taan usein kahta ajallisesti erillistd staattista tilaa, diakronisia vastineita (diachronic
correspondences, Andersen 2001: 228), jollaisia ovat vaikkapa epdilli-verbin kaytot esi-
merkeissd 1-2. Muutos ei kuitenkaan suoraan ndy ndistd esimerkeistd, vaikkakin nii-
den avulla - ja vastaavien esiintymien toistuessa aineistossa — voidaan péatelld muu-
toksen tapahtuneen (Traugott & Trousdale 2013: 46). Diakronisista vastineista jalkim-
mdinen edustaa siis muutoksen tulosta, ja muutos itsessdan on metalingvistinen kasite:
analyysin konstruoima kuvaus tai selitys aineistossa havaituille eroille (Andersen 2001:
228).

Keskeinen metodologinen kysymys on, mité staattisen tutkimusaineiston perus-
teella voidaan sanoa itse muutoksesta ja sen syistd. Koska merkitys ei ole aineistosta
suoraan havaittavissa, on jo diakronisten vastineiden havaitsemisessa vahvasti mu-
kana tutkijan tulkinta (Itkonen & Pajunen 2010: 23). Vanhan kirjasuomen ja varhais-
nykysuomen aineistojen esimerkkien tulkinnan haasteena on ajallinen etéisyys: tul-
kitsen varhempia kielimuotoja edustavia esimerkkejd viistiméttd omasta kieli-
tajustani késin, vaikkakin ymparoiva koteksti auttaa kielimuotoihin eldytymisessa (It-
konen 2011: 163-164; Fischer 2007: 270). Muutoksen syiden analyysi perustuu havait-
semistakin vahvemmin tutkijan tulkintaan ja nojaa teorioihin sekd aiempaan tutki-
mukseen (Fischer 2007: 252, 255; Andersen 2006: 74-75; ks. myo6s lukua 3.1). Fischer
(2007: 271) kiteyttadkin, ettd historiallinen aineisto toimii vihjeend muutoksista.

2 Polaarisen tulkinnan muutoksen lopputulos aineistoissa

Tassd luvussa esittelen aineistosta esiin nousevien diakronisten vastineiden maarat
epdilld-konstruktioittain. Tarkastelen siis sitd, miten tulkintojen maarélliset suhteet
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ovat muuttuneet eri konstruktioissa (muutoksen havaitseminen), minka jilkeen etenen
luvussa 3 pohtimaan muutoksen syitd (selittdminen). Selvimmin aineistot indikoivat
muutosta kieltosuuntaisesta tulkinnasta myontosuuntaiseen ettd-konstruktiossa (luku
2.1) ja referatiivirakenteen yhteydessé (luku 2.2). Pientd muutosta voidaan nahdd myos
NP-objektiesiintymien tulkintojen jakaumassa (luku 2.3), mutta tissd konstruktiossa
molemmat polaariset tulkinnat ovat nykysuomessakin varsin tasavertaisesti luontevia,
kun vain konteksti on sopiva. Néitd konstruktioita esiteltydni tarkastelen vield diakro-
nisesti kysymystaydennyskonstruktiota, joka edelleenkin tulkitaan tyypillisesti kielto-
suuntaiseksi (luku 2.4).

2.1 Ettd-lausekonstruktio: muutos kieltosuuntaisesta myontdsuuntaiseen

Taulukko 3a esittelee eftd-konstruktioiden polaaristen tulkintojen jakauman aineis-
toissa. Kieltosuuntaisen (= -) ja myontosuuntaisen (= +) tulkinnan lisdksi omana
ryhméanain ovat kieltomuotoisen tdydennyksen siséltavit konstruktiot (= - P). Ni-
mitdn tdydennyksen kieltoa parataktiseksi (mistéd kirjain P), mika viittaa siihen, ettei
kielto ole merkityksen tasolla alisteinen pailauseen inherentille kiellolle (vrt. hypotak-
tinen ’alisteinen’; Jespersen 1917: 75; Horn 2010: 121; Croft 2000: 135-137; ks. my6s Sal-
minen tulossa 2018.) Toistan esimerkin 3 lyhennettyna:

(3)  Huhtamiki epiili, etten ole lukenut nuorsuomalaisten talousohjelmaa.

Tdydennyksen kiellon nimittdiminen parataktiseksi implikoi, ettd epdilld-verbi si-
sdltdd inherentin kiellon, mutta tdma kielto ei kumoa tdydennyksen kieltoa. Verbin
epdilli tapauksessa on kuitenkin tulkinnanvaraista, sisaltyyko verbiin itseensé kielto.
Tama hienosyinen tulkinnanvaraisuus onkin koko tarkasteltavan merkitysmuutoksen
ydin, ja palaan siihen luvussa 3.2.2. Olen merkinnyt kaikki kieltomuotoisen ettd-
tdydennyksen sisaltdvit esimerkit parataktisen kiellon symbolilla huolimatta mahdol-
lisista sisdisen semanttisen rakenteen eroista.

Taulukko 3a.
Konstruktion [epdilld & ettd-lause] polaariset tulkinnat eri osa-aineistoissa. Sulkeissa erik-
seen poimittujen esimerkkien osuudet nykysuomen aineistossa.

VKS-aineisto VNS-aineisto | NS-aineisto
N 1 18 5(5)
-(=-) 42 121 3(2)
o _Pp 2 10 45 (1)
-(-)P 10 44 12 (1)
o+ 2 6 71 (4)
-(=4+) o 1 4
Yhteensa 57 200 140 (13)
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Kunkin polaarisen tulkinnan kieltomuotoiset kaytot (esim. en epdile, dld epdile) on
eroteltu taulukossa myontomuotoisista miinusmerkilld (esim. — [= -)] kumottu kielto-
suuntainen luenta en kyseenalaista’). Taulukon 3b esimerkit havainnollistavat kutakin
polaarista luentaa. Esimerkkeihin on lisitty tarvittaessa myonto- ja kieltohakuisia ai-
neksia (kuitenkin/kuitenkaan) ja konditionaalimodus tukemaan fokuksessa olevaa tut-
kintaa. T4std huolimatta harvinaisimpia tulkintoja saattaa olla vaikea hahmottaa ilman
laajempaa kontekstia.

Taulukko 3b.
Esimerkit polaarisista tulkinnoista ettd-konstruktiossa.

Esimerkki Tulkinta
= - Epdilen, ettd ndin (kuitenkaan) tapahtuu. ‘ei todennékdisesti tapahdu’
-(=-) En epiile, ettd ndin (kuitenkin) tapahtuu. ‘en kyseenalaista > tapahtuu’
=-P Epdilen, ettd néin ei tapahdu. ‘ei todennékdisesti tapahdu’

-(-P)  En epiile, ettei(kd) niin (kuitenkin)

iy ’varmaankin tapahtuu’

=+ Epdilen, ettd nédin (kuitenkin) tapahtuu. ’todennakoisesti tapahtuw’

(= + 2918
(= En epiile, ettd ndin (kuitenkaan) tapahtuisi. 1rt1.sanoudun alsiitl e 5
> ei varmaankaan tapahdu

Taulukon 3a luvut osoittavat selvasti muutosta taulukon 3b havainnollistamissa ett-
konstruktion tulkinnoissa: Nykysuomessa tyypillisintd myontdmuotoista ja myonto-
suuntaista luentaa (= +) esiintyy vain yksittdistapauksina varhemmissa aineistoissa.’
Sen sijaan kieltosuuntaisia esimerkkejd (ilman taydennyksen kieltoa) on ollut nyky-
suomesta vaikea loytad: kaikki viisi myontomuotoista tapausta (= -) on erikseen
poimittuja esimerkkejd (vuosilta 2008-15) ja kaikki kolme kieltomuotoista (-[= -])
1900-luvun alkupuolen kaunokirjallisuudesta (Finne 1921; Waltari 1945).

Myo6ntosuuntaiset (esim. 6) ja parataktisen kiellon siséltavat tapaukset (esim. 7) pe-
rustuvat samaan syntaktis-semanttiseen skeemaan (ks. taulukkoa 1 s. 39): molemmissa
ettd-lause ilmaisee kisitteistdjan ajatuksen tai puheen sisallon.

(6)  Polaarinen tulkinta: = +

Aluksi epéilimme, ettd joudumme jonottamaan ehké useamman vuorokauden
mutta selvisimme niin lyhyell ajalla kuin 19 tuntia. (HS_mp, 1995, NS)

(7)  Polaarinen tulkinta: - P

Syytéd on epiilld, ettei Topias Aijéld ole tapaturmaisesti kuollut; kun him-
meys selkenee tahdomme palata asiaan. (KLK, 1876, VNS)

5. Molemmat vanhan kirjasuomen esimerkit ovat raamatunkaannoksistd, joissa epdilld-verbia kayte-
taan voimakkaan pelon tai kauhuissaan olemisen merkityksessa, joten niité ei voi edes taysin rinnastaa
nykysuomen myontdsuuntaiseen tulkintaan (ks. lukua 3.3).
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Esimerkit 6-7 eroavat kiytannossa vain tdydennyksen polaarisuuden suhteen. Ne
on kuitenkin mielekdstd erotella toisistaan, silld tdydennyksen kielto sekd vaikuttaa
konstruktion polaariseen tulkintaan ettd on mahdollistanut muutoksen (ks. lisda lu-
vussa 3.2). Esimerkissé 7 tdydennyksen kiellon ja koko konstruktion kyseenalaistuksen
fokuksessa on mitéd ilmeisimmin vain tavan adverbiaali tapaturmaisesti — kuolemista
sindlladn ei kyseenalaisteta (Hakulinen & Karlsson 1979: 268). Kiellon rajattu fokus ei
kuitenkaan vaikuta konstruktion polaariseen suuntaan.

Myontomuotoisiinkin tdydennyksiin sisaltyy usein kieltoa tai kontrastiivisuutta
implikoivia aineksia (vain harva esim. 8; ks. myds vain esim. 2):

(8)  Polaarinen tulkinta: = +
Epiilen kuitenkin, ettd vain harva kestdisi eristystd hiljaisuuteen vuoro-
kautta pidempdén, jos sitdkddn. Levoton nykytyyppi alkaisi jo muutaman
minuutin kuluttua hyrailld jotakin renkusta (sic) ja hakata lusikalla poydéan
reunaan. (HS_mp, 1995, NS)

Monet myontosuuntaisetkin esimerkit ovat siis tulkinnaltaan ldhelld parataktisen
kiellon sisdltdvid. On kdytdnnossd nakokulmakysymys, ilmaistaanko epdilld-verbin
taydennys myontomuotoisesti (vain harva kestdisi) vai kieltomuotoisesti (esim. mo-
nikaan ei kestdisi): molemmilla viitataan joka tapauksessa kyseenalaistamiseen. On
kuitenkin mahdotonta rajata yksiselitteisesti kontrastiivisten myontomuotoisten tay-
dennysten kategoriaa, minka vuoksi pitdydyn muotoperdisessd eronteossa kielto- ja
myontémuotoisten tdydennysten valilla.

Huomiota herittavaa taulukossa 3a on, ettd sekd VKS- ettd VNS-aineistossa selvasti
yleisin ettd-konstruktion tulkinta on kumottu kieltosuuntainen (- [= -] en kyseen-
alaista’). Verbi epdilld on siis kdytetty poikkeuksellisen taajaan kieltomuodossa,® mika
selittyy pitkalti ndiden osa-aineistojen tekstilajivalikoimasta: Suurin osa etenkin van-
han kirjasuomen aineistosta on uskonnollista - joko raamatunkdidnnoksié tai hartaus-
kirjallisuutta. Uskonnollisessa kielessd epadileminen hahmottuu lahes véistamattd us-
komisen (monesti ei-toivotuksi) vastakohdaksi, jolloin on luontevaa, ettd tdssa kon-
tekstissa on toistuvasti kehotettu vilttdmédn epdilemisté (esim. 9) sekd sanouduttu itse
irti siitd (esim. 10). (Ks. Salminen 2012: 176-177; vrt. my6s Simon-Vandenbergen 2007:
29-30.)

(9)  Polaarinen tulkinta: - (= -)

Nin ele nytt sis epele ette Jumala quitengin ombi sinulle yxi laupias ia armo-
linen Ise / ia souittapi caiki asiat sinun parahaxes. (Kaino, 1500-luku, VKS)

Kun epdilli-konstruktion polaarinen tulkinta on kumottu kieltosuuntainen, esitetadn
tdydennyksen kuvaama asiaintila totena — tdssd tapauksessa uskomisen kehotuksen koh-
teena. Esimerkissid 9 myontohakuinen diskurssipartikkeli quitengin tukee tété tulkintaa.

6. Kieltolauseiden frekvenssi on yleensa keskimaarin noin 10 % (Savijarvi 1977: 50; Hakulinen & Karls-
son 1979: 266).
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Sekd vanhan kirjasuomen ettd varhaisnykysuomen aineistoissa epdilli-verbin ettd-
taydennys alkaa usein se-pronominilla, joka voi olla nykysuomesta poiketen partitiivin
sijaan myds elatiivissa:

(10) Polaarinen tulkinta: - (= -)
Mina olen kristitty ja kastettu, enka siis ollenkaan epdile siitd, ettd mini Je-

suksen Kristuksen minun Herrani kautta woin olla ja tulla herraksi synnin
vlitse. (KLK, 1876, VNS)

Pronomini se tekee tiydennyksestd maéréisen (Leino 1999: 45; ISK 2004 § 1150), ja
tdydennyksen definiittisyys ohjaa tulkitsemaan sen inherentin kiellon vaikutusalassa ole-
vaksi epdilemisen kohteeksi (ks. Salminen 2017: 14-15, 20-21). VKS- ja VNS-aineistoista
16ytyy kuitenkin muutamia tapauksia,” joissa tukipronominista huolimatta tdydennys on
eksplisiittisesti kieltomuotoinen, eiki tatd kieltomuotoisesti ilmaistua asiaintilaa kyseen-
alaisteta vaan se kuvaa epdilemisen siséltod, kuten seuraavassa esimerkissa:

(1)  Polaarinen tulkinta: - (= -) P
Siitd mind en epdile, ettei teiddn seassanne olisi montaki, jotka mielelldnsé
tahtovat viinan pauloista irti paéstd, ja jotka ovat valmiit sotaan sitd viekasta,
ylen kavalaa vihollista vastaan, mutta mitd on meiddn omista voimistamme
viinaa ja viinan isdntaé perkelettd vastaan; tosiaanki ne yksininsa eivit uletu
kauvas ja saata meille voittoa. (Kaino, 1854, VNYS)

Esimerkissd 11 tukipronominiin siitd definiittistdmistulkinta ei siis pade, koska tdy-
dennys kontekstin perusteella selvésti ilmaisee kyseenalaistavan epéilemisen sisallon.
Tama epdilys kuitenkin kielletddn, ja tdydennyksen propositioon sitoutuminen nakyy
muun muassa myontohakuisesta -kin-liitteestd (montaki). Tukipronominin tulkinta
tuntuu lahestyvin esimerkissd proadjektiivia sellaista tai proadverbia niin (vrt. Leino
1999: 45). Nykysuomen nikokulmasta lukija tulkitsee elatiivisijaisen pronominin var-
sin todenndkoisesti partitiivivariantin kautta. Vaikka aineiston perusteella elatiivi- ja
partitiivitiydennykset vaikuttavatkin keskenddn vaihdettavilta, on silti mahdollista,
ettd ajkalaisten kielitajussa elatiivin tulkinta on varioinut partitiivia enemman kohde-
luentaan yhdistyvan viittaavan ’sitd -tulkinnan (esim. 10) ja sisélt6luentaan yhdistyvan
adverbiaalisen ’sellaista’-tulkinnan (esim. 11) valilla.

Viimeisend esimerkkind ettd-lausekonstruktiosta nostan esiin kieltosuuntaisen
epdilld-konstruktion, jossa kieltoa ei ole eksplikoitu tdydennyksessd (esim. 12):

(12)  Polaarinen tulkinta: ® —
SAKERI. - Kuule minua! Kotimatkalla rydstit meidét ryovirit perin pohjin
ja 16it meitd pahoin, ettd taytyi meiddn viipyd jonkun pdivdn jossain metsa-
torpassa ja parannella haavojamme, ja niitd lahjoja on, Jumalalle kiitos, mo-

7. = - P [epdiilld ettei]: VKS: 1es., VNS: Tes.; - (= -) P [ei epiiilld ettei]: VKS: 2 es., VNS: 6 es.
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lemmilla meilld tarpeeksi sekéd padssd ettd kasvoilla. IIVARI. Sanokaat: vii-
nalle kiitos! S. Mutta mitd meinaat tuumastani? I. Epéilenp4, ettd uskovat ta-
mén historian. S. Muuta eivit taida, kuin ohjat vield leikkaamme poikki, ja
teemme veitselld Ruskon reiteen pienen viilloksen, jonka sai hin kidrhamassa,
koska tappelimme ryovirten kanssa. — — I. Olkoon menneeksi! Juoneen suos-
tun, onnistukoon tahi ei. Hiiteen menkoon kaikki! (Kaino, 1864, VNS)

Nykykielessd kiellon vaikutusalatulkinnan valittymiseen ettd-konstruktiossa mel-
keinpé vaaditaan joko tdydennyksen konditionaalimodus tai kieltohakuisia aineksia
- tai mainittu tukipronomini sitd (Salminen 2017: 19-20). Esimerkissi 12 ei ole mitdan
ndistd, joten ympéroiva konteksti on ratkaisevan tirked, jotta lukija ymmartéisi, mika
polaarinen tulkinta on kyseessa: Katkelmassa Sakeri ehdottaa Iivarille peitetarinaa,
jolla he voisivat valttyd paljastamasta viinaan retkahtamistaan, mutta livari kyseen-
alaistaa tarinan uskottavuuden. Tdssa vaiheessa epdilld-konstruktio voitaisiin tulkita
my0ds myontdsuuntaisesti (jolloin Iivari siis pitéisi suunnitelmaa alun alkaen mahdolli-
sesti toimivana), mutta myShempi vastahakoista taipumista kuvaava repliikki (olkoon
menneeksi) vahvistaa kyseenalaistustulkinnan.

2.2 Referatiivirakenne: muutos kieltosuuntaisesta myontdsuuntaiseen

Kun epdilld-verbi saa tdydennyksekseen referatiivirakenteen, polaarisen tulkinnan ka-
tegorioita on ettd-konstruktiota vihemmén, koska ei-finiittinen tdydennys ei voi sisél-
tad kieltoa.® Taulukko 4 esittelee aineistojen referatiivirakennekonstruktion (jatkossa
RR-konstruktio) polaaristen tulkintojen maérat ja tiivistad samalla havainnot muutok-
sesta: varhemmassa aineistossa painottuu kieltosuuntainen tulkinta, nykysuomessa hy-
vin selvésti myontosuuntainen.’

Taulukko 4.
Konstruktion [epdilld & referatiivirakenne] polaariset tulkinnat eri osa-aineistoissa. Sul-
keissa NS-aineistoon erikseen lisattyjen esimerkkien lukumaara.

VKS-aineisto VNS-aineisto NS-aineisto

= - 1 35 1(1)
-(=-) 3 40 1(1)
S + o 21 70 (1)
-+ o [o) 2 (1)
Yhteensa 4 96 74 (4)

8. Kieltomuotoisia referatiivirakenteita l0ytyy kylla varhaisnykysuomen ajalta: Suomen nimed vield
kylld yleisesti johdetaan sanasta suo vaikka jo Porthani aikanaan sanoi sen siitd ei tulevan (Kaino, 1869,
VNS). Aineistoissani rakennetta ei kuitenkaan esiinny epdilld-verbin taydennyksena.

9. Seka nykysuomen aineiston ainoa kieltosuuntainen ettd kumottu kieltosuuntainen esimerkki on
lisatty aineistoon korpuksen ulkopuolelta: ensimmainen verkkouutisesta vuodelta 2012 ja jalkimmainen
Sinuhe egyptildisestd (1945) (vrt. ettd-konstruktio, s. 43-44).
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Koska referatiivirakenne on aina myéntdmuotoinen, syntyy kieltosuuntainen tul-
kinta nimenomaan siit4, ettd epdilld-verbin inherentin kiellon vaikutusala ulottuu téy-
dennykseen. T#t4 havainnollistavat esimerkit 13-14.

(13)  Polaarinen tulkinta: - (= -)

Assaph ei epdillyt ollengan, Jumalan corjawan hdndd wijmein cunnialla.
(Kaino, 1768, VKS)

(14) Polaarinen tulkinta: s= —
Luulemme kuitenkin niitd kyllin 16ytywdn, waikka epdilemme niin paljon

hakioita olewan, kuin kulkupuhe on tietdnyt jutella. (KLK, 1870, VNYS)

Esimerkissd 13 ilmaistaan kahden kiellon kautta Assaphin luottamusta Jumalan
huolenpitoon, esimerkin 14 myontdmuotoisella epdilld-verbilld tiydennyksen propo-
sition kyseenalaistus: i varmaan ole niin paljon hakijoita kuin - -

Taulukon 4 perusteella RR-konstruktiota on kiytetty myontdsuuntaisena jo varhais-
nykysuomen aikana. Tautiaihepiiri on tdlle esimerkkiryhmalle tyypillinen (esim. 15),
jolloin epiilemisen siséltd on selvésti kielteiseksi evaluoitava asia (ks. lukua 1.2):

(15)  Polaarinen tulkinta: = +
Suurinta varovaisuutta on noudattaminen niitten kanssa, joita vaan vdhéan-
kadn epdillddan pahassa taudissa olevan, taikka jotka muuten ovat tuntemat-

tomat, niinkuin erittdinkin kaikenlainen irtonaisvéki, laukkukauppiaat ja
muut kulkulaiset. (Kaino, 1869, VNS)

Seuraavassa esimerkissd 16 ovat rinnakkain molemmat polaariset tulkinnat, mika
havainnollistaa konkreettisesti sitd, ettd RR-konstruktion polaarisen tulkinnan muutos
on ollut kirjoitushetkelld kidynnissa.

(16)  Polaarinen tulkinta: ® -, = +
Emme syytti siis epdile kansakouluin laitoksessa, itsensd kansan puolelta,

kauvalle aikaa vield tulevan mitddn tehdyksi, ja kaiken puheenki niist4, tassd

vasta alkavassa kansallisessa kirjallisuudessamme, vield hyvéin aikaa kaiku-
van vyleisesti kuuroille korville. (Kaino, 1848, VNS)

Ensimmaisen kiellon (emme) fokuksessa on abessiivimuoto syyttd - ei itse epédileminen.
Taman vuoksi polaarisen tulkinnan analyysi seuraa implikaatiota ’syystd epdilemme’
Tama epéileminen kuitenkin suhteutuu eri tavoin tdydennyksen ensimmadiseen ja toi-
seen osaan: kieltohakuiset elementit vield ja mitddn ohjaavat tulkitsemaan, ettd propo-
sitio ’[jotain] tulee tehdyksi’ on kiellon vaikutusalassa, mutta ja-konjunktion jilkeinen
osa taydennyksestd kuvaa epdilemisen sisilto4, jolloin propositiota "kaikki puhe - - kai-
kuu yleisesti kuuroille korville’ pidetddn todennékéisend.” Ilmaus on kuitenkin koko-

10. Jalkimmaisen taydennyksessa vield on myontohakuinen (vrt. kieltohakuinen endd), joten RR-
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naisuutena koherentti, koska tekemisen kyseenalaistaminen ja kuuroille korville kaiku-
minen sopivat yhteen.

2.3 NP-taydennykset

NP-tdydennyksen sisaltavissa epdilld-konstruktioissa sekd myonto- ettd kieltosuuntainen
tulkinta ovat nykykielessa luontevia. Olen analysoinut luentaan vaikuttavia konteksti-
tekijoitd, kuten objektitarkoitteen evaluoivaa tulkintaa sekd sen tunnistettavuutta synk-
ronisessa kuvauksessa (ks. Salminen 2017: 13-17). Diakronisen analyysin kannalta
huomionarvoista on se, ettd myontosuuntainen tulkinta on sitd yleisempi, mitd uudempi
aineisto on kyseessd: nykysuomen aineiston NP-konstruktioista jo neljinnes saa timén
tulkinnan (ks. esim. 19). Tdma kehitys lienee saanut tukea ettd- ja RR-konstruktioissa
tapahtuneesta muutoksesta. Taulukko 5 kokoaa havainnot niistd aineistossa esiintyvistd
NP-konstruktioista, joista tulkinnan polaarinen suunta on selvésti paateltédvissa.”

Taulukko 5.
Konstruktion [epdilld & NP-objekti] polaariset tulkinnat eri osa-aineistoissa.

vks | % | ws | % | Ns | % | Yhteenss
= - 38 32 261 53 88 (4) 49 387
-(=-) 75 63 182 37 31 (1) 17 288
> + 5 4 43 9 45 (2) 25 93
-(=+) 1 1 7 1 14 (2) 8 22
Yhteensa 119 100 | 493 100 | 178(9) 99 790

Taulukosta 5 kdy ilmi, ettd VKS- ja VNS-aineistoissa hallitsee NP-konstruktion
kieltosuuntainen tulkinta; ensimmdisessé kieltomuotoisena ja jalkimmadisessd myonto-
muotoisena. Seuraavat esimerkit 17-18 havainnollistavat nditd varhaisimpien osa-
aineistojen yleisimpia tulkintoja:

(17)  Polaarinen tulkinta: - (= -)

Ei meilld ole yhtédn syytd epdilld Hinen Majestetins aiwan hywéstd Syddm-
men laadusta Alammaisians cohtan. (Kaino, 1771, VKS)

(18) Polaarinen tulkinta: = -
Tarun todenperiisyytti saa epdilld kuka tahtoo. (Kaino, 1864, VNS)

konstruktion kaksihahmotteisuuden liséksi esimerkki havainnollistaa vield-lekseemin polaarista kahta-
laisuutta (ISK 2004 § 1635).

1. Taulukosta on luettavuuden helpottamiseksi jatetty pois tapaukset, jotka eivat asetu kielto-
ja myontosuuntaisuuden kategorioihin (ks. esim. 5; VKS: 2 es., VNS: 48 es., NS: 7 es.) seka pronomini-
taydennykset, joiden korrelaattina on kieltomuotoinen lause (vrt. parataktinen kielto; VNS: 1 es., NS:
2 es.) tai disjunktiivinen vaihtoehtokysymys (VNS: 6 es.).
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Esimerkki 19 edustaa nykysuomessa lisddntynyttd myontdsuuntaista kdyttod, jossa
epdilld-konstruktio ilmaisee kisitteistdjan olemassaolo-oletuksen jostakin ei-toivotusta
asiasta:

(19) Polaarinen tulkinta: = +
Kun ty6terveysldakarit epdilevit viinan suurkulutusta, vain harvat rohkene-
vat ottaa aran asian ajoissa puheeksi. (HS_pk, 1995, NS)

Kokonaisuudessaan aineistojen NP-tapaukset viittaavat sithen, ettd myonto-
suuntainen tulkinta on sitd yleisempi, mitd uudemmasta aineistosta on kyse, mutta
toisin kuin ettd-lauseen ja referatiivirakenteen yhteydessd, myos kieltosuuntaisuus
on sdilyttinyt asemansa yleisend polaarisena tulkintana. Sdilymistd selittdd NP-
objektin referentin tunnistettavuuden selvd yhteys kieltosuuntaiseen luentaan
(Salminen 2017: 14-15). Liséksi epdilld-konstruktion ldhes poikkeukseton assosiointi
kielteisen evaluoinnin ilmaisuun ylldpitda kieltosuuntaisen luennan luonnollisuutta
konteksteissa, joissa tdydennyksen konnotaatiot ovat positiiviset (esim. 18, ks. my6s
mas. 16-17).

24 Alisteinen kysymyslause taydennyksena: jos-lainat ja potentiaali

Jos NP-konstruktiossa muutosta on vain vihin, niin konstruktiossa [epdilld & alistei-
nen kysymyslause] sitd ei ndy juuri ollenkaan. Vield nykysuomessakin konstruktion
kieltosuuntainen tulkinta on tyypillinen, minka vuoksi olen kisitelyt tulkinnan variaa-
tiota jo tutkimuksen synkronisessa osassa (ks. Salminen 2017: 24-25). T4ssd yhteydessi
nostan esiin VKS- ja VNS-aineistojen kysymystdydennysten erityspiirteita.

Rajaan Kkasittelyn selvyyden vuoksi vaihtoehtokysymyksiin (hakukysymyksista
ks. Salminen 2012: 104-106; 2017: 24). VKS- ja VNS-esimerkeistd suuri osa on alis-
teista kysymyslausetta merkitykseltddn vastaavia jos-lausetdydennyksié (vrt. ruots. om-
alkuiset alisteiset kysymykset; SAOB s. v. om; ks. my0s Forsberg 1998: 230). Taulukossa
6 molemmat polaariset tulkinnat sisaltava symboli (= - / = +) viittaa disjunktiiviseen
vaihtoehtokysymykseen.

Taulukko 6.
Konstruktion [epdilld & alisteinen vaihtoehtokysymys] polaariset tulkinnat eri osa-
aineistoissa.
VKS-aineisto | VNS-aineisto | NS-aineisto

= - 6 158 30 (2)

-(=-) 1 5 [o)

= + o 3 2 (1)

-(=+) o 1 o

D -/ + 1 8 4(2)

Yhteensi 8 175 36 (5)
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Vanhan kirjasuomen aineistossa epdilld-verbin kaikki vaihtoehtokysymys-
taydennykset alkavat ruotsin om-mallin mukaisesti jos-konjunktiolla. Té4td havainnol-
listaa seuraava esimerkki 20:

(20) Polaarinen tulkinta: = -
Satan luuli, ettd hdnen nyt piti taitaman saatta JEsuxen epdilemdin, jos hin
olis totinen Jumala, sano, sano hén, ettd ndmét kivet leivixi muuttuvat. Niin
kiusa my0s satan vielld tdndpéivind JEsuxen huonen vike mailman loppuun
asti, hdppemiti ja lakkamata visymattomasti. (Kaino, 1801, VKS)

Varhaisnykysuomen aineistossa -kO-kysymykset ovat yleisempid kuin vanhan kirja-
suomen korpuksessa, mutta jos-tdydennysten osuus on edelleen suuri (71/175).

Toinen erityisesti varhaisnykysuomen aineistolle tyypillinen piirre on kysymys-
taydennysten potentiaalimodus (ks. esim. 21): 17 prosenttia (34 esiintymad) kaikista
VNS-aineiston kysymystdydennyksistd on potentiaalissa.

(21)  Polaarinen tulkinta: = -
Téytyy tdmén johdosta epdilla saaneeko Sdadyt ollenkaan suoda mitddin
nautintoveroja, koska niitd voidaan sanoa yhdella tahi toisella tavalla tulli-
veroiksi. (Kaino, 1878, VNS)

Verbin epdilld saamien tidydennysten potentiaali eroaa nykykielelle tyypillisestd
potentiaalin todenndkdisyysmerkityksesta (ISK 2004 § 1597). Esimerkissd 21 poten-
tiaali tukee epdilld-verbilld ilmaistua kyseenalaistusta ja painottaa arvion epdvarmaa
luonnetta. Téllainen potentiaalin dubitatiivinen kaytto levisi itimurteista kirjakieleen
1800-luvulla (Forsberg 1998: 31-33). Kieltosuuntaista luentaa tukevat esimerkissd 21
my0s tdydennyksen kieltohakuiset ainekset ollenkaan ja mitddn.

Potentiaalin aineistoesiintymit heijastelevat moduksen yleistd kehityskaarta kir-
joitetussa suomessa: Ennen 180o-lukua potentiaali on ollut harvinainen kirjakielessid
(Forsberg 1998: 30; Hakkinen 1994: 257), eikd modusta esiinny vanhan kirjasuomen
aineistossani epdilld-verbin tdydennyksissa. Varhaisnykysuomen aikana potentiaali
yleistyi, ja 1800-luvun kirjakielessa sitd kaytettiin laajasti nimenomaan subjektiivi-
sen arvelun ilmaisuun, kun taas my6hemmin se on saanut objektiivisemman toden-
nikoisyyden ja futuurisuuden funktion (Forsberg 1998: 33, 213). epdilld-konstruktioilla
ilmaistaan aina jossain mddrin subjektiivista arviota, joten on luontevaa, ettd siind
missd potentiaalia esiintyy VNS-aineiston kysymystdydennyksissd, se on harvinai-
nen nykysuomen aineistossa (vain yksi esiintyma), jonka aikaan moduksen tyypilli-
nen merkitys on jo objektiivisempi. Nykysuomessa epdilld-verbin tdydennysten irreaa-
lisuuden merkkina toimii sen sijaan luontevammin konditionaali (Salminen 2017: 23).

2.5 Muut konstruktiot

Taulukossa 2 esitellyista tdydennyskonstruktioista ilman erillistd késittelyd jaavat
sekd yksiargumenttinen epdilld-verbi (ei eksplisiittistd tdydennystd) ettd johtolauseen
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epdilld-verbi, silla kummassakaan ndistd konstruktioista ei aineiston perusteella ole
tapahtunut merkittavid tulkinnan tai kdyton muutoksia. Yksiargumenttisen epdilld-
verbin tulkinta on nykysuomessa ldhes poikkeuksetta kieltosuuntainen, mika johtuu
siitd, ettd talloin verbilld reagoidaan johonkin edelld esitettyyn ja tdma reaktiivisuus
aktivoi kieltosuuntaisen tulkinnan. (Salminen 2017: 26-27.) Johtoverbini epdilld voi
sekd kyseenalaistaa jonkin kontekstissa hahmottuvan kohteen ettd luonnehtia repliik-
kig, joka ilmaisee epdilemisen sisallon (ks. mas. 28).

3 Polaarisen tulkinnan muutoksen syyt

Aineistoista esiin nousevat diakroniset vastineet viittaavat siihen, ettd ettd- ja RR-
konstruktiossa on tapahtunut muutos: tyypillinen tulkinta on aiemman kielto-
suuntaisen sijasta nykydan useimmiten myontésuuntainen. Pureudun seuraavaksi
muutoksen mahdollisiin syihin.

3.1 Reanalyysi ja aktualisaatio

Keskeinen termi merkitysmuutoksen tarkastelussa on reanalyysi eli uudelleentulkinta.”
Nojaan kisitteen klassiseen maéritelmain: kyse on ilmauksen sisdisen rakenteen hah-
motuksen muutoksesta, joka ei sindllddn ndy muutoksena sen muodossa (Harris &
Campbell 1995: 61; Langacker 1977: 58; Timberlake 1977: 143). epdilld-konstruktion
merkitysmuutoksessa on kyse nimenomaan sisdisen semanttisen rakenteen muuttu-
misesta: siitd, mikd rooli milldkin ilmauksen osalla on kokonaismerkityksen muodos-
tumisessa (Traugott & Trousdale 2013: 56).

Usein tehdddn kasitteellinen ero uudelleentulkinnan ja sen aktualisaation va-
lilla: uudelleentulkinta viittaa kielenkéyttdjien abduktiiviseen péittelyyn eli niin sa-
nottuun parhaan arvauksen metodiin, jossa kielellisestd ilmauksesta syntyy uusi si-
sdisen rakenteen hahmotus (Andersen 1973; Kuiri 1980: 60; Larjavaara 2007: 13, 102).
Aktualisaatiolla viitataan sen sijaan uusiin innovatiivisiin ilmauksiin, jotka tdman uu-
den hahmotuksen perusteella tuotetaan. Tall6in kielenkdyttdja hyodyntda deduktii-
vista paattelya: skeemasta johdetaan uusi yksittdistapaus.

Andersen (2001: 231; 2006: 67) painottaa, ettd vain laajasti levinnyt innovaation
kayttd on muutosta (ks. my6s Traugott & Trousdale 2013: 2). Croftin (2000: 120) mu-
kaan jopa eronteko reanalyysin ja aktualisaation valilld on tarpeeton: on mielekdsté
tarkastella vain toteutuneita muutoksia, koska pelkkddn mielensisdiseen uudelleen-
analyysiin ei padse kasiksi. Muutoksen syiden pohtimisessa on kuitenkin otettava
kantaa my6s uudelleentulkinnan mahdollisiin paittelykulkuihin, vaikka ndmaé johto-
paatokset eivit olisikaan ehdottoman varmoja (De Smit 2006: 42; Fried 2013: 424).

12. Traugott ja Trousdale (2013: 21) suosivat nimitysta neoanalyysi valttaakseen implikaation, etta
tulkinnan tuottava yksil6 olisi analysoinut saman elementin jo aiemmin (re- 'uudelleen’). Nahdakseni
reanalyysi voidaan kuitenkin mieltda uudelleen tulkitsemiseksi yhteison ndkékulmasta, ilman etta termi
implikoi mitaan yksilon aiemmista tulkinnoista.
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3.2 Muutos kieltosuuntaisesta myontdsuuntaiseen

Kuvasin luvussa 2, miten vaikutusalatulkinnan kautta syntyvé kieltosuuntainen luenta
(esim. 12) painottuu vanhempiin aineistoihin, kun taas tdydennyksen sisaltétulkinnan
kautta rakentuva myontosuuntainen luenta (esim. 6, 8) hallitsee nykysuomen aineis-
tossa. Ndmd ovat tarkasteltavan muutoksen diakroniset vastineet. Muutoksen selitta-
minen vaatii ilmion jakamista kahteen vaiheeseen: vilittdjana vastakkaisten tulkinto-
jen valilla on konstruktio, jossa taydennys sisiltad eksplisiittisen kiellon (parataktinen
kielto; esim. 3, 7). Tama konstruktio on sisdiselta semanttiselta rakenteeltaan kaksi-
hahmotteinen, mikd on avain muutokseen, silld uudelleentulkinnat syntyvit juuri
monitulkintaisissa konteksteissa (Heine 2002: 84-8s; Fortson IV 2007: 651; Hansen
2012: 239).

3.2.1 Uudelleentulkinta 1: vaikutusalahahmotuksesta parataktiseen kieltoon

Croft (2000: 121-134) jaottelee muodon ja merkityksen reanalyysit skemaattisesti
sen perusteella, millainen suhde muutoksenalaisen kielen yksikon ja sen konteks-
tin valilla on. Kategorioista niin kutsuttu kryptoanalyysi (cryptanalysis) kasittda ta-
paukset, joissa kielenkayttdjd tulkitsee, ettei inherentisti ilmaistua funktiota olekaan
kieliopillisesti koodattu, ja lisdd timén vuoksi saman funktion eksplisiittisen merkin
ilmaukseen (Croft 2006: 121; 2000: 134-137).% Verbin epdilld syntaktis-semanttisen
hahmotuksen muutoksessa on kyse téstd, ja Croftkin (2000: 135-137) kisittelee juuri
parataktisen kiellon syntymistd esimerkkind kryptoanalyysista. Kryptoanalyysi ta-
pahtuu Croftin (mts. 140) mukaan herkisti silloin, kun inherentisti ilmaistu merki-
tys on sellainen, joka on tapana koodata kielesséd eksplisiittisesti, mikéd patee hyvin
negaatioon.

VKS- ja VNS-aineistojen perusteella (ks. taulukkoa 3a s. 43) seuraava tulkinta on
ollut aiemmin hallitseva: konstruktiossa [epdilli & ettd-lause (+)]* epdilld-verbi sisél-
tad inherentin kiellon, jonka vaikutusala ulottuu tdydennykseen. Toistan esimerkin 12
epdilld-virkkeen:

(12)’ Polaarinen tulkinta: = —
Epiilenpi, ettd uskovat tdmén historian. (Kaino, 1864, VNS)

Téllaisen ilmauksen kryptoanalyysissa kielenkdyttdja tulkitsee, ettei tavoiteltua
kieltomerkitystd ole (riittavasti) ilmaistu. Tdémén uudelleenanalyysin aktualisaa-
tiota ovat kieltomuotoisen ettd-tdydennyksen sisdltavit kaytot, joissa siis nama kaksi
potentiaalista kieltomerkityksen ldhdettd tulkitaan yhdeksi kielloksi (parataktinen
kielto), kuten esimerkissa 22:

13. Kolme muuta kategoriaa ovat hypoanalyysi (merkitysfunktio siirtyy kontekstista kielen-
yksikko6n), hyperanalyysi (merkitysfunktio siirtyy kielenyksikosta kontekstiin) ja meta-analyysi (hypo- ja
hyperanalyysin yhdistelma; Croft 2000: 121, 126-127, 130).

14. Konstruktioskeeman merkit + ja - viittaavat taydennyslauseen myonto-/kieltomuotoisuuteen.
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(22) Polaarinen tulkinta: & - P
Cosca wartiat cuulit hanen dnens / cudzuit he cohta sinne Caupungin wan-
himmat. Jotca caicki tulit hdnen tygons: silld he epdilit jo ettei hdnen pitdnyt
palajaman. (Kaino, 1642, VKS)

Kéytinndssd muutos tapahtuu siis siind, tulkitaanko ettd-tdydennys epdilemisen
kohteeksi vai sisdlloksi (vrt. taulukkoon 1): kohde kyseenalaistetaan, mutta sisélto kie-
lentdd itse kyseenalaistuksen. Taulukko 7 tiivistdd juuri kuvatun uudelleenanalyysin
ensimmdisen vaiheen:

Taulukko 7.
Konstruktion [epdilld & ettd-lause] uudelleentulkinnan ensimmainen vaihe: vaikutusala-
tulkinnasta parataktiseen kieltoon.

Ilmauksen muoto Sisainen semanttinen rakenne Konstruktion
polaarinen tulkinta

Inherentin kiellon vaikutusala;

Epdilen, ettd uskovat timén.  tdydennys = epdilemisen kieltosuuntainen
kohde

UUDELLEENTULKINTA Taydennykseen ulottuva kielto ei ole (tarpeeksi selvésti)

(KRYPTOANALYYSI): koodattuna.

Selvennetédan tulkintaa lisiamalld tdydennykseen

AKTUALISAATIO: — -
eksplisiittinen kielto.

Parataktinen kielto;
Epdilen, etteivit usko tatd. tdydennys = epiilemisen kieltosuuntainen
(kyseenalaistuksen’) sisdlto

Konstruktiossa [epdilld & etti-lause] kryptoanalyysia on voinut edistdd myds suo-
men ettd-konjunktion monifunktioisuus: alun perin tavan adverbista 'ndin’ konjunk-
tioksi kehittynyt ettd toimii selvin konjunktiokdyton lisdksi myos partikkelina, joka
osoittaa alkavan lauseen aiemman parafraasiksi tai koonniksi. My6s seuratessaan
verbid, joka voidaan analysoida rakenteessa hallitsevaksi, eftd-lauseen alisteisuus ei
ole yksiselitteistd. (Seppanen & Laury 2007: 559, 563, 566; Hakulinen 1979: 74, 233-
234.) ettd-lause on siis luonteva tulkita esimerkiksi epdilld-verbilld ilmaistun kyseen-
alaistuksen sisalloksi, ilman ettd tdydennys on verbin inherentin kiellon vaikutus-
alassa.

Esimerkki 22 on tarkoituksella huomattavasti esimerkkid 12 varhaisempi, ja tdma
epakronologia alleviivaa sitd, ettd eri tulkinta- ja konstruktiovariantit ovat eldneet pit-
kaan - ja eldvat osin edelleen - rinnakkain. My0s etti-lauseelle ominainen tulkinta,
joka ei ole yksiselitteisesti alisteinen, tukee ajatusta, ettei uudelleentulkinnan ensim-
mainen vaihe ole edennyt suoraviivaisesti vaikutusalatulkinnasta parataktiseen kiel-
toon. Lisdvalaistusta varhaiseen variaatioon voidaan hakea mahdollisista kdannos- ja
kielikontaktivaikutuksista (ks. lukua 3.3).

Keskeistd edelld kuvatun kryptoanalyysin kannalta on, ettei epdilld-verbin sisal-
tama inherentti kielto ota yleensé vaikutusalaansa kieltomuotoista tdydennyslausetta,
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vaan tdydennyksen kielto tulkitaan parataktisesti. Aineistoissa ei ole yhtddn tapausta,
jossa myontomuotoisen epdilld-verbin inherentti kielto kohdistuisi kieltomuotoiseen
taydennykseen. Sen sijaan VNS-aineistossa on nelja kieltomuotoista epdilli-verbia,
joiden inherentti kielto ja tdydennyslauseen eksplisiittinen kielto tulkitaan erikseen
- siis siten, ettd epdilld-verbi kyseenalaistaa kieltomuotoisesti ilmaistun asiaintilan.
Kokonaisuutta mutkistaa vield epdilld-verbin kieltomuoto, eli ilmauksissa on yh-
teensd kolme erikseen tulkittavaa kieltoelementtid, kuten seuraavasta esimerkisté voi
havaita:

(23) Polaarinen tulkinta: - (= -)
Maan g:s pykild samassa sopimuksessa welwoitti - — kumminkin lieweim-
massd muodossa lansiwaltain woittojen johdosta — — Turkinmaata paranta-
maan kristittyin alamaistensa kohtaloa, uskontoon ja heimoon katsomatta.

Ei kukaan endi epdile, ettd tdiméd welwollisuus ei koskaan tullut tiytetyksi,

ja ettd sitd, Turkin nykyiseen heikkouteen katsoen, ei woida téyttdd. (KLK,
1876, VNS)

Kun kaikki kolme kieltoa (nelja tdydennyksen kaksiosaisuuden vuoksi) tulkitaan
erikseen, on lopputuloksena kieltédvé arvio: velvollisuus ei koskaan tullut taytetyksi —
eika sitd voida tayttad. Koko virkkeelld ilmaistaan siis, ettei kukaan endé kyseenalaista
taman kieltomuotoisesti ilmaistun asiaintilan totuudellisuutta: on varmaa, etti kiel-
tavd arvio pitad paikkansa. Téllaiset kdytot ovat kuitenkin aineiston perusteella jaa-
neet yksittdistapauksiksi: epdilld-verbin tdydennyslauseen kiellon parataktinen luenta
on luontevampi. Koska erikseen tulkittavia tiydennyksen kieltoja on vain kolmen kiel-
lon kasaumissa, voi syyné poikkeukselliseen luentaan olla juuri kieltojen kasautumi-
nen, joka jo sinédlldan vaikeuttaa merkityksen hahmottamista.

3.2.2 Uudelleentulkinta 2: epdilld-verbin leksikaalinen reanalyysi mahdollistaa myonto-
suuntaisen tulkinnan

Konstruktion [epdilld & ettd-lause ()] parataktisen luennan tyypillisyys ja konstruk-
tion taaja kdytto ovat mahdollistaneet muutoksen toisen vaiheen eli epdilld-verbin
leksikaalisen muutoksen, joka perustuu konstruktion sisdisen semanttisen rakenteen
uudelleentulkintaan. Havainnollistan muutosta seuraavan esimerkin avulla.

(24) Polaarinen tulkinta: & - P
Mind epdilen, ettei teitd taalld hywin hoiteta, ja ettette saa nauttia rauhaa; et-
teko6 tahtosi muuttaa sairashuoneesen? (KLK, 1870, VNS)

Uudelleentulkinta on seuraava: koska tdydennyksen kielto (‘teitd ei tailld hyvin

hoiteta’) ilmaisee jo kyseenalaistuksen, epdilld-verbin ei endéd lekseemind tulkita si-
sdltavan inherenttid kieltoa, vaan ainoastaan ei-toivotun asian arvelun merkityksen
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(todennakoisesti kylld, mutta en pida siitd).” Tama uudelleentulkinta mahdollistaa
verbin myontosuuntaisen kayton. Taulukko 8 kokoaa yhteen reanalyysin toisen vai-
heen paittelyketjun.

Uudelleentulkinnan toinen vaihe vastaa periaatteeltaan klassista syntaktista re-
analyysia, vaikka muutos koskeekin lekseemin merkitysta: ulkoisesti samanmuotoinen
rakenne mahdollistaa kaksi sisdisen (semanttisen) rakenteen hahmotustapaa (Timber-
lake 1977: 143). Kyseenalaistustulkinta voidaan siis jakaa konstruktion osien merkityk-
siksi kahdella eri tapaa: joko niin ettéd epdilld-verbiin siséltyy inherentti kielto tai niin
ettd ei.

Taulukko 8.
Konstruktion [epdilld & ettd-lause] uudelleentulkinnan toinen vaihe: parataktisesta kiel-
losta myontdsuuntaiseen tulkintaan.

Ilmauksen muoto Sisainen semanttinen rakenne Konstruktion
polaarinen tulkinta

Parataktinen kielto;

Epdilen, ettei teitd hoideta tdydennys = epiilemisen . .
. 5 . N e e kieltosuuntainen
hyvin. (kyseenalaistuksen’) sisalto

(':> _): -

Kielto on ilmaistu tdydennyksessi, joten epdilli-verbin
ei tulkita sisaltavan inherenttid kieltoa.
Kompositionaalinen hahmotus: (= +), -

SISAISEN SEMANTTISEN
RAKENTEEN UUDELLEENTULKINTA:

Verbi epdilli kaytetddn ilmaisemaan my6s myonto-

AKTUALISAATIO: : = A Ry R, o e ff
muotoisen tiydennyksen todenndkoisend pitamista.

Taydennys = epdilemisen
(arvelun’) sisélto myontosuuntainen
(= +), +

Epdilen, ettd teitd hoidetaan
huonosti.

Uudelleentulkinnan toinen vaihe implikoi, ettd muutoksen jalkeen epdilld-verbiin ei
tatd kieltomerkitysti sisélly, jolloin kieltomuotoiset ettd-tdydennykset tulkittaisiin kom-
positionaalisesti. Kuitenkin my6s tdiméd muutoksen vaihe on parempi hahmottaa pitka-
aikaiseksi (edelleen kdynnissa olevaksi) variaatioksi. T4t tulkintaa tukee se, ettd mo-
nissa konstruktioissa inherentin kiellon sisaltava luenta on séilynyt vahvana. Viitén siis,
ettd vield nykysuomessakin konstruktio [epdilld & ettd-lause ()] on sisédiseltd semant-
tiselta rakenteeltaan kahtalainen. T#t4 eroa parataktisen ja kompositionaalisen hahmo-
tuksen vililld ei voi yksiselitteisesti analysoida aineistosta — pddosin siksi, ettei hahmo-
tuksen valinta vaikuta ilmauksen lopulliseen polaariseen tulkintaan. Tdmén vuoksi olen
luokitellut kaikki tapaukset parataktisiksi (ks. taulukkoa 3a s. 43). Késiteltdvd merkitys-
muutos kuitenkin vaatii kompositionaalisen hahmotuksen mahdollisuutta.

Vaikka kieltomuotoisen tdydennyksen sisaltivid esimerkkejd ei voikaan yksi-
selitteisin kriteerein jaotella kompositionaalisiin ja parataktisiin, voi sisdistd semant-

15. Mahdollisesti kaynnissa oleva muutos kohti neutraalin arvion merkitysta olisi kdytannéssa taman
uudelleentulkinnan jatkoa: ensin verbistd haviaa polaarisen vastakohdan synnyttava kieltomerkitys ja
mySéhemmin halvenee myos arvottava kielteisyys.
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tista rakennetta analysoida joidenkin kontekstivihjeiden perusteella. Tallaisena vih-
jeend voi toimia epdilld-konstruktion reaktiivisuus:

(25) Polaarinen tulkinta: ® - P
“Ensimdisend iltana, kun teiddt ndin, kaswoi teiddn uteliaisuutenne sen
kummallisen ddnenpainon wuoksi, jota mind kaytin, ja joka saattoi teidéat
epdilemiin, etten olisi franskalainen” ”Etteko ole franskalainen?” ”En ole,
mind olen englantilainen””’Onko se mahdollista?” "Etteko sitd huoman-
neet?” ”Niin, mind muistan ettd min4 jo ensi iltana epdilin, mutta te ker-

roitte historianne ja mind uskoin” (KLK, 1876, VNS)

Esimerkin 25 epdilemisen reaktiivisuus vaatii taustalle tietoa siitd, ettd puhuja tees-
kentelee ranskalaista ja paljastaa tdssd katkelmassa uskotulleen asian todellisen laidan.
Toisin sanoen kuvattu epiileminen on nimenomaan toisen kayttiytymiseen ja viit-
teisiin reagointia, niiden kyseenalaistamista. Reaktiivisuus tukee epdilld-verbin inhe-
rentin kiellon tulkintaa ja timédn my6téd koko konstruktion parataktista tulkintaa, silld
negaatiomerkitys itsessddn on luontaisesti myontod vahvemmin sidoksissa konteks-
tiinsa: kiellolla joko reagoidaan edelld esitettyyn tai vahintdan implikoidaan vastak-
kaisen asiaintilan relevanttiutta tilanteessa (Givon 1978: 69; Horn 1989: 190; Miestamo
2005: 7; Tottie 1991: 21, 27; Verhagen 2005: 31-32).

Seuraavassa esimerkissé 26 sen sijaan konstruktion [epdilld & etti-lause (-)] kom-
positionaaliseen hahmotukseen ohjaa se, ettd edellisesséd virkkeessd epdilld-verbi saa
myontomuotoisen tdydennyksen ja myds-partikkelin ohjaamana verbiesiintymét on
mielekastd tulkita samoin: molemmat tdydennykset kuvaavat kisitteistdjan toden-
nédkoisiksi mutta ei-toivotuiksi arvioimia asiaintiloja.

(26) Polaariset tulkinnat: = +, = - P
Varpu Lahti epdilee (HS 14.9.), ettd ns. moduulirekkojen mahdollinen tulo

Suomen maanteille romuttaisi liikenneturvallisuutemme ja saastuttaisi ym-
paristomme. Hén epidilee myos, ettd rekkojen mittakiistassa ei olisi kuultu

laajasti ja monipuolisesti asiantuntijoita. Tosiasiat kertovat aivan péin-
vastaista. (HS_pk, 1995, NS)

Aina sisdisen semanttisen rakenteen maérittdminen ei kuitenkaan onnistu yksi-
selitteisesti. MyOs esimerkissd 25 molemmat hahmotukset ovat periaatteessa mahdol-
lisia, ja keskeistd onkin, ettei valintaa hahmotusten vililld tarvitse tehdd. Uudelleen-
analyysin olennainen edellytys on juuri merkityksen himéryys - se, ettd kokonaisuu-
den ja sen osien merkitysten suhde ei ole yksiselitteinen (Croft 2000: 118).

3.3 Onko vaikutusalatulkinta lainaa?
Kielenulkoiset ja -sisdiset muutostekijit eivdt sulje toisiaan pois vaan toimivat rinnak-

kain (Heine & Kuteva 2002: 9; Kolehmainen & Nordlund 2011: 22). Tarkastelen seuraa-
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vaksi sitd, milld tavoin kielikontaktit ovat voineet vaikuttaa epdilld-konstruktion polaa-
risen hahmotuksen muutokseen.

Kieltenvalinen vaikutus eli interferenssi on merkitysmuutoksessa mahdollista
periaatteessa aina, kun kahden kielen yksikoilld on semanttista paallekkaisyyttd ja
kielenkayttajat hallitsevat ndma kaksi kieltd edes jollain tasolla (Croft 2000: 145; De
Smit 2006: 26). Yksittdisten sanojen lisdksi vaikutus voi koskea laajempia rakenteita
(Heine & Kuteva 2005: 261). Kiellon vaikutusalatulkinta on tyypillisimmilldén ettd-
konstruktiossa vanhan kirjasuomen ja varhaisnykysuomen kaudella (ks. taulukkoa
3a s. 43) eli aikana, jolloin kirjoitettu suomi on kiistatta ollut vahvasti alttiina muun
muassa ruotsin vaikutukselle (Lehikoinen & Kiuru 1989: 5). Viime vuosisadalla vai-
kuttanut kielenhuoltaja E. A. Saarimaa (1955 [1947]: 269) paheksui epdilld-verbin
liikakéyttod ja yhdisti sen ruotsin tvivla- ja misstdnka-verbien vaikutukseen. Kéytan-
no6ssd han hyokkaa kuitenkin lahinna kaksoiskieltoja (ei epdile ei kyseenalaista, po. on
varma) vastaan. Saarimaa tuntuu implikoivan, etti epdilld-verbin kaksihahmotteisuus
olisi ruotsin kontaktivaikutuksen syyt4, vaikka hén ei eksplikoikaan taté eikd vaikutuk-
sen eksaktia mekanismia.

Vanhan kirjasuomen aineistoesimerkeistd suuri osa on (raamatun)kdannoksid mui-
den muassa saksasta ja ruotsista. Lisdksi suuri osa varhaisnykysuomen ajan kirjoit-
tajista on ollut joko ruotsinkielisid tai kaksikielisid (Herlin & Kotilainen 2005: 283).
On mahdollista, ettd epdilld-verbin epd-kanta on ollut ei-didinkielisille merkityksel-
taan selvempi kuin didinkielisille kirjoittajille, mikd on voinut vahvistaa inherentin
kiellon tulkintaa. Kun liséksi ruotsissa verbi tvivia ulottaa kiellon vaikutusalan lause-
tdydennykseenséd (SAOB s. v. tvivla), on timé malli helposti voinut ohjata kdyttdmaan
vastaavasti my0s epdilld-verbid. Ruotsin tvivla sekd saksan zweifeln ovat voineet toimia
epdilld-verbin malleina my6s raamatunkddnndsten valityksella.

Kun mahdollista laina- ja kddnnosvaikutusta peilataan ylla kuvattuihin uudelleen-
tulkinnan vaiheisiin, olisi kiellon vaikutusalan sisiltidvd konstruktion [epdilld & ettdi-
lause] ensimmadinen hahmotus itse asiassa syntaktinen kddnndslaina (Hékkinen 1994:
455). ettd-tdydennyksen sisalt6luenta (parataktinen kielto) on siis voinut olla epdilld-
verbille jo varhain tyypillinen,” mutta muun muassa tvivlia-verbin malli olisi ohjannut
kayttamaan myos epdilld-verbid siten, ettd se ottaa tdydennyksensd inherentin kiel-
lon vaikutusalaan. Uudelleenanalyysin ensimmaiisen vaiheen (ks. taulukkoa 7 s. 54)
muutos on siis syytd nahdi pitkdn aikavilin variaationa, jossa epdilld-konstruktiolle
kenties alun alkaen luontevampi tiydennyksen sisilt6luenta on vaihdellut ehké laina-
vaikutuksen kautta vahvistuneen vaikutusalakdyton kanssa. Ajatusta kahden hahmo-
tuksen rinnakkainelosta tukee se, ettei aineistojen perusteella voida osoittaa hetked,
jolloin vaikutusalakédytto olisi ollut tdysin yksinomaista. Tarkastelua tosin vaikeuttaa
varhaisten aineistojen rajallisuus. Tyypillisen tulkinnan selvd painottuminen tayden-

16. Horn (1989: 523) luokittelee inherentin kiellon ns. inkorporoidun kiellon alatapaukseksi: taysin
inherentin ilmaisun lisaksi inkorporoitu kielto voi ilmetd morfologisesti negaatioprefiksein (suomes-
sa esim. epd- ja ei-; ISK 2004 § 1630-1631). Verbissa epdilld epd ei erotu lekseemista yhta selvasti kuin
prefiksikaytossaan (ks. Traugott & Trousdale 2013: 122), mutta kiistatta kielto on selvemmin nakyvissa
kuin vaikkapa verbissa vastustaa.

17. Taman nakokulman kirkastumisesta kiitan Matti Larjavaaraa.
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nyksen sisdltoluentaan (parataktinen kielto ja myontésuuntainen kéytt6) on tapah-
tunut varhaisnykysuomen aikana, jolloin kirjakieltd kehitettiin aktiivisesti ja laina-
vaikutuksista pyrittiin tietoisesti eroon (Herlin & Kotilainen 2005: 272; Hiakkinen
1994: 504).

Riippumatta siitd, missd madrin ruotsin (ja saksan) malli on kiellon vaikutusala-
tulkinnan taustalla, epdilld-verbin leksikaalinen uudelleenanalyysi seurannee taulu-
kon 8 (s. 56) kulkua: mydntdsuuntainen tulkinta on myo6hdisemmén kehityksen tu-
losta. Edes kaksi vanhan kirjasuomen aineiston myontosuuntaisiksi analysoitua ta-
pausta eivit romuta ajatusta. Ne ovat saman raamatunkohdan eriaikaisia kddnnoksi,
joissa epdilld-verbid kéytetddn nykykdannoksen perusteella viittaamaan ’kauhuissaan
olemiseen, kuten esimerkissa 27.

(27) Polaarinen tulkinta: = +
Silla sinun wikewds Themanis pitd epdilemén / ettd heiddn caickein pitd
murhesta Esaun wuorella huckuman.”® (Kaino, 1642, VKS)

Nykykielelle vieras kauhuissaan olemisen merkitys osoittaa selvisti, ettd kaikkinai-
nen evaluoiva, jopa affektinen, kielteisyys on ollut kirjakielen alusta alkaen kiintedsti
osa epdilld-verbin tulkintaa. Esimerkin 27 kuvaama epiileminen ei kuitenkaan vastaa
nykysuomessa yleisid (hillitymmén) kielteisen evaluoinnin sisdltavid myontosuuntaisia
kayttoja (ks. esim. 26).

3.4 Referatiivirakenne: ettd-lauseen analoginen seuraaja

Kuten luvussa 2 kavi ilmi, my6s konstruktion [epdilld & referatiivirakenne] tulkin-
noissa on néhtavissa diakronisina vastineina varhaisnykysuomen kieltosuuntaiset ja
nykysuomen myontosuuntaiset kaytot. Taman konstruktion muutos on mielekdstd
selittdd ettd-tdydennyksen ja referatiivirakenteen semanttisen lihekkiisyyden vuoksi
analogian kautta syntyneeksi (ks. analogiasta esim. De Smit 2006: 34; Itkonen 2005:
24). Croft (2000: 148) nimittda tillaista kielen yksikoiden semanttisiin yhtéldisyyksiin
perustuvaa assosiaatiota ja sen aiheuttamaa “lainavaikutusta” intraferenssiksi: ainoa
ero ylla kisiteltyyn interferenssiin on rakenteiden kuuluminen samaan kieleen.

Kiinnostavaa RR-konstruktion kieltosuuntaisten kayttojen kannalta on, ettd ISK:n
(2004 § 538) mukaan referatiivirakenne yleensd nimensi mukaisesti “referoi” puhetta
tai ajatuksia. Kieltosuuntaisen tulkinnan edellyttdmissd vaikutusalaskeemassa kasit-
teistdja kuitenkin kyseenalaistaa referatiivirakenteella kuvatun asiaintilan:

(28) Polaarinen tulkinta: ® —
Muutkin neuvokset epiilivdt voivansa pitdd voimissa hallitus-muodon,
jonka koko kansakunta soimasi sopimattomaksi, laittomaksi ja jarjetto-
miksi. (Kaino, 1857, VNS)

18. Nykykaannoksessa (Pyhd Raamattu 1992: Ob. 1:9): Temanin soturit ovat kauhuissaan - kuolema
kaataa kaikki viimeiseen mieheen Esaun vuorilla.
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Esimerkissd 28 neuvokset eivit siis usko kykyynsé pitdd ylla hallintomuotoa, jolla ei
ole kansan tukea, ja tima tulkinta sisaltaa epdilld-verbin ilmaukseen tuoman kiellon.
Nykysuomessa muut selvisti inherentin kiellon sisaltivét verbit, kuten kieltdd tai kiis-
tdd, ottavat referatiivirakenteen poikkeuksetta talld tavoin vaikutusalaansa (esim. kiisti
tehneensd rikosta). Verbin epdillid tapauksessa hahmotus on kuitenkin nykysuomessa
harvinainen (ks. taulukkoa 4 s. 47), joten nykykéytossa epdilld-verbin RR-tdydennys
nimenomaan referoi kisitteistdjan ajatusten sisaltoa.

RR-konstruktion vihilukuisuus vanhan kirjasuomen aineistossa heréttda kysy-
myksen koko rakenteen kehityksestd. Konstruktio on vakiintunut vasta kirjakielen
kehityksen my6td, mitd indikoi myds rakenteen harvinaisuus murteissa (Ikola, Palo-
miki & Koitto 1989: 468-470). VKS-aineiston varhaisin RR-konstruktion esiintyma
on vuodelta 1679, ja kolme muuta ovat 1700-luvulta, joten esimerkiksi Agricolalla ra-
kennetta ei vield epdilld-verbin yhteydessd esiinny. Rakenteen vakiintumattomuuden
vuoksi RR-konstruktio lienee ollut altis ensin eftd-konstruktion syntaktis-semanttiselle
vaikutusalamallille ja mydhemmin vakiintuneelle tiydennyksen sisaltdluennalle.

Aineistojen perusteella selvimmin on muuttunut RR-konstruktion polaarinen tul-
kinta (ks. taulukkoa 4). Yksi syy vdhdisempaén variaatioon voi olla mahdollisten kielto-
suuntaista tulkintaa tukevien elementtien rajallisuus: referatiivirakenteen infiniittisyy-
den vuoksi polaarista tulkintaa ei voi ohjata modusvalinnalla (vrt. ettd-konstruktio).
Kieltohakuiset ainekset ovat toki mahdollisia my0s referatiivirakenteessa.

4 Lopuksi

Olen tarkastellut tdssa artikkelissa epdilld-verbin polaarisen tulkinnan muuttumista
vanhasta kirjasuomesta nykysuomeen ulottuvan kirjallisen aineiston valossa. Diakro-
nisten vastineiden havainnointi (luku 2) paljasti, ettd epdilld-konstruktion tyypillinen
polaarinen tulkinta on muuttunut kieltosuuntaisesta myontdsuuntaiseen etti-lauseen
ja referatiivirakenteen yhteydessd. Nédiden konstruktioiden uudelleentulkinnan vai-
heiden ja syiden tarkastelussa (luku 3) esitin, ettd varsinainen reanalyysi on tapah-
tunut kielen sisdisten muutosten sekd mahdollisesti my6s kielikontaktivaikutuksen
myoté ettd-konstruktiossa, mista se on analogisesti siirtynyt funktioltaan ldheiseen
referatiivirakennekonstruktioon. Pelkkdan suomenkieliseen aineistoon perustuvan
analyysin huomiot kielikontakteista ja kddnnosvaikutuksista jaavat kuitenkin véista-
mittd hypoteesin tasolle, ja esimerkiksi ruotsinkielisten kddnnosvastineiden tvivia ja
misstdnka vertailu epdilld-verbikonstruktioihin yksittdisissd 1aht6- ja kddnnosteksteissd
tarjoaisi lisdvaloa kysymykseen.

Vastakkaisten tulkintojen mahdollisuus epdilld-konstruktioissa perustuu verbin
kahteen syntaktis-semanttiseen skeemaan: yksinkertaistaen kieltosuuntainen tulkinta
syntyy, kun TAYDENNYS hahmotetaan epiilemisen kohteeksi - myo6ntésuuntainen,
kun TAYDENNYSs kuvaa epdilemisen siséltod (taulukko 1). Polaarisen tulkinnan muu-
toksen ensimmadisessd vaiheessa (taulukko 7) on kyse juuri tdman verbin syntaktis-
semanttisen tulkinnan muutoksesta: kun kiellon vaikutusalan ei tulkita ulottuvan
taydennykseen, se muuttuu kohteesta sisalloksi. Muutoksen toisessa vaiheessa (tau-
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lukko 8) tiydennyksen kiellon vuoksi epdilld-verbin ei endi tulkita sisdltdvin inhe-
renttid kieltoa.

Kuvattu muutos ei kuitenkaan ole loppuunsaatettu: Kiellon vaikutusalan ja TAY-
DENNYKSEN kohdeluennan kautta syntyvaa kieltosuuntaista tulkintaa esiintyy laajasti
esimerkiksi NP-objektien yhteydessd (luku 2.3) ja silloin, kun verbi ei saa tdydennysta
vaan reagoi johonkin edelld mainittuun. Variaatio ei ole havinnyt tdysin mydskdian
ettd-konstruktiosta (ks. KS s. v. epdilld, taulukko 3a): vaikka ettd-tdydennys tyypillisesti
tulkitaankin epéilemisen sisdlloksi, esiintyy sen kohdetulkintaakin ajoittain. Kahdesta
selvimmin muuttuneesta konstruktiosta ettd-konstruktio on RR-konstruktiota alt-
tiimpi kaksihahmotteisuudelle. Tdma on vain luontevaa, koska juuri ettd-konstruktio
(erityisesti kieltomuotoisen tdydennyksen sisdltivd) on sisdisen semanttisen rakenteen
kahtalaisuutensa vuoksi mahdollistanut muutoksen. Variaatiota tuskin voisi myoskaan
normittamalla kitked, koska kiellon vaikutusalatulkinta eldd vahvasti muissa konteks-
teissa.

Olen keskittynyt analyysissa nimenomaan epdilld-konstruktioiden polaarisen tul-
kinnan muutoksiin. Verbin synkronisessa kuvauksessa olen analysoinut lisaksi evaluoi-
van kielteisyyden tulkintoja (ks. Salminen 2017: 12, 19), mutta jitin timén merkitys-
ulottuvuuden pois muutosanalyysista osin rajaussyistd ja osin siksi, ettd arvottavan
kielteisyyden nikokulmasidonnaisuuden vuoksi ilmion analyysi pelkdstd korpus-
aineistosta jdisi monin osin arvailuksi. Aineisto antaa perusteita ajatukselle, ettd nyky-
suomessa epdilld-verbille olisi kehittymassd melko neutraalinkin arvelun merkitys,
mutta evaluoivan kielteisyyden tulkintojen mahdollisten muutosten systemaattinen
tarkastelu jad tulevien tutkimusten tehtéviksi. En kuitenkaan usko kielteisen evaluoin-
nin tdyteen havidmiseen epdilld-verbin kaytoistd, koska epd-kannan vuoksi kielteisyys
on nakyvisti kiinni tasséd lekseemissa (ks. Alba-Juez & Thompson 2014: 11).
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I suvMARY I

The polar ambiguity of the Finnish verb epdilld
as evidenced through meaning development

The Finnish verb epdilli has two opposite interpretations: doubt’ (negation-inclining)
and ’suspect/suppose’ (affirmation-inclining). This paper investigates the diachronic
development behind the current variation in polarity. The analysis is based on the tri-
partite diachronic data encompassing Old Finnish (from the 16™ to the 18™ centuries),
Early Modern Finnish (the 19" century), and Modern Finnish (from the 20™ century
to present).

The data indicates that, during the period of Early Modern Finnish, the typical
reading has undergone a change from negation-inclining to affirmation-inclining in
two complement constructions, namely with a finite ettd (’that’) clause and a non-finite
complement. With embedded questions, however, the typical reading has remained
negation-inclining due to the fact that a question itself usually implies negation.

The reanalysis is suggested to have happened with the finite ettd clause, due to the
possibility of expressing negation overtly in the complement clause. As soon as nega-
tion is overtly marked, it is possible to conclude that the verb epdilld does not contain
inherent negation on its own. This reanalysis of the inner semantic structure enables
such affirmation-inclining use in which negation exists neither in the verb nor in the
complement.

The analysis reveals that, though not extinct in Modern Finnish, the negation-
inclining uses of epdilld constructions have been more frequent in the past. The effects
of language contact as an explanation for the former interpretation are also discussed
in this paper.
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Epdillé-verbin polaarinen kaksihahmotteisuus
merkityksenmuutoksena

Verbilld epdilld voidaan ilmaista joko jonkin todennédkdisend tai epatodenndkdisend
pitdmista riippuen tdydennyksestd ja muista kontekstuaalisista tekijoistd. Verbi-
konstruktio (epdilld ja sen tdydennys) voi siis olla joko myonto- tai kieltosuuntainen.
Artikkelissa selvitetddan timéan polaarisen kaksihahmotteisuuden diakronista kehitysta.

epdilld-verbin polaarisen tulkinnan muutoksia tarkastellaan eri tdydennys-
konstruktioissa diakronisen aineiston avulla. Aineisto on jaettu kolmeen osaan suo-
men kirjakielen vaiheiden mukaan: vanhan kirjasuomen, varhaisnykysuomen ja
nykysuomen aineistoihin. Tutkimus osoittaa, ettd etenkin ettd-lauseen ja referatiivi-
rakenteen yhteydessa epdilld-verbin aineistossa hallitseva tulkinta on muuttunut
varhaisnykysuomen aikana: aiemmin tulkinta oli yleensé kieltosuuntainen, kun taas
nykysuomessa myontdsuuntainen tulkinta hallitsee. Sen sijaan esimerkiksi alistei-
sen kysymyslauseen yhteydessé kieltosuuntainen tulkinta on sdilynyt tyypillisend sen
vuoksi, ettd kysymysmuoto itsessdan implikoi herkasti kieltoa.

Polaarisen tulkinnan muutokseen johtava kaksivaiheinen uudelleentulkinta esite-
tadn tapahtuneeksi ettd-konstruktiossa. Valittdjana kielto- ja myontdsuuntaisen tulkin-
nan valilld on eksplisiittisen kiellon siséltava ettd-tdydennys, esim. epdilen, ettei teiti
hoideta hyvin. Verbin myontosuuntainen kayttd mahdollistuu, kun kyseenalaistus-
merkityksen tulkitaan johtuvan pelkdsta tiydennyksen kiellosta.

Muutoksen analyysissa otetaan kantaa my6s mahdollisiin kddnnds- ja laina-
vaikutuksiin: vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa dominoinut kielto-
suuntainen tulkinta (epdilen, ettd uskovat tdmdn merkityksessa ‘eivdt varmaan usko’)
saattaa olla lainaa tai ainakin vahvistunut ruotsin tvivla- ja saksan zweifeln-verbien
mallin my6ta, silld ndma verbit ottavat tdydennyksensi kiellon vaikutusalaan. Joka ta-
pauksessa epdilld-verbin kdyton diakroninen tarkastelu tuo esiin nykysuomen polaari-
sen kaksihahmotteisuuden juuret: kieltosuuntaiset kéytot ovat olleet aiemmin nykyisté
yleisempia.
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