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Jarkko Niemen viitoskirjassa tarkas-
tellaan suomen kielen konstruktioita,
joilla on myonnyttelevd funktio. Tutki-
mus Kiinnittyy teoreettis-metodologisesti
keskustelunanalyysiin, vuorovaikutus-
lingvistiikkaan ja konstruktiokielioppiin.
Se koostuu neljdstd aikaisemmin julkais-
tusta artikkelista ja yhteenveto-osiosta.
Kaikki artikkelit on julkaistu korkea-
tasoisilla foorumeilla, kaksi Virittdjdssd ja
kaksi Journal of Pragmatics -lehdessé.

Tutkimus muodostaa linjakkaan ja yh-
tendisen kokonaisuuden. Artikkeleissa
tarkastellaan neljaa konstruktioiden ryh-
méd, jotka kaikki toimivat myonnyttele-
vissi tehtdvédssd. Yhteenvedon johdanto-
luvussa (s. 6) Niemi muotoilee koko tut-
kimukselle yhteniiset ja selkeit tavoitteet.
Tavoitteena on tutkia 1) mydnnyttelevien
rakenteiden vuorovaikutuksellisia tehta-
via, 2) eri rakenteiden valintaan vaikut-
tavia tekijoitd ja 3) yleisemmalld tasolla
konstruktioiden asemaa sosiaalisessa toi-
minnassa. Naisté erityisesti kahteen en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen hin
onnistuu vastaamaan erinomaisesti. Kol-
mannen kysymyksen osalta vastaukset
jaavat vield melko alustaviksi, mutta toi-
saalta kyseessd on niin laaja tutkimus-
ongelma, ettei yhden tutkimuksen voi
odottaakaan siihen vastaavan.

Niemi kayttdd tutkimuksessaan
monenlaisia aineistoja: 44ni- ja video-
nauhoitettuja keskusteluaineistoja, chat-
aineistoa, Google-hakujen perusteella
poimittuja esimerkkejd, Kielipankin
sanomalehtikorpuksia ja kaunokirjalli-
suudesta poimittuja katkelmia. Kuten hin

toteaa, aineistot ovat luonteeltaan varsin
erilaisia: vuorovaikutus ilmenee niissa
eri tavoin. Luova aineistojen kokoaminen
erilaisista lahteista on tdssa tutkimuksessa
kuitenkin valttimatonta, koska tutkitut il-
mi6t ovat osin erittdin harvinaisia.

Tausta ja lahtokohdat

Niemen tutkimus ponnistaa ennen kaik-
kea vuorovaikutuslingvistiikan perin-
teestd. Vuorovaikutuslingvistiikalla on
fennistiikassa ja erityisesti Helsingin yli-
opistossa vahvat ja jo melko pitkitkin pe-
rinteet. Niemen tutkimus on kuitenkin
fennistiikan nékokulmasta uraauurtava
siind mieless4, ettd siind yhdistetddn kasit-
tadkseni ensimmadisen kerran eksplisiitti-
sesti konstruktiokielioppi ja keskustelun-
analyysi teoreettis-metodologisina perin-
teind. Laheisimpdnd edeltdjand voi pitaa
Merkitys, tilanne ja toiminta -hanketta
(ks. Etelamaki, Herlin, Jaakola & Visa-
péd 2009), jossa yhdisteltiin keskustelun-
analyysia ja kognitiivista kielioppia ja
hy6dynnettiin konstruktion kisitettd si-
toutumatta kuitenkaan varsinaisesti
konstruktiokielioppiin (esim. Seppénen
& Herlin 2009).

Kuten Niemi itsekin yhteenveto-
osassa toteaa (s. 9), keskustelunanalyysi ja
konstruktiokielioppi ovat lahtokohdiltaan
varsin erilaisia tutkimusperinteitd. Siina
missd keskustelunanalyysissa tarkastel-
laan kielenkayttod toiminnan nakokul-
masta ja keskitytdan puhujien julkisesti
nékyvilld oleviin orientaatioihin, konst-
ruktiokieliopissa kieltd ldhestytaan kogni-
tiivisesti: konstruktioiden katsotaan ole-
van muodon ja merkityksen yhteenliitty-
mié, joilla on jonkinlainen edustus puhu-
jan kognitiossa. Nahdakseni Niemen tapa
yhdistdi eri perinteet on empiirisesti on-
nistunut: hdn pystyy vakuuttavasti osoit-

VIRITTAJA 4/2015 601



tamaan, ettd konstruktioilla on merkitysta
vuorovaikutuksen kannalta ja ettd vuoro-
vaikutusfunktiot on néin ollen mielekésta
tuoda osaksi konstruktioiden kuvausta.
Teoreettisesti Niemi ei kuitenkaan pu-
reudu ldhtokohtiensa viliseen jdnnittee-
seen erityisen syvillisesti. Etenkin kogni-
tiivisen ndkokulman merkitys jda hieman
avoimeksi ja kognitio kisitteena irralli-
seksi. Niemi esimerkiksi esittdd mielen-
kiintoisen tulkinnan, jonka mukaan “so-
siaalisen toiminnan vakiintunut jakso,
toimintasarja, voi olla konstruktioon
liittyvda kehyssemanttista tietoa” (s. 51).
Hin ei kuitenkaan paneudu tarkemmin
kehyssemantiikkaan kognitiivisesta nako-
kulmasta. Niemen tutkimustulokset tar-
joaisivat mielenkiintoisen mahdollisuu-
den keskustella enemmankin siitd, milla
tavoin ja milld perusteilla kielenkaytostd
tehtyja yleistyksid voidaan kytked puhu-
jien kognitioon (ks. esim. Maittd 2000:
208-209).

Luvuissa 2.2-2.4 Niemi kay lapi tut-
kimuksen keskeisimmat késitteet: pre-
ferenssijasennyksen ja siithen perustu-
van peruskonsessiivin skeeman, linjaan
asettumisen sekd episteemisyyden. Han
osoittaa tuntevansa relevantin aikaisem-
man kirjallisuuden ja hdn myds onnis-
tuu rakentamaan niistd omaan tutkimuk-
seensa sopivan kdsiterakennelman kuvaa-
maan tutkimiensa myonnyttelyrakentei-
den hienovaraisia vivahteita. Keskeisim-
miksi kasitteeksi hahmottuu linjaan aset-
tuminen. Niemi pohtii sitd ansiokkaasti
suhteessa preferenssiin ja osoittaa, miksi
se sopii preferenssia paremmin hanen tut-
kimiensa rakenteiden kuvaukseen. Toi-
saalta hén ei tarkastele linjaan asettumi-
sen suhdetta affiliaatioon. T4td voi pitda
siind mielessd puutteena, ettd hdn nayt-
taisi kayttavan linjaan asettumisen kési-
tettd sellaisissakin tapauksissa, joissa ai-
kaisemmissa tutkimuksissa olisi puhuttu
affiliaatiosta (esim. Stivers 2008; Stivers,
Mondada & Steensig 2011). Oman tutki-
muksensa sisallda Niemi kuitenkin kayt-
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tdd linjaan asettumisen kisitettd johdon-
mukaisesti.

Artikkelit

Viitoskirjan neljassd artikkelissa Niemi
tarkastelee neljda erilaista myonnytte-
levdd konstruktiota tai konstruktioiden
ryhmaéa. Vaikka kaikkia myonnyttelevia
rakenteita ei tietenkddn ole mahdollista
kasitelld yhdesséd tutkimuksessa, artikke-
lit tarjoavat laajan lapileikkauksen erilai-
sista samantyyppisisséd tehtdvissd esiinty-
vistd konstruktioista.

Artikkelissa "Myonnyttelymuotti -
erimielisyyttd enteilevd samanmielisyy-
den konstruktio” (Virittdji 114: 196-222)
tarkastellaan konstruktiota, joka rakentuu
modaaliverbistd, -hAn-liitepartikkelista,
savypartikkelista sitd ja A-infinitiivistd
(esimerkiksi voihan sitd noinkin ajatella).
Artikkelin keskeisend havaintona on, ettd
konstruktiolla on kahdenlaista kayttoa.
Yhtédalta silla voidaan rakentaa yhteis-
ymmarrystd. Télléin modaaliverbind
on yleensi voida. Toisaalta muottia voi-
daan kéyttad affektisesti, kontrastia impli-
koivasti. Talloin kdytetddn yleensd muita
modaaliverbejd, saada, sopia tai passata.
Tutkimustulokset ovat uskottavia ja kiin-
nostavia; niiden merkitysta suhteessa ai-
kaisempaan tutkimukseen olisi voinut
pohtia enemmankin.

Artikkelissa "Tiedon rajat ja vuoro-
vaikutus: toteamukseen tai vaihtoehto-
kysymykseen vastaavat vor oLLA -raken-
teet” (Virittdjd 117: 201-241) Niemi Kisit-
telee neljda toisilleen ldheista rakennetta:
voi olla, se voi olla, voi se olla ja voihan se
olla. Artikkelin keskeisend tavoitteena on
osoittaa, ettd nama rakenteet edustavat
neljaa eri konstruktiota. Tavoitteena on
myds osallistua keskusteluun konstruk-
tioiden luonteesta ja osoittaa, ettd kon-
struktioita voidaan erotella niiden vuo-
rovaikutusfunktion perusteella. Aineis-
ton analyysi osoittaakin, ettd ndma kon-
struktiot voidaan erottaa toisistaan muun



muassa osallistujien episteemiseen ase-
maan liittyvien orientaatioiden ja kon-
struktioiden sekventiaalisen aseman pe-
rusteella.

Artikkelissa "Combining clauses in
interaction: the voi olla ettd ’(it) may
be that’ utterance in Finnish” (Jour-
nal of Pragmatics 77: 80-96) tarkastel-
laan lausumia, joissa voi olla -ilmausta
seuraa ettd-alkuinen jakso. Tamé osa-
tutkimus kytkeytyy myonnyttelyn li-
saksi aikaisempiin syntaktista alistei-
suutta koskeviin tutkimuksiin, erityisesti
niihin, joissa kritisoidaan perinteista
alisteisuuskésitystd (esim. Thompson
2002). Niihin verrattuna Niemen tutki-
muksessa on uutta se, ettd siind vertail-
laan alisteisuutta kahdessa sekventiaali-
sessa asemassa, sekvenssin aloittavissa
ilmauksissa ja responsiivisissa ilmauk-
sissa. Niemi osoittaa, ettd ne ovat erilai-
sia sekd episteemisyyden ettd alisteisuu-
den nékokulmasta.

Artikkelissa ”Two ’yeah but’ formats
in Finnish: the prior action engaging nii
mut and the disengaging joo mut utte-
rances” (Journal of Pragmatics 60: 54-74)
tarkastellaan joo mut ja nii mut -ilmauk-
sia myonnyttelyn kiytédnteind. Artikkelin
alussa esitellddn aikaisempaa tutkimusta
muiden kielten (englannin, saksan ja
tanskan) vastaavista ilmauksista. Naissa
tutkimuksissa on osoitettu, ettd ilmaus-
ten prosodia vaikuttaa niiden tulkintaan.
Suomen kielessd on sen sijaan kaksi lek-
sikaalista varianttia. Niemen tarkoituk-
sena on tutkia, voitaisiinko suomessa il-
maista leksikaalisesti sellaisia eroja, jotka
muissa kielissd ilmaistaan prosodian
avulla. Hin osoittaakin vakuuttavasti,
miten joo mut on edeltdvin puhujan toi-
mintalinjan sulkeva, kun taas nii mut on
sitd jatkava.

Lopuksi

Vuorovaikutuslingvistiikka on haastava
tutkimuksen lohko - sekid tutkimuksen

tekijille ettd lukijalle - siind mielessd, ettd
se vaatii pienten kielenkéyton ja vuoro-
vaikutusrakenteiden nyanssien erottele-
mista. Tutkijan on myos hallittava sekd
vuorovaikutustutkimuksen ettd kieliopin
kasitteet. Niemi onnistuu ndhdakseni
tdssd erinomaisesti. Hanen tutkimuk-
sensa osoittaa, ettd lahikonstruktioilla on
vuorovaikutuksessa erilaisia tehtavid. Hin
myds liittdd tutkimustuloksensa relevant-
tiin aikaisempaan kirjallisuuteen ja osoit-
taa niiden kontribuution suhteessa siihen.
Tutkimus on merkittava lisd seké fennisti-
seen ettd kansainviliseen vuorovaikutus-
lingvistiikan perinteeseen.
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Tutkimus suomalaisten maallikoiden metakielesta
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Aila Mielikdisen ja Marjatta Palanderin
kirjassa Miten suomalaiset puhuvat mur-
teista? tarkastellaan, miten suomalaiset
maallikot nimeévat ja kuvailevat kieli-
muotoja ja kielenpiirteitd. Tavoitteena on
yhtdaltd selvittdd, minkélaisin késittein ja
termein murteista ja muista varieteeteista,
kuten slangista, puhutaan. Toisaalta teok-
sessa esitelldan, millaisia piirteitd maalli-
kot murteista ylipadnsé tunnistavat.

Kirjassa kasitelty tutkimusaineisto
on periisin arkistokokoelmista ja parin
viime vuosikymmenen aikana valmistu-
neista kansanlingvistisista opinnaytteista.
Lisaksi mukana on aineistoa 1970- ja
1980-luvuilla tehdyistd sosiolingvistisistd
tutkimuksista. Esimerkkejd on poimittu
sekd kyselylomakeaineistoista ettd haas-
tatteluista. Kirjassa (s. 12) mainitaan, ettd
“tavoitteena on ollut koota yhteen - -
kaikki Suomessa tahdn mennessé tehty
kansanlingvistinen tutkimus”. Ilmeisesti
tdssd tarkoitetaan kuitenkin vain fennisti-
sid tutkimuksia.

Koko tutkimuksen pohjana oleva ai-
neisto ja esimerkisté on koottu siahkoi-
seksi kansanlingvistiseksi sanakirjaksi
(http://kielikampus.jyu.fi/mitenmurteis-
tapuhutaan), joka on kansanlingvistisestd
aiheesta tutkimusta tekeville todellinen
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aarreaitta. Sanakirjasta selvidd esimer-
kiksi, mitd suomen murretta on kuvattu
lortsypuheeksi ja mitd aluepuhekieltd taas
Elvis-tyyliseksi. Kansanlingvistiikasta
kiinnostunut tutkija voi sanakirjasta myos
selvittdd, ovatko muualla Suomessa asu-
vat maallikot kuvanneet tiettyjd kielen-
ilmioita (esimerkiksi diftongin avartu-
mista) samanlaisin sanankéintein kuin
oman tutkimuksen informantit.

Miten suomalaiset puhuvat murteista
koostuu kahdestatoista luvusta, joista en-
simmiinen on hyvin lyhyt johdanto ja
viimeinen tiivis loppukatsaus. Johdantoa
seuraavat luvut ovat taustoittavia, ja niissa
luodaan katsaus kansanlingvistiikkaan,
metakieleen seka tutkimuksen aineistoon.
Niiden lukujen jdlkeen tarkastellaan, mi-
ten maallikot nimedvit, evaluoivat ja
médrittelevdt suomen eri varieteetteja ja
minkélaista termistod tallainen metakieli
sisdltdd. Teoksen loppupuolella esitellddn
piirteitd, joita maallikot ovat murteista
havainneet, maallikoiden suhtautumista
kielen muuttumiseen ja vaihteluun seka
maallikoiden luonnehdintoja murteiden
prosodiasta. Tarkastelen seuraavaksi tut-
kimusta luvuittain.

Metakieli ja menetelmat

Kirjan johdantoluvussa madritelldadn
muutamia kansanlingvistiikan keskeisid
termeja (esim. maallikko) sekd kerrotaan
kdytetystd aineistosta ja sen rajaamisesta.
Toisessa luvussa esitelldan kansanlingvis-
tistd tutkimusta, ja alaluku 2.1 on otsikoitu



