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“Jokaisessa meissd asuu pieni kielenhuol-
taja’, lausahti taannoinen Kielitoimiston
johtaja Pirjo Hiidenmaa kielentutkijoiden
seminaarissa vuosituhannen alussa. Joku
tutkijoista totesi, ettd totta, hantd drsyttda
se tai tuo kielenkaytto, vaikka hén yleensa
tarkasteleekin kieltd viilein ammattimai-
sesti. Kommentissa kaikui yleinen kisitys
kielenhuoltajan tehtévistd: kyse on “vaa-
rien” kielivalintojen karsimisesta ja “oi-
keiden” istuttamisesta tilalle. Hiidenmaa
kuitenkin vastasi tarkoittaneensa sitd, ettei
nyky-yhteiskunnassa ole montaa toimen-
kuvaa, jossa ei toimittaisi kielelld, tuotet-
taisi tekstejd, kommentoitaisi niitd, poh-
dittaisi kielellisid ratkaisuja — siis huollet-
taisi kieltd. Ettd Kotuksen kielenhuoltajat
voivat vain tukea tatd arkipiivéin kielityotd
ja suomen kielen sailymistd kaiken yhteis-
kuntaeliman kielena (ks. Hiidenmaa 2003;
my0s Suomen kielen tulevaisuus 2009).

Nykyisin Salli Kankaanpéddn luot-
saama Kielitoimisto kulkee Hiidenmaan
viitoittamaa tietd, jolle oli toki hiljak-
seen ldhdetty jo kieliyhteison 44ntd her-
kalld korvalla kuunnelleen Matti Sade-
niemen ja virkakielen ongelmiin havah-
tuneen Esko Koivusalon johtajuuksien
aikoina. Nykykielenhuolto ei esimerkiksi
Kielitoimiston tiedotuslehdessé Kielikel-
lossa ndyttdydy endd niinkddn normitta-
jana kuin kieltd suurelle yleisélle sana-
kirjoin, tutkimuksin ja oppain taustoit-
tavana, kieliyhteison kanssa keskustele-
vana, instituutioiden viestintdd konsul-
toivana, kokonaisiin teksteihin ja kielen-
kayton tilanteisiin paneutuvana asian-
tuntijatahona.

Se, miten tdhén kielenhuollon nykyi-
seen valtavirtaan on tultu, on rajattu nyt

arvioitavana olevasta Taru Kolehmaisen
teoksesta Kielenhuollon juurilla: suomen
kielen ohjailun historiaa miltei kokonaan
pois. Tarkkaan ottaen teoksen otsikoksi
sopisikin "Oikeakielisyyden juurilla”: se
keskittyy siithen vaiheeseen, jolloin suo-
men kirjakieltd rakennettiin kielenpiirre
kielenpiirteeltd svetisismejd peraten ja
murteista ammennettuja variantteja kil-
pailuttaen. Téllainen joko tai -henkinen,
kielelliseen omavaraisuuteen ja yhtendi-
syyteen pyrkivd kielenohjailu on tyypil-
listd nuorille kansakunnille, jotka luo-
vat kirjakielensd avulla mahdollisimman
selkedd kansallisidentiteettid. Keskitty-
malld tuon vaiheen kuvailuun Kolehmai-
nen antaa tilaisuuden ymmartdd paitsi
vanhoja oikeakielisyyskiistoja my0s sita,
miké kielenhuollossa edelleen niin mo-
nia kuohuttaa. Kolehmaisen teos ndet ku-
vailee vérikkaasti, millaista sotimista suo-
men kirjakielen normittaminen on ajoit-
tain ollut. Vaikka asiantuntijoiden normi-
mitteldiden melskeet ovat jo vaimenneet,
kielestd kiinnostunut kansa taistelee esi-
kuviaan seuraten vieldkin, kuten nahtiin
viimeksi vuonna 2014, kun kielilauta-
kunta péasti kirjakieleen alkaa tekemdcdn
-rektion.

Kirjan tavoitteet ja rakenne

Kolehmaisen teoksen alaotsikko Suo-
men kielen ohjailun historiaa on partitii-
vissa, ja esipuheessa (s. 8) tekijd ilmoit-
taa vaatimattomasti, ettd teos on “erdin-
lainen kielenhuollon historia”. Sen erityi-
send mielenkiinnon kohteena ovat ny-
kyistd kielilautakuntaa edeltdvien kol-
lektiivisten kielenohjailuelinten vuosien
1928-1947 kokouspdoytikirjat, joita ei ole
aiemmin tutkittu. Teoksessa selostetaan
kuitenkin paljon my6s mainittua ajan-
jaksoa aiempaa ja myShempéd kielen-
ohjailua. Lahteind ovat eri aikakausien
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ohjailuelinten poytakirjat, Kielitoimiston
puhelinneuvonnan muistiinpanot, Virit-
tdjdn kirjoitukset ja Suomi-sarjassa jul-
kaistut SKS:n vuosikertomukset, samoin
kuin kielenoppaat, tietosanakirjat seka
lehti- ja yleisonosastokirjoitukset.

Kolehmainen on poiminut aiheita,
“joista on voinut kertoa kiinnostavia ta-
rinoita” (s. 7). Toisaalta hin ihmettelee
kielenhuoltoon, ”joidenkin mielestd jopa
kuivaan aiheeseen”, liittyneitd voimak-
kaijta intohimoja (s. 10). Ndma4 intohimot
hén kuitenkin tuo néyttamolle, eli hin lie-
nee tarkoittanut kirjansa my6s human in-
terest -kurkistukseksi kielenhuollon ku-
lissien taakse. Koska Kolehmainen poi-
mii teoksensa aiheet ja ldhteet pikemmin
kokeneen kielenhuoltajan intuitiolla kuin
tarkkaan rajattujen tutkimusongelmien
perusteella, hinen teoksensa ei ole tieteel-
linen tutkimus vaan kollaasi: vdlahdyksia
kirjakieltimme muovanneista suuntauk-
sista, padtoksistd ja kiistoista - ja ihmi-
sistd toiminnan takana. Siksikoé tekija kut-
suu kirjan lukuja sielld taalla (mm. s. 97 ja
s. 332) artikkeleiksi?

Ensimmdisessd luvussa selostetaan
kielenohjailun yleistd teoreettista taustaa
ja suuntauksia, erityisesti oikeakielisyys-
ajattelun kehittymistd kielenhuolto-ajat-
teluksi. Toisessa luvussa kuvataan lyhyesti
kirjakielemme kehittymistd 1500-luvulta
1900-luvun alkukymmenille, kolman-
nessa taas kielenohjailuelinten, toiminta-
muotojen ja oppaiden historiaa. Neljin-
nessd luvussa teoksen alussa esiteltyja
suuntauksia sitten havainnollistetaan pa-
rin tapausesimerkin kautta, keskittyen
padtosprosessiin sekd sitd ohjanneeseen
puhdaskielisyyteen eli purismiin ja timéan
kansainvilisiin taustoihin. Neljannen lu-
vun esimerkkien kisittely ei juuri eroa
viidennestd, kirjan pisimmistd luvusta,
jossa kdydddn lapi ohjeiden historiaa ta-
pauksittain. Tapausten valinnan kritee-
reiksi Kolehmainen ilmoittaa vain pyr-
kimyksensd kuvata monipuolisesti sekd
oikeinkirjoituksen ettd muoto- ja lause-
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opin normien kehitysti (s. 9). Viimeinen
luku palaa ensimméisen luvun teoreetti-
seen taustoitukseen: se on lyhyt yhteen-
veto neljdnnessd ja viidennessd luvussa
kasiteltyja normeja ohjanneista periaat-
teista. Tamé kuudes luku alkaa yllattavasti
ikdan kuin edeltavid lukuja koskevilla
lukuohjeilla. Kirjan lopussa on vield 70 si-
vua liitteita kielivaliokunnan vaikuttajista,
kielivaliokuntien ja kielilautakunnan paa-
toksistéd sekd henkil6- ja asiasanahakemis-
tot. Sivuja kertyy ldhes 44o0.

Kielenhuollon juurilla on siis melkoi-
nen lukupaketti. Luin sen sivu sivulta
ja hdmmennyin alkuun siitd, ettd sa-
mat asiat — usein samasta nakokulmasta
ja ldhes samoin sanoin - toistuvat. Esi-
merkiksi ensimmadisessd luvussa kisitelty
oikeakielisyys-ajattelun korvautuminen
kielenhuolto-ajattelulla tulee uudelleen
vastaan luvussa 3.3 “Oikeakielisyydesté
kielenhuoltoon”. Yleensd samojen tieto-
jen toistuminen tekstissd oirehtii sitd, et-
tei jasennys ole loppuun asti mietitty tai
ettd tekstin kokoava ajatus puuttuu. Ko-
lehmaisen kirjan sirpaleisuuden voi ot-
taa myos lukuohjeena: kiyta hakemistoja,
sukeltele aineistoon, kokoa kokonaisuuk-
sia itse. Ndin tekija neuvookin tekemain
Kielikellon haastattelussa (Eronen 2014:
31), ja teoksesta on nyttemmin saatavilla
verkkoversio, jossa tdllainen lukutapa on
luonteva (http://scripta.kotus.fi/www/
verkkojulkaisut/julk41). Tosin painetun
version vertailevaa selailua vaikeuttaa se,
ettei teoksen tiuhia alaotsikoita ole nume-
roitu otsikkohierarkiaan eivitkd ne ndy
siséllysluettelossa.

Ehkd Kolehmaisen teos edustaa keh-
keytymaissé olevaa uutta tekstilajia, "kie-
lenhuoltokirjaa” — sellaisen esitystapa
néyttdd olevan kollaasimainen. Koleh-
maisen teos nimittdin ilmestyi samana
vuonna (2014) kuin Helsingin Sanomien
kielta editoivan toimittajan Ville Elo-
rannan 125 myyttid suomen kielestd, joka
koostuu enimmilldan sivun mittaisista,
numeroiduista jutuista.



Itse hahmotan Kolehmaisen teoksen
johtoajatukseksi oikeakielisyyden doku-
menttien esiluennan. Maallikolle teok-
sen arvo on silloin siini, ettd hanelle va-
laistaan kielenhuollon ideologista taus-
taa: monet kirjakielen normit, jotka ken-
ties nyt tuntuvat ainoilta oikeilta, ovatkin
keskustelun tai kiistelyn tuloksina suh-
teellisia. Oivallus voisi lisité kielellista su-
vaitsevaisuutta ja hillitd oikeakielisyys-
nérkdstystd. Jonkin omaa kielitajua vas-
taan hannaavan normin toimimattomuus
(esimerkiksi -o(i)tta-verbien oikein-
kirjoitus, luku 5.3) taas voi selittyd nor-
mittajien aikoinaan tekemdstd onnetto-
masta kompromissista. Normien suhteel-
lisuudesta muistuttaa my6s Kolehmaisen
kertaus kielen eritasoista normeista (s.
19-24) ja normien muuttumisesta (341-
347). Tutkijoillekin teoksella on annet-
tavaa. Esimerkiksi kielenohjailuelinten
poytakirjat voisivat kiinnostaa aineistona
myds kirjakielen historian tutkijoita. Joku
kansanlingvisti taas voisi 10ytda poyta-
kirjoista evidenssid kirjakieleen vaikutta-
neiden murteiden varhaisista imagoista
(vrt. esim. Mielikdinen & Palander 2014).
Kolehmainen kaivaa aineistoistaan esiin
uuttakin tietoa, kuten sen, ettei idea mur-
teiden, vanhan kirjasuomen ja nykykielen
sanakirjojen laatimisesta ole alkuaan Se-
tdldn vaan SKS:n sihteerin (v:sta 1870) F.
W. Rothstenin (ks. s. 71).

Kielimiehisto

Kolehmainen toteaa (s. 275-276), ettd vasta
vuonna 1981 kielilautakuntaan kutsuttiin
ensimmadinen naisjdsen, Péivi Rintala. Oi-
keakielisyyden alkuhistorian tekivit mie-
het: erityisesti Knut Cannelin (1860-1938),
E. N. Setild (1864-1935), E. A. Tunkelo
(1870-1953), Martti Airila (1878-1953),
Lauri Kettunen (1885-1963), E. A. Saarimaa
(1888-1966), Martti Rapola (1891-1972),
Hannes Teppo (1898-1953), Lauri Haku-
linen (1899-1985), Aarni Penttild (1899-
1971) ja Matti Sadeniemi (1910-1989).

Kuten luettelosta huomataan, monet
varhaiset kielenohjailijat ovat tunnettuja
muistakin ansioistaan, kuka yhteiskun-
nallisena ja (tiede)poliittisena vaikutta-
jana (Setdld), kuka sanakirjan, (Canne-
lin, Airila, Sadeniemi) tai kieliopin (Se-
tald, Penttild) tekijand, kuka vanhan kirja-
suomen (Rapola), murteiden ja lahisuku-
kielten (Kettunen) tai semantiikan (Ha-
kulinen) tutkijana. Mukana on myés Vi-
rittdjan toimituskunnan pitkdaikaisia ja-
senia (Tunkelo, Hakulinen, Saarimaa)
ja didinkielenopetuksen pioneeri (Saari-
maa). Kolehmaisen teos tarjoaa nyt tay-
dentdvdd tietoa ndiden kansallisidenti-
teettiimme niin monin tavoin vaikutta-
neiden miesten toiminnasta.

Kolehmainen piirtdd kuvat kielimies-
ten nikemyksistd antamalla aineiston pu-
hua: kirja etenee sitaatein ja referaatein
kielimiesten puheenvuoroista. Ne on ji-
sennetty tapauksittain, ei sen mukaan,
millaista kielenhuollon periaatetta ku-
kin perustelu tai ratkaisu noudattaa. Ot-
sikot ovat siis muotoa ”Valkoinen hevo-
nen — miksei valkonen hevoinen?” eivitka
esimerkiksi muotoa “Aitouteen/vakiin-
tuneisuuteen vetoavia paatoksid”, jollai-
set eksplisiittisesti kytkisivat kielimiesten
keskustelut ja pdatokset teoksen teoria-
osaan. Analyysi ja synteesi jaavit jatko-
tutkimuksen tehtaviksi, silld tekijd tuntuu
karttelevan luokitteluja. Toki hén lausuu
sielld taalla mielipiteensd paatoksista. Esi-
merkiksi kun historiallisten tapahtumien
nimet (mm. talvisota) Kirjoitetaan nyky-
ohjein pienelld, ne ovat Kolehmaisen mie-
lestd yleisessd kielitajussa — — vahvasti
erisnimid” (s. 89 alaviite), ja luvussa 4.2
selostettu keskustelu kielten nimien erik-
seen tai yhteen kirjoittamisesta (suomen
kieli vai suomenkieli) paattyy Kolehmai-
sen kannanottoon (s. 175), ettd nykyista
normia olisi syytd vield tarkentaa.

Kolehmaisen omia painotuksia voi ha-
vaita helpoimmin siind, mitd han on do-
kumenteistaan referoitavaksi valinnut.
Héntd on ehka iidillisesti hymyilyttanyt
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se, etteivit kielimiehet ndy lainkaan tie-
dostaneen positionsa miehisyyttd, joten
hén on poiminut sen esiin heiddn sanan-
valinnoistaan. Esimerkiksi -o(i)tta-ver-
bien kirjoitusasun i:ttomyyttd puolusta-
essaan Volmari Kilpinen oli perustellut
i:ttdmén tavan olevan “virkedmpi ja mie-
huullisempi” (Kolehmainen s. 202) ja kiis-
teltdessa hapankerma-sanan alkuosan tai-
vutuksesta E. A. Tunkelo oli vaatinut pda-
tymddn ratkaisuun, jota voi “miehuulli-
sesti ajaa” (s. 162). Naiseudessa taas on
kai ndhty jotain vihemmin uljasta: kun
kirjainten I, m, n, r, s nimet oli suositeltu
lausuttaviksi d:llisind eikd e:llisind, syntyi
kielisota, jossa d:llistd adntamystd pilkat-
tiin ”"dAmmamaiseksi” (s. 214-225).
Useimmiten Kolehmainen ottaa kieli-
miesten puheenvuoroihin etéisyytta kon-
tekstualisoimalla niitd kielikuvin. Monet
keskustelut on nimetty jo otsikkotasolla ei
vain “kiistaksi” vaan my6s “yhteenotoksi”
tai jopa “sodaksi” (esim. s. 216 Vuoden
1960 kielisota: 'emmd” vai "Gmmd’? ja s. 236
Hattukirjainkampanjasta "hattupddsota”).
Keskusteluja referoidaan usein muuten-
kin sota-metaforin: esimerkiksi s. 220-221
Kettusen kuvataan olevan “tdydessd is-
kussa’, keskustelun “rintamat jarjestaytyvét
- — kahteen leiriin”, “Kielitoimiston ’paa-
majassa’ ollaan pitkadn tarkkailuasemissa®
(s. 220-221). Kuvat kielimiesten luonteista
ja toimintatavoista piirtyvit myos heitd
luonnehtivin adjektiivein ja johtoilmauk-
sen viestimisverbein. Siind missd yksi on
“poleeminen” ja “tykittdd’, toinen on “mal-
tillinen” ja "huomauttaa kriittisesti”. — Oli-
sipa SKS kustantanut teokseen edes joista-
kin kielimiehistd my6s valokuvan! Ja mi-
ten paljon enemman ajankuvaa avaisi, jos
Kari Suomalaisen pilapiirros "emm&” vai
“ammi” -Kiistasta saisi puhua puolestaan
eikd jéisi vain maininnan varaan (s. 223).

Yhtenaisyys ja purismi

Oikeakielisyysajattelussa kirjakielestd
tehtiin yhtendistd ja puhdasta. Koleh-
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maisen teosta hallitsevatkin vaihtoehto-
kysymykset: onko oikein esimerkiksi sh
vai §, Viro vai Eesti, alkaa tehdd vai al-
kaa tekemddn? Joko tai -henkisesti vieras-
lahtoisia kielenpiirteitd korvattiin oma-
perdisilld, ja jos jokin murrevariantti oli
pédssyt voitolle, muiden murteiden va-
riantit karsittiin. Toimintalinja synnytti
omavaraisuuden myota kielellista demo-
kratiaa, mutta myos kiistan toisensa pe-
radn ja herkimpid kirjakielen viljelijoita
alati kalvavan kielivirhepelon.

Oikeastaan purismi ja variaation kaih-
taminen kielenhuollon alkutaipaleella
hdmmastyttdd, kun muistaa, kuinka moni
varhaisista kielenhuoltajista oli syvisti pe-
rehtynyt kielihistoriaan ja sitd kautta kie-
len jatkuvaan muutokseen, kielten keski-
ndiseen vuorovaikutukseen sekd murtei-
siin. Ehké taustalla vaikutti "harha men-
neisyyden puhtaasta kielestd” (Karvonen
1993), jolla konstruoitiin Suomelle yhte-
ndistd, omaperdista kielellisti mennei-
syyttd. Kun paamaédrand oli valtiollinen
itsendisyys, ohitettiin tosiasia, ettd Suomi
1800-luvullakin oli monikielinen ja -mur-
teinen.

Kielentutkimuksen kehitys on sit-
temmin johtanut kielisotakirveiden ta-
komiseen uusiksi tyckaluiksi, joilla voi
ymmartaa kielenkdyton sosiaalisuutta ja
monitasoisuutta. Nailld tyokaluilla aute-
taan vaikkapa virastoa parempaan vuoro-
vaikutukseen taikka poliisia jéljittamaan
huijaustekstin tekijad (Tiilila 2014). Eiké
variaatio endd ole ongelma vaan kiistima-
ton tosiasia, my6s yleiskielen normeissa.
Tama nikyy uusimmassa Kielitoimiston
oppaassa, jossa ei automaattisesti suosi-
tella vaihtoehtoisista normeista vain yhté
vaan opastetaan, mikd normi kdy mi-
hinkin yhteyteen (Korhonen & Maamies
(toim.) 2015). Ja kun kansa taistelee alkaa
tekemdidin -rektion hyvaksymisen puolesta
tai sitd vastaan, valistunut kielenhuoltaja
ei valttdmatta tuhahda vaheksyvisti vaan
ymmartdd myos kielenkéyttdjien kieleen
liittdmia tunteita ja arvoja (ks. esim. Kor-



honen & Lappalainen 2013; vrt. Haakana
& Mintynen 2002).

Villeja lupiineja

Luin Kolehmaisen teoksen kesilld 201s.
Kuten niin monena viime kesini, julki-
suudessa kiisteltiin niin sanottujen vieras-
lajien oikeudesta juurtua Suomeen. Sitten
perussuomalainen kansanedustaja kut-
sui blogissaan Suomen nykyistd moni-
kulttuurisuutta “painajaiseksi, josta hdn
haluaisi heritd”. Seurasi mielenosoituksia
monikulttuurisuuden puolesta, seurasi
vakivaltaiseksi yltynyt mellakka moni-
kulttuurisuutta vastaan. Nayttaa siis siltd,
ettd unelma suomalaisesta “alkuperdisyy-
destd” eldd edelleen ja aiheuttaa yhteen-
ottoja — vaan eipé enda virallisessa kielen-
huollossa. Ojennan Taru Kolehmaiselle
kimpun villeja lupiineja kiitokseksi siitd,
ettd hdnen magnum opuksensa, hanen
kielenhuoltajan pitkdn uransa loppu-
nousu, ndyttad joko tai -ajattelun sotaisat
seuraukset.
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Miksi joitakin kirjoja kddnnetddn jopa
useaan kertaan uudelleen, kun monia
teoksia erityisesti englantilaisen kieli-
alueen ulkopuolelta jaa kokonaan kain-
tamattd? Mitd on kadnnetty uudelleen ja
miksi? Kuka on kaantanyt ja koska? Uu-
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