®™ Vepsin kielen paljaiden interrogatiivien
indefiniittinen kaytto

HeiNi KARJALAINEN

1 Johdanto

Artikkelini kisittelee vepsédn kielen paljaiden interrogatiivien indefiniittistd kiyttod.
Artikkelin kasikirjoitusversio on yksi vaitoskirjani (Karjalainen 2016) neljéstd osajul-
kaisusta. Vaitoskirjani johdantoluku tarjoaa taustatietoa vepsin kielestd ja sen aiem-
masta kuvauksesta. Tdssé artikkelissa osoitan, millaisissa lause- ja lausekerakenteissa
paljaat interrogatiivit ovat vepsassda mahdollisia. Artikkelin jalkiosassa pohdin eri kon-
teksteissa esiintyvien paljaiden interrogatiivien funktioiden yhdistévié tekijoité ja hah-
mottelen vepsin paljaiden interrogatiivien funktioiden distribuutiota indefiniittipro-

nominien implikationaalisella kartalla (ks. Haspelmath 1997: 4; Hienonen 2010).

Tutkimuksen kisitteistd koostuu sekd komparatiivisista kasitteistd ettd deskriptiivi-
sistd kategorioista. Vertailevissa osuuksissa kdytdn hyviakseni komparatiivisia ksitteit,
silld deskriptiivisten kategorioiden kieltenvilinen vertailu ei ole mahdollista (Haspel-
math 2010: 663-665). Termi paljaat interrogatiivit on kddnnokseni termistd bare in-
terrogatives, jolla tarkoitetaan interrogatiivipronominien kanssa muodollisesti identti-
sid indefiniittipronomineja (ks. Haspelmath 1997: 170-171). En puhu artikkelissa inter-
rogatiivien indefiniittisestd kéytostd, silld se johtaisi harhaan. Kuten moni tutkija ny-
kyaan uskoo, muodot ovat alun alkaenkin olleet monimerkityksisia tai -funktioisia (ks.

Forsberg 1995: 39—40; Haspelmath 1997: 174-175).

Formaalisti méaariteltynd tutkimukseni tarkastelukohteena ovat pronominit. Perin-
teinen etymologinen mairitelma termille pronomini kattaa nimensid mukaisesti vain
pro-nominit, mutta tdssd artikkelissa viittaan termilld myds muihin vepsén prosanoi-
hin eli proadverbeihin ja proadjektiiveihin. Funktionaalisesti maariteltynd tarkastelen
tutkimuksessa paljaiden interrogatiivien indefiniittistd kayttoa eli indefiniittisen refe-
renssin ilmaisua. Semanttisen kartan avulla funktioiden vilisid yhtéldisyyksia ja eroa-
vaisuuksia voidaan kuvata geometrisesti. Semanttisia karttoja voidaan kutsua myds
implikationaalisiksi, silld karttojen voidaan ajatella kuvaavan my6s implikationaalisia

universaaleja.

Indefiniittipronominit esiintyvit kielissd aina sarjoina, jotka koostuvat ontologisiin
peruskategorioihin viittaavien indefiniittipronominien joukoista. Sarjat ilmaisevat eri-
laisia funktioita. Suurin osa indefiniittipronominien sarjoista on multifunktionaalisia,
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eli niitd kdytetadn ilmaisemaan useampaa kuin yhté funktiota. Sarjat voivat olla impli-
kationaalisella kartalla keskendin osin tai kokonaan paillekkaisid. (Haspelmath 1997:
58-64.)

Vepsin kielessd tunnuksiset indefiniittipronominit muodostuvat tyypillisesti inter-
rogatiivivartalosta ja indefiniittisyyden tunnuksesta, joka voi olla joko affiksi tai partik-
keli (Hienonen 2010). Jokainen interrogatiivivartalo edustaa yhtd niin sanotuista on-
tologisista kategorioista (Haspelmath 1997: 21, 29-31). Tdma4 on esitetty taulukossa 1.
Tutkimuksen aiheena olevat paljaat interrogatiivit ovat siis muodollisesti identtisia in-
terrogatiivipronominien ja tunnuksisten indefiniittipronominien interrogatiivivarta-
loiden kanssa.

Taulukko 1.
Tutkimusjoukkoon kuuluvat pronominit ja niiden edustamat ontologiset kategoriat.

Pronomini Ontologinen kategoria

ken "kuka Thminen, identiteetti (Person)
mi, mitte ‘mikd Muu olio, kategoria (Thing)
kus/mis ‘missd Paikka (Place)

konz milloin’ Aika (Time)

kut/mit ‘miten’ Tapa (Manner)

kuverz kuinka paljon’ Maiira (Amount)

Hypoteesina voisi esittdd, ettd paljaat interrogatiivit olisivat syntyneet diakronisesti
indefiniittisyyden tunnuksensa menettaneistd indefiniittipronomineista. Oletus on ny-
kytiedon valossa hylattiva, silla sen tueksi ei ole 16ytynyt evidenssid. Maailman kielistd
ei ole vield tdhdn mennesséd 16ydetty tapauksia, joissa indefiniittisyyden tunnus olisi
ajan myo6ta redusoitunut nollaksi. Paljaat interrogatiivit eivat myoskdan ndytd synty-
neen mitenkddn sattumalta tai olevan erityisen alttiita muutokselle. (Haspelmath 1997:
27, 170-175.)

Typologisten seikkojen valossa nayttaa ilmeiseltd, ettd kyseessd on pikemminkin
systemaattinen polysemia kuin satunnainen homonymia. Systemaattista polysemiaa
puoltavat my6s monet interrogatiivien ja indefiniittien synkroniset funktionaaliset sa-
mankaltaisuudet, esimerkiksi yhteinen merkityspiirre epdtietoisuus (ignorance) (Has-
pelmath 1997: 175) eli niin sanottu informaatioaukko (information gap) (Bhat 2004:
227). Lausetasolla interrogatiivien ja indefiniittien merkitykset eivit ole yleensd epasel-
vid, vaan pronominit ovat merkitykseltadn selvésti joko interrogatiivisia tai indefiniitti-
sid. Interrogatiivinen ja indefiniittinen kaytto erotetaan yleensi syntaktisin tai prosodi-
sin keinoin, esimerkiksi erilaisen sanajdrjestyksen, kysymyspartikkelin tai intonaation
avulla. (Haspelmath 1997: 170-175.)

Interrogatiivien kanssa identtisid indefiniitteja voidaan pitdd interrogatiiviprono-
mineista nollajohdettuina (termistd nollajohto ks. ISK 2004 § 171). Pdinvastainen joh-
tamissuunta olisi epidtodennékdinen, silld indefiniittipronominit ovat typologisesti
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yleensd tunnusmerkkisempi kategoria kuin interrogatiivipronominit. (Haspelmath
1997: 27.) Interrogatiivinen funktio on pronomineilla aina priméaérinen ja indefiniit-
tinen sekundiérinen. Interrogatiivipronomini voi kadottaa indefiniittisen funktionsa,
mutta pdinvastaisia tapauksia ei tunneta. Interrogatiivipronominit kuuluvat kielen hi-
taimmin muuttuviin elementteihin, mutta indefiniittipronominien jarjestelma on yksi
nopeimmin muuttuvista kategorioista. (Mts. 174-176.) Itimerensuomalaisissa kielissa
paljaat interrogatiivit edustavat kielten kronologisesti vanhinta indefiniittipronomi-
nien tyyppiéd (Alvre 1982: 46).
Artikkelini kisittelee seuraavia kysymyksia:

(1) Missé vepsin lause- ja lausekerakenteissa voidaan kayttdd paljaita interrogatii-
veja indefiniittisind?

(2) Kuinka yleisté tai harvinaista kiytto on eri aineistoissa ja eri lause- ja lauseke-
rakenteissa, kun rakenteita verrataan tunnuksellisten muotojen kaytt6on?

(3) Mitd yhtaldisyyksid ja eroja vepsén kielen paljaiden interrogatiivien indefiniitti-
selld kaytolla on verrattuna vendjddn ja vepsan lahisukukieliin, erityisesti suomeen?
(4) Mika yhdistdd semanttisesti niitd lause- ja lausekerakenteita, joissa vepsdssi
kaytetddn paljaita interrogatiiveja?

(5) Muodostavatko vepsin paljaat interrogatiivit oman indefiniittipronominien
sarjansa, jolla on oma distribuutionsa indefiniittipronominien funktioita kuvaa-
valla semanttisella kartalla?

Olen kayttanyt tutkimuksen apuna monia typologisen kielentutkimuksen havain-
toja ja tutkimustuloksia. Tutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on taydentdd vepsian
peruskieliopin toistaiseksi puutteellista kuvausta yhden kategorian osalta.

2 Aineisto

Artikkelin aineisto koostuu kaikkiaan 2 483 lause-esiintymadsti, jotka siséltévat erilai-
sia indefiniittisyyttd ilmaisevia pronomineja. Poimituista tapauksista 454 (18,3 %) on
indefiniittisesti kéytettyjd paljaita interrogatiiveja eli esiintyy ilman indefiniittisyyden
tunnusta. Osuus vaihtelee lahteittdin jopa 10 ja 39 prosentin valilld. Vaihteluun vaikut-
tavat ensisijaisesti kielennéytteen sisaltdmat lauserakenteet ja kerronnan laji, eivét niin-
kadn aineiston ikd, tyyppi tai murrealue. Esimerkiksi samaa aikakautta ja murrealuetta
edustavissa kokoelmissa Niytteitd eteldvepsdstd 1 ja Ndytteitd eteldvepsdsti 2 (Kettunen
1920; Kettunen 1925) paljaiden interrogatiivien osuudet ovat 39 % ja 17 %.

Aineistooni kuuluu sekd uudempaa ettd vanhempaa vepsid, kirjallisia naytteitd ja
keskusteluaineistoja, eri murrealueiden kieltd sekéd kvalitatiivisella pronominitestilla
koottuja lause-esiintymid. Vanhojen murrendytteiden ja uuden puhekielisen aineiston
mukanaolo on ollut ensisijaista, silld muotojen monifunktioisuus ja funktioiden saman-
aikaisuus on erityisen selvda juuri puhuttua kieltd tutkittaessa (ks. Forsberg 1995: 40).

Vanhat murre-esimerkit olen poiminut seitseméstéd eri kielenndytekokoelmasta:
Kettunen 1920 ja 1925, Kettunen & Siro 1935, Lonnrot 2002, Setild ja Kala 1951, Sovi-
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jarvi ja Peltola 1982 sekd Zajceva ja Mullonen 1969. Muutamia tapauksia olen poiminut
my0s Vepsdn murteiden lauseopillisesta tutkimuksesta (Kettunen 1943). Teksteina jul-
kaistut néytteet soveltuvat erinomaisesti tutkimusaineistoksi, silld ne edustavat puhu-
tun kielen litteraatteina oman aikakautensa aitoa puhekielta. Aineistoa on kaikilta vep-
sdn paamurrealueilta, pohjois-, keski- ja eteldvepsisti, ja tekstit ovat periisin 1800-lu-
vun loppupuoliskolta 1900-luvun puolivilin tienoille. Olen karkeistanut ja yhden-
mukaistanut murre-esimerkkien transkriptiota. Yhdenmukaistamisen perustana olen
pitdnyt nykyvepsan kirjakielen mukaista ortografiaa, mutta muuten olen sailyttanyt
murteellisuudet. Olen pyrkinyt artikkelin kaikkien esimerkkilauseiden kdannoksissa
niin sananmukaiseen ja vepsdn rakenteiden mukaiseen kddnnokseen, kuin suomen
kielen rakenne on mahdollistanut.

Olen kerdnnyt, ddnittanyt ja litteroinut itse uutta vepsédnkielistd aineistoa. Ensim-
mdiset haastattelut olen nauhoittanut Leningradin oblastin Ojatin keskivepsaldis-
alueella kesilld 2009. Vuoden 2011 nauhoitukset olen tallentanut Petroskoissa seka
pohjoisvepsildisissi Soutar’vin ja Kaleigin kylissi. Vuoden 2014 materiaali on perii-
sin kenttityomatkaltani Vologdan oblastin itdisiin keskivepsaldiskyliin Pondalaan ja
Pazariin.

Kirjoitettua ja standardoitua nykyvepsda edustavat tdsséd tutkimuksessa Vepsin kie-
len korpuksesta (= Korpus) poimitut tapaukset, joista useimmat ovat Kodima-lehdesta
ja Uuden testamentin vepsdnnoksestd Uz’ Zavet. Olen poiminut korpuksesta myos
jonkin verran murre-esiintymid. Korpuksen kéytettavyyteen ovat vaikuttaneet muu-
tamat tekniset ongelmat. Lemmatisointi on korpuksessa toisinaan epétarkkaa, ja alku-
perdisteksteissd esiintyvit suffiksit tai partikkelit saattavat puuttua kokonaan. Joiden-
kin morfeemien alkuperdistd jarjestystd on korpuksessa muutettu, milld on ilmeisesti
pyritty yhdenmukaisuuteen standardoidun nykykirjakielen kanssa.

Kvalitatiivista aineistoa tutkimukseen olen kerdnnyt pronominien elisitointitestilla
kenttityomatkalla kesalld 2014. Siihen vastasi seitsemén informanttia. Testi koostuu
laatimistani 54 esimerkkilauseesta, jotka edustavat eri konteksteja ja funktioita. Lause-
tyyppien valinta perustui etukiteishypoteeseilleni, jotka olivat syntyneet tutkimus-
kirjallisuutta lukiessani (esim. Haspelmath 1997; Tretjakova 2009; Forsberg 1995) ja
aiempia vepséldisaineistoja analysoidessani. Petroskoin valtionyliopiston vepsén kie-
len lehtori OI'ga Zukova tarkisti testilauseiden kieliasun. Testi on muodoltaan lausei-
den tdydennystehtévi, ja informanttien tehtédvana oli pohtia erilaisten pronominien so-
pivuutta lauseiden aukkoihin. Tarjotuissa pronominivaihtoehdoissa esiintyi aina sama
pronomini, johon liittyneet suffiksit tai partikkelit varioivat, ja useimmiten tarjolla oli
my0s tunnukseton paljas interrogatiivi. Vastausvaihtoehtoja oli useita, silld pronomini-
sarjat ovat todellisuudessakin funktioiltaan osin paillekkaisia. My6s koehenkilén kek-
simit uudenlaiset variantit ja muodot olen hyviksynyt. Testin ongelmana voidaan pi-
taa sitd, ettd toteutustapa saattoi rajata joitakin pronominisarjoja testin ulkopuolelle.
Osa odotuksenvastaisista sarjoista oli kuitenkin pakko rajata kdytdnnon syistd pois,
silld jo tallaisenaan yhdeltd vastaajalta kului testin lapikdymiseen jopa pari tuntia.

Testin perusteella vepsidn kirjakieltd hallitsevien informanttien pronominisarjojen
variaatio ja monifunktioisuus oli selvésti pienempéa kuin sellaisilla murteiden puhu-
jilla, joille kirjallisen vepsin kaytto oli vierasta. Standardoiduissa kielissd esiintyvdan
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variaatioon vaikuttaa aina myos se, miten puhujat ovat sisdistaneet kielen normit (Kun-
nas 2007: 83-84). Vepsin kirjakielen vaikutuspiirissa elavien ndkokulma kieleen on toi-
sinaan korostetun normatiivinen. Toisaalta ne puhujat, jotka eivat kéyta vepsia kirjal-
lisesti, saattavat olla tottumattomia tarkastelemaan omaa kieltdan abstraktilla tasolla.

3 Kontekstit, joissa vepsan paljaat interrogatiivit voivat esiintya
indefiniittisina

Olen erotellut tutkimuksessa yhdeksén erilaista lause- ja lausekeyhteytt, joissa vepsan
paljaat interrogatiivit voivat esiintyé indefiniittisind. Tyypittelyyn olen ottanut mallia
osin Forsbergilta (1995), Tretjakovalta (2009) ja Haspelmathilta (1997). Tutkimuksen
ulkopuolelle olen rajannut pronominien relatiivisen ja interrogatiivisen kéayton lisaksi
huudahduslauseet seké tapaukset, joissa pronominiin liittyy indefiniittisyyden tunnus

taht *tahansa, melhez "hyvinsd’ tai putub sattuu’. Néistd jalkimmaisia olen kisitellyt toi-
saalla (Hienonen 2010). Paljaiden interrogatiivien tyypittelyni on seuraava:

(1) paljaiden interrogatiivien moninkertainen, partitiivinen kaytto

(2) lausekkeet, joita yhdistad disjunktiivinen konjunktio ili, libo tai vai

(3) vertailevan konjunktion aniku, ani kuti, kut, kuti, mi tai ku sisiltavat lauseet ja
lausekkeet

(4) partikkelin hot’ sisaltavit rakenteet

(5) kysymyspartikkelilla -ik muodostetut kysymyslauseet

(6) konjunktion jesli, ku tai konz siséltavit temporaaliset ja konditionaaliset sivu-
lauseet

(7) modaaliset eksistentiaali- ja possessiivilauseet

(8) imperatiivilauseet

(9) erilaiset lause-, lauseke- ja sanatason kiellot.

Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen jokaista yhdeksdd syntaktista yhteyttd erikseen ja
kerron tarkeimmistd havainnoista, jotka koskevat ndissa yhteyksissa esiintyvid paljaita
interrogatiiveja.

3.1 Paljaiden interrogatiivien moninkertainen partitiivinen kaytto

Ensimmadinen kayttokonteksti, jossa paljaita interrogatiiveja kiytetddn vepsdssd inde-
finiittisesti, on niin sanottu paljaiden interrogatiivien moninkertainen partitiivinen
kaytto (the multiple partitive use of bare interrogatives). Partitiivisella tarkoitetaan tdssi
sellaista viittaussuhdetta, jossa ilmauksen sisdltiméi pronomini tai pronominit viittaa-
vat kontekstuaalisesti annetun suuremman joukon osajoukkoon. Moninkertaisuus tar-
koittaa sitd, ettd paljas interrogatiivi esiintyy rakenteessa yhdessé ainakin toisen pal-
jaan interrogatiivin kanssa. (Haspelmath 1997: 177-178.)

Paljaiden interrogatiivien moninkertainen partitiivinen kiytté on maailman kie-
lissd yleisempéd kuin niiden muut indefiniittiset kdyttotavat. Rakenne on tavallinen
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my0s suomen kielesséd (ks. esim. Forsberg 1995: 42-45; ISK 2004 § 761; Setdld 1973:
93; Tuomikoski 1969: 35). Kéyttotapa tunnetaan myds esimerkiksi vendjdssd, mansissa,
saamessa ja unkarissa sekd virossa, vatjassa ja inkeroisessa (Alvre 1982: 46; Forsberg
1995: 41; Haspelmath 1997: 177-178; Ojansuu 1922: 95).

Paljaiden interrogatiivien moninkertainen partitiivinen kéytto jakautuu Haspel-
mathin (1997: 177-178) mukaan rakenteellisesti kolmeen tyyppiin. Ensimmadisessa tyy-
pissé paljas interrogatiivi esiintyy yhdessa ainakin toisen samanlaisen ja paralleelisessa
rinnasteisessa lauseessa olevan paljaan interrogatiivin kanssa. Kukin paljas interroga-
tiivi viittaa kontekstuaalisesti annetun ja suuremman joukon osajoukkoon: Tuuli pu-
haltaa milloin linnestd, milloin idistd. Toisessa tyypissd moninkertainen partitiivinen
indefiniittipronomini ei ole lauseen itsendinen elementti, kuten edelld, vaan eraénlai-
nen toisen, semanttisesti monikollisen lausekkeen epéjatkuva madrite, kuten seuraa-
vasta unkarinkielisestd esimerkistd (esim. 1) nahdaan.

1 Az orszdg-d-ban lak-6 embere-k, ki
Tuo maa-3SG-INE asua-PTCP ihminen-pr.  kuka
kocsi-n, ki szekére-n  hoz-t-dk a temérdek
vaunu-sup kuka kirry-sup tuoda-IMPE-3PL DEF  paljon
ttilko-t.
torvi-Acc

"Tuossa maassa asuvat ihmiset toivat lukemattomia torvia, kuka kérryilld,
kuka vaunuilla (Haspelmath 1997: 178.)

Rakenteellisesti lauseet muistuttavat kysymyslauseita, ja indefiniittinen tulkinta
syntyy vasta toisen rinnasteisen lauseen my6té (Forsberg 1995: 42).

Tutkimuksen aineiston perusteella kahden samanlaisen paljaan interrogatiivin mo-
ninkertainen kaytt on vepsin kielessd hyvin tavallista (yhteensi 63 tapausta). Tapaus-
joukossa esiintyy kumpaakin kahta edelld mainittua tyyppid, lauseen itsendiseni ele-
menttind esiintyvid pronomineja (esim. 2) ja toisen lauseen epdjatkuvana madritteend
esiintyvid pronomineja (esim. 3).

(2) Ka kuna gaug koske-b, kuna ii.

Ja minne jalka koskea-3sG,  minne NEG.35G
’Ja minne jalka koskee, minne ei’ (Zajceva & Mullonen 1969: 117.)

(3)  Nene-d lapse-d, ken kezerda-b, ken mi-n

Néma-pL  lapsi-pPL kuka kehrdtd-3zsc  kuka mikd-GeN
tego-b,  ken mi-$pdd palaaze-n  sa-b, ken
tehdd-3sG  kuka mikd-ELA palanen-GEN  saada-3sG kuka
kromaaze-n sa-b.

kannikka-Gen saadazsc
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"Namad lapset, kuka kehrdd, kuka mitdkin tekee, kuka mistékin palasen saa,
kuka kannikan saa. (Kettunen 1920: 11.)

Rakennetta tavataan yhté lailla vanhoissa ja uusissa ldhteissd ja niin murrenéyt-
teissd (esim. 4), haastatteluissa kuin vepsin kirjakielessakin (esim. 5).

(4) Kdel-i-mei neci-le jarve-le, konz jougei, konz
kavelld-1MPE-1PL se-ALL jarvi-aLL milloin jalka.pL.ADE  milloin
velosipedo-i-T.
polkupyOré-pPL-ADE

"Kavelimme sille jarvelle, milloin jalan, milloin polkupyoérilld. (Korpus Jazyk i
narod: teksty i kommentarii 2002: 88-89.)

(s) H6  to-ba satus-t: ken sada, ken kuzkiimne,
he tuoda-3pL sato-PTV kuka sata  kuka kuusikymmentd
ken koumekiimne jiivi-d.
kuka kolmekymmentd jyva-pTv

"He tuovat satoa: kuka sata, kuka kuusikymmenti, kuka kolmekymmenta jyvaa’
(Korpus Uz’ Zavet 2006: 32-33.)

Predikaattiverbi esiintyy rinnasteisista lauseista tyypillisesti vain toisessa lauseessa
(esim. 6).

(6) Ken kaks’ klassa-d konci, ken pol’ wvo-t.
kuka kaksi luokka-pTv  pdittdd.IMPE.35G kuka puoli vuosi-pTV

"Kuka paitti kaksi luokkaa, kuka puoli vuotta’ (Haastattelu 2014.)
Rakenteelle on tunnusmerkkistd se, ettd rinnasteisissa lauseissa esiintyvét pronomi-

nit ovat samassa sijamuodossa (esim. 7). Pronominiin voi harvinaisemmin liittyd my6s
partikkeli -gi (esim. 7) tai jokin indefiniittinen suffiksi.

(7) Ke-lle suur’, ke-lle-gi pert, ke-lle-gi suur’,
Kuka-ALL suuri  kuka-ALL-PTCL pieni  kuka-ALL-PTCL suuri
ke-lle-gi pen, i sdttu.
kuka-aLL-PTCL pieni NEG.35G sOpia.CNG

"Kenelle [on] suuri, kenelle pieni, kenelle suuri, kenelle pieni, ei sovi [kenelle-
kadn]. (Korpus Vepsskie narodnye skazki 1996: 34-51.)

Paljaiden interrogatiivien lisdksi lauserakenteessa tulevat kyseeseen myos muut
pronominit, esimerkiksi eraz ‘erés, joku, toinen, muu’ (esim. 8) tai foine ’toinen’
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(8) Eras-i-le tule-b doma, eras-i-le tule-b ii oma.
joku-pL-AaLL  tulla-3sG hyvd  joku-pr-aLL tulla-3sG NEG  hyvd

Joillekin tulee hyv4, joillekin ei tule hyva. (Haastattelu 2014).

Kolmannessa rakenteellisessa tyypissd kahta eri paljasta interrogatiivia kiytetdan
lauseen epiitsendisind jasenind. Téssd tyypissd ei esiinny kahta tai useampaa parallee-
lia rinnakkaista lausetta, kuten edelld, mutta syntyva merkitys on sama. (Haspelmath
1997: 178-179.) Lause on usein funktioltaan relatiivinen, jolloin vain toinen lauseiden
sanoista kuuluu indefiniittisen kiyton piiriin (Forsberg 1995: 45).

Tamékin tyyppi on hyvin yleinen, ja sitd tavataan esimerkiksi vendjassd, suomessa,
vepsissd, virossa, vatjassa, varsinaiskarjalassa, livvissi ja inkeroisessa sekd saamessa ja
unkarissa (Alvre 1982: 46-49; Forsberg 1995: 44-45; Hakulinen & Karlsson 1979: 589;
Haspelmath 1997: 178-179; Setéld 1973: 93; ISK 2004 § 761). Pronominiin liittyy suo-
messa yleensa liitepartikkeli -kin ja virossa -gi. Vatjassa, vepsassé ja karjalassa prono-
mini esiintyy Alvren (mp.) mukaan tavallisesti ilman partikkelia, ja inkeroisessa joko
partikkelin -kki kanssa tai ilman.

Aineiston perusteella timd kahden eri paljaan interrogatiivin muodostama rakenne
on vepsan kielessd hyvin tyypillinen (yhteensé 55 tapausta). Rakennetta esiintyi niin
vanhoissa kuin uusissakin naytteissd puhekielesta kirjakieleen (esim. 9). Myos prono-
minitestin kaikille informanteille rakenne oli tuttu.

(9) Konz t6  kaik pagene-t,  ken kuna, i jata-t

kun  te kaikki paeta-2pL kuka minne ja jattda-2pL
min-dai iiksndin.
mind-pTV yksin.isg

’Kun te kaikki pakenette, kuka minnekin, ja jatatte minut yksindni’ (Korpus
Uz’ Zavet 2006: 252.)

Tapauksista -gi-liitepartikkelillisia muotoja oli peréti neljasosa (14/55 lausetta). Pro-
nominitestin seitseméstd vastaajasta kuusi piti liitepartikkelitonta muotoa sopivana
lauseeseen Q30 ja yhtd moni liitepartikkelillista muotoa (esim. 10). Liitepartikkeli si-
joittuu vepsdssd yleensd pronomineista ensimmadiseen (esim. 10), toisin kuin esimer-
kiksi suomessa. Liitepartikkeli voi harvinaisesti liittyd myos jalkimmaiiseen pronomi-
niin (esim. 11).

(10) Kaik istu-i-ba,  ken ~ ken-gi kus.
kaikki istua-iMPF-3PL kuka ~ kuka-pTCL missa

"Kaikki istuivat, kuka missakin. (Pronominitesti: Q30.)

(11) Da, mést ndge-d, kene-n kuna-gi laps-ii-d most
Ja, taas  ndhdd-2sG kuka-Gex minne-pTCL  lapsi-PL-PTV  taas
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raffaz-he  pést-ii-maa.

kansa-1LL péadstdd-IMPE-1PL

’Ja, taas ndetkds, padstimme lapset taas ihmisiin, kenet minnekin. (Kettunen
1920: 14.)

3.2 Lausekkeet, joita yhdistaa disjunktiivinen konjunktio ili, libo tai vai

Vepsissd paljaita interrogatiiveja voidaan kéyttdd myos lausekkeissa, joita yhdistad
jokin disjunktiivinen konjunktio ja jotka esitetdan vaihtoehdoksi edeltaville lausek-
keelle. Lause itsessddn voi olla vepsdssd joko kieltolause, imperatiivilause tai myontei-
nen viitelause. Vastaava kéytttapa tunnetaan myos esimerkiksi suomen murteissa ja
vendjassad (Forsberg 1995: 62-66; Tretjakova 2009: 137-138).

Vepsiassa lausekkeita yhdistdavina disjunktiivisena konjunktiona toimii ili (esim. 12),
libo (esim. 13) tai vai.

(12) King-i-d ~ ili ~ miéé-i-d  ole-nd ei.

kenkd-pL-PTV tai mika-pL-pTv  olla-PTCP NEG.3SG
"Kenkid tai mitaan ei ollut’ (Haastattelu 2014.)

(13) Libu-da pida-b kuuz-he da  kac-ta ei-ik

kiiveti-INF pitdd-3sG kuusi-1LL ja katsoa-INF NEG.35G-Q
kus  ndgu lamas-t libo mi-da.
missd nikyd.cNG tuli-pTv tai mikd-pTv

"Pitaa kiivetd kuuseen ja katsoa, eikd missddn ndy tulta tai jotain. (Sovijarvi &
Peltola 1982: 8.)

Aineiston perusteella disjunktiivisten konjunktioiden yhdistamissd lausekkeissa
paljaita interrogatiiveja tyypillisempid ovat kuitenkin -ni- (esim. 14), -se- tai -nibud’
(esim. 15) -tunnuksiset indefiniittipronominit.

(14) huba-le sija-le aja-b, perzopolisko-le il
huono-arL  paikka-ALL  ajaa-3sG takapuoli-ALL tai
kuna-ni.

minne-INDEF

"huonoon paikkaan tulee, takapuolelle tai jonnekin. (Zajceva & Mullonen 1969:

281.)
(15) mina sili Zari-n mi-da-ni liha-d libo
mind sind.ALL paistaa-1sG mikd-PTV-INDEF liha-pTVv tai
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mi-da-nibud’ siga
mik&-PTV-INDEF sielld

‘mind paistan sinulle jotakin lihaa tai jotakin sielld (Sovijarvi & Peltola 1982:
144).

My6s pronominitestin perusteella tunnuksiset muodot ovat rakenteessa tyypilli-
sempid kuin paljaat interrogatiivit. Esimerkiksi seuraavaan testilauseeseen paljaan in-
terrogatiivin (esim. 16) valitsi vain nelja informanttia, mutta -se-suffiksillisen kuusi,
-ni-sufliksillisen kuusi ja -nibud’-suffiksillisen kuusi informanttia.

(16) Pane nene-d haugo-d ~ pino-ho libo kuna.
panna.IMP.2SG ne-PL halko-pL pino-ILL tai minne

"Pane ne halot pinoon tai jonnekin. (Pronominitesti: Q22.)

3.3 Vertailevan konjunktion aniku, ani kuti, kut, kuti tai mi/ku sisaltavat lauseet ja
lausekkeet

Paljaat interrogatiivit voivat esiintyéd vepsdssd myos konjunktion aniku, ani kuti, kut,
kuti, mi tai ku sisaltavissa vertailulauseissa tai -lausekkeissa. MyGs suomen itdisissd
murteissa tunnetaan paljaiden interrogatiivien kaytto vastaavissa kuin-konjunktion si-
sédltdvissd lauseissa tai lausekkeissa (Forsberg 1995: 60). Vendjéssé vastaavia rakenteita
ovat vertailevan konjunktion budto, tocno tai slovno siséltavit sivulauseet (ks. Tretja-
kova 2009: 138-139). Suomessa kuin-rakenne esiintyy joko komparatiivin tai muun
vertailu- tai suhteutussanan tdydennyksend, adjektiivin perusasteen midritteend, il-
man edeltavad vertailu- tai suhteutussanaa tai joidenkin verbien tdydennyksena. Ra-
kenne on yleensi elliptinen, silld siind esitetddn vain verrattavasta eroava, kontrastoi-
tava osa ja siitd puuttuu yleensa finiittiverbi. (Forsberg 1995: 60; ISK 2004 § 624, § 819,
§ 1172-1174.)

Aineiston perusteella vertailulauseet ja -lausekkeet ovat vepséssd ylipaataan har-
vinaisia. Esimerkiksi adjektiivin perusasteeseen liittyvin ’kuin’-rakenteen méaritteend
toimivia indefiniittisid pronomineja ei aineistosta l6ytynyt lainkaan. Komparatiivi-
muodon -mb tdydennyksind ei kdytetd vepsissd yleensd paljaita interrogatiiveja. Esi-
merkiksi pronominitestin informanteista jokainen liitti seuraavan lauseen pronomi-
niin jonkin indefiniittisyyden tunnuksen (esim. 17):

(17) Petroskoi-s sd om tambei pare-mb mi
Petroskoi-INE sdd olla.3sG tdnddn hyva-comp  kuin
kus-ni ~ kus-se Vendma-1.

missd-INDEF ~ missd-INDEF  Vendja-ADE

"Petroskoissa sdd on tdndén parempi kuin missddn Vendjalla’ (Pronominitesti:

Q49.)
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Seuraavassa lauseessa' konjunktio kut esiintyy yhdessa vertailevan adverbin muga
’samoin, niin’ kanssa ja pronomini toimii indefiniittisend tarkenteena. Tahan lausee-
seen paljaan interrogatiivin (esim. 18) valitsi pronominitestin informanteista viisi, se-
tunnuksisen muodon kuusi ja -ni-tunnuksisen kolme.

(18) Muga kut micée-d huba-d heind-d kera-tas
niin kuin  mikéd-pL huono-pL heind-pL kerdtd-pass
i polt-tas, ninga linne-b nece-n miru-n
ja polttaa-pass  niin  olla.FUT-3sG  tdméi-GEN maailma-GEN
lopu-s.
loppu-INE

"Niin kuin jotkut huonot heinét kerédtdén ja poltetaan, niin tapahtuu timéan
maailman lopussa. (Pronominitesti: Q52.)

Seuraavissa lauseissa (esim. 19—20) paljas interrogatiivi esiintyy indefiniittisena tar-
kenteena ilman edeltévad vertailu- tai suhteutussanaa. Informantit hyvaksyivat lausei-

siin -ni- ja -se-tunnuksisten muotojen ohella myds paljaita interrogatiiveja.

(19) Nene-d openika-d  o-ma kuti micée-d hagopd-d.

ndma-pL oppilas-pL olla-3pL kuin  mikéd-pL typerys-pL

’Néama oppilaat ovat kuin mitkakin typerykset!” (Pronominitesti: Qs0.)

(20) Lapse-d  jokse-ndel-i-ba kuti micce-d lavi-spdi
lapsi-PL juosta-FREQ-IMPF-3PL kuin  mika-pL navetta-ELA
pést-tud lehmd-iZe-d.
padstda-PASS.PTCP lehmé-DIM-PL

"Lapset juoksentelivat kuin mitkdkin navetasta padstetyt lehmét. (Pronomini-
testi: Qs1.)

Seuraavassa lauseessa "kuin’-rakenne toimii verbin tdydennyksend. Pronominites-
tin informanteista neljé valitsi tdhdn lauseeseen sekid paljaan interrogatiivin (esim. 21)
ettd jonkin tunnuksisen pronominin. Tunnuksisista pronomineista -se-suffiksillinen
muoto oli suosituin (7/7 vastausta), mutta my6s muita morfeemeja (koe-, -ni, -nibud’,
-gi) esiintyi.

(21) Kulu-b, kuti ken kolkota-b.

kuulua-3sG kuin  kuka kolkuttaa-3sG

1. Testilauseen mallina on toiminut Uuden testamentin lause: Muga kut rujoheindd keratas i polttas,
ninga linneb necen mirun lopus. 'Niin kuin rikkavilja kootaan ja havitetdan polttamalla, niin tapahtuu
maailman lopussa.’ (Uz’ Zavet 2006: 34.)

370 VIRITTAJA 3/2016



KARJALAINEN Vepsin kielen paljaiden interrogatiivien indefiniittinen kaytto
"Kuulostaa, kuin joku kolkuttaisi’ (Pronominitesti: Q24.)

Pronominitestin seuraavankin lauseen vastauksista -se-tunnuksinen pronomini oli
suosituin, mutta myds paljaita interrogatiiveja (esim. 22) ja -ni- ja -nibud’-suffiksillisia
muotoja esiintyi.

(22) Kacu-hta, aniku ken  tule-b.
katsoa-Mom.IMP.2sG  kuin  kuka tulla-3sG

’Katso, aivan kuin joku tulisi’ (Pronominitesti: Q25.)
3.4 Partikkelin hot' sisaltavat rakenteet

Paljaita interrogatiiveja voidaan kayttad vepsassé indefiniittisind myds yhdessa partik-
kelin hot’ vaikka' kanssa. Myds suomessa voidaan paljaita interrogatiiveja kayttaa yh-
dessd *vaikka -merkityksisen partikkelin kanssa (Alvre 1982: 50; Forsberg 1995: 41; Has-
pelmath 1997: 159; Kiuru 1990; Setéld 1973: 93). Vastaava kéyttotapa tunnetaan myos
vendjdssd, unkarissa, vatjassa, varsinaiskarjalassa ja livvissd (Alvre 1985: 24; Gilojeva
2013: 124-125; Haspelmath 1997: 159, 273; Tretjakova 2009: 140). ’Vaikka'-merkityksiset
asteikkopartikkelit voitaisiin luokitella lauseissa my6s indefiniittisyyden tunnuksiksi
(ks. Haspelmath 1997: 157-159). Tassé tutkimuksessa hot” on madritelty partikkeliksi,
silld pronomineihin voi liittyd my6s varsinaisia indefiniittisyyden tunnuksia hot-par-
tikkelin lisdksi.

Tutkimuksen aineiston perusteella paljaiden interrogatiivien kayttd hot™-partikke-
lin sisaltavissd lausekkeissa on vepsissd hyvin tavallista (yhteensa 49 tapausta). Raken-
netta esiintyi runsaasti kaikissa aineistotyypeissa. Partikkeli sot’ voi esiinty4 lauseessa
joko lausumanalkuisena tai lausumansisdisend (partikkelien jaottelusta kiyton ja si-
jainnin mukaan ks. ISK 2004 § 795-796). Vepséssd pronomini sijaitsee aina partikke-
lin hot’ jéljessd, ei koskaan sen edelld (49/49 tapausta; vrt. esim. vatja, ks. Alvre 2002:
161). Lausumansisdiset hot-partikkelit toimivat skalaarisina fokuspartikkeleina, ja hot’
mida -tyyppi ilmaisee skalaariselta merkitykseltdan ylintd arvoa jollakin implisiittiselld
asteikolla (esim. 23).

(23) I hdne-1 hot’ micée-n pole-spdi  om
ja hédn-ADE vaikka mika-GEN puoli-ELA olla.3sG
vepsd-n jure-d.
vepsd-GEN juuri-pL

’Ja hinelld on kaikin puolin vepsaldiset juuret’ (Haastattelu 2011.)

Hot” mida -tyyppiset ilmaukset merkitsevét saavutusta tai mahdollisuutta, luettelon
avoimuutta (esim. 24 seur. sivulla) tai samantekevyyttd (esim. 25) (dédriarvon pronomi-
neista ks. ISK 2004 § 760). Lauseet ovat tyypillisesti imperatiivilauseita (esim. 26), tai nii-
hin voi sisaltyd jokin konditionaalimuotoinen verbi (esim. 24) tai modaaliverbi (esim. 25).
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(24) Mei-le siloi  abud ol-izi enamba, i

me-ALL silloin apu-pTV olla-coND.35G enemmin, ja
nascet bol’nicii-d, nascet hot’ mi-da.
koskien sairaala.PL-PTV koskien vaikka miki-pTV

"Meilld silloin olisi enemmaén apua, niin sairaaloissa kuin muuallakin’ (Haastat-

telu 2011.)

(25) Hot’ ken voi-b pét-ta nece-n kebna-n
vaikka kuka voida-3sG ratkaista-INF ~ tdma-GEN helppo-GEN
problema-n.

ongelma-GEN
"Kuka tahansa voi ratkaista timén helpon ongelman’ (Pronominitesti: Qs3.)

(26) Sina hot’ kut vere roun-ha.

sini  vaikka miten paneudu.lMP.2sG reuna-ILL

’Sind paneudu [sdngyn] reunaan pitkéllesi vaikka miten/jotenkin’ (Sovijarvi &
Peltola 1982: 86.)

Pronomini voi myos esiintyéd sivulauseessa yhdessd lausumanalkuisen partikkelin
kanssa, jolloin lauseet ovat merkitykseltddn konsessiivisessa suhteessa (esim. 27). Hot’-
lauseen esittaima asiaintila on samantekevd, silld hallitsevan lauseen asiaintila tapahtuu
tai patee joka tapauksessa. (Ks. myos ISK 2004 § 1140, § 1143.)

(27) Hot’ kut kidasta-d, ka  dn-t e-n kul-ista.

vaikka miten huutaa-2sG niin  d4ni-PTV NEG-1SG kuulla-caus.cNG
"Vaikka miten huudat, niin d44ntd en kuule’ (Setdld & Kala 1951: 241.)

Partikkelin hot’ lisaksi pronominiin voi liittyd my6s indefiniittisyyden tunnus -ni
(esim. 28), taht (esim. 29) tai ugodno. Samanlaisia hot-partikkelin kanssa esiintyvia
tunnuksisia samantekevyyttd ilmaisevia indefiniittipronomineja esiintyy my6s esimer-
kiksi varsinaiskarjalassa (ks. Alvre 2002: 163).

(28) Hot’ mi-n-ni devock sanu-b, ka  kaike-n
vaikka mikd-GEN-INDEE tyttd sanoa-3sG niin  kaikki-GeN
siiddme-spdi gilghe pagize-b.
syddn-ELA jalkeen puhua-3sG

’Mitd tahansa tyttd sanoo, niin [pakisijainen] toistaa [tyton] sisaltd kaiken’
(Setild & Kala 1951: 262.)
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(29) minai garve-spdi  cort  ldii-hd lico-se, hot’
mind.ADE jarvi-ELA piru  lddva-iLL tunkea-REFL.35G vaikka
mi-da taha tege.
mika-pTv INDEF tehdi.iMP.2sG

’Minulle jarvestd piru tunkeutuu lddvain, tee mitd tahansa. (Zajceva & Mullo-
nen 1969: 199.)

Vepsissd voidaan kayttad paljaita interrogatiiveja myds lauseissa, joissa on muita
fokuspartikkeleja, kuten vaise ’vain’ (esim. 30) ja ved’ ‘edes’ (fokuspartikkeleista ks.
Haspelmath 1997: 35, 157-164; ISK 2004 § 839). Vastaavia edes-, es- ja ehkdi-rakenteita
on esiintynyt myos vanhassa kirjasuomessa (ks. Alvre 1982: 50).

(30) Kaikjal miru-s, hot”  wvaise kus san-ele-Ska-tas
kaikkialla maailma-INE  vaikka vain  missd sanoa-FREQ-INCH-PASS
hiivi-n vesti-n, johtuta-ska-tas ~ mugaZo nece naine
hyvéi-GEN viesti-GEN, muistaa-INCH-PASS samoin tdmd nainen

"Kaikkialla maailmassa, missi ikind aletaan kertoa hyvéa viestid [= evanke-
liumin sanomaa], tullaan muistamaan myo6s tdmé nainen’ (Korpus Uz’ Zavet
2006: 67.)

Tyypillisemmin kuin paljas interrogatiivi esiintyy vepséssa ndidenkin fokuspartik-
kelien kanssa jokin tunnuksinen indefiniittipronomini (esim. 31).

(31) Ii usko, da  vet’ mi-n-se aigoin
NEG.35G uskoa.CNG ja edes  mikd-GEN-INDEF ehkd
prouda-n  sano-b.

totuus-GEN sanoa-3SG

"[Akka] ei usko, ja [lintu] edes jonkin ehki totuuden sanoo’ (Korpus Vepsskie
narodnye skazki 1996: 133-138.)

3.5 Kysymyspartikkelilla -ik muodostetut kysymyslauseet

Paljaat interrogatiivit voivat esiintyd indefiniittisind myds vepsédn kysymyspartikkelin
-ik sisaltavissa kysymyslauseissa. Paljaiden interrogatiivien indefiniittinen kéytto ky-
symyslauseissa tunnetaan myos esimerkiksi vendjdssa ja useimmissa muissakin indo-
eurooppalaisissa kielissd sekd itimerensuomalaisista kielistd esimerkiksi vatjassa, lyy-
dissé ja puhutussa suomen kielessi erityisesti kaakkoisilla ja savolaisilla murrealueilla
(Alvre 1982: 47; Forsberg 1992; Gilojeva 2013: 119; Haspelmath 1997: 172-173; ISK 2004
§ 1684; Saukkonen 1965: 161; Tretjakova 2009: 143-144).

Kysymyslauseet, jotka sisaltavit sekd paljaan interrogatiivin etta kysymyspartikkelin
-kO, on tulkittu useissa suomen kieliopeissa hakukysymysten parafraaseiksi (ks. esim.
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Hakulinen & Karlsson 1979: 283-284; ISK 2004 § 1684). Forsbergin (1992) tutkimissa
tapauksissa rakenteen sisaltdmien kysymyssanojen ensisijainen funktio oli useimmiten
indefiniittisyys ja vain osa lauseista voitiin méaritelld kaksoiskysymyksiksi. Puheessa
tallaisten lauseiden merkitys on Forsbergin (mts. 22) mukaan viljamerkityksinen, ja
kuulijan tulkinnasta riippuu, kuinka paljon kysymys kohdistuu indefiniittiseen ainek-
seen. Tulkintaan vaikuttavat konteksti, painotus ja lauseen propositionaalinen sisélto.

Aineiston perusteella paljaiden interrogatiivien indefiniittinen kayttd vepsan -ik-
kysymyslauseissa on hyvin yleistd. Pronominien indefiniittinen tulkinta vaikuttaa ensi-
sijaiselta my0s vepséssd. Olen Kasitellyt vepsdn indefiniittipronominien funktioita ja
semanttista tulkintaa tarkemmin aiemmin (Hienonen 2010). Paljaan interrogatiivin si-
sédltdvid -ik-lauseita esiintyy niin vanhoissa (esim. 32) kuin uusissakin vepsidn murre-
néytteissd. Vanhoissa ndytteissd paljaat interrogatiivit ovat ndissa lauseissa jopa ylei-
sempid kuin -ni- (esim. 33) ja -se-tunnuksiset pronominit (ks. myos Hienonen 2009:
92, 94).

(32) Om-ik mi-da vei¢te-s?— Ka  ei-la
olla.35G-Q mika-pTv veitsi-INE kas NEG.35G-olla.cNG
ni-mi-da, sanu-b.

INDEF-mika-pTV sanoa-3sG

’Onko mité/jotakin veitsessa? Kas ei ole mitddn, sanoo’ (Sovijirvi & Peltola

1982: 152.)

(33) Tarbiz mdn-da milee-n’ satkhude-le kuna-ni,
tarvita.COND.3SG menna-INF mind.ALL-1SG ansio-ALL minne-INDEF
e-n-ik voiz voii  mi-da-ni sa-da.
NEG-1SG-Q voida.COND.CNG viela  mikd-PTV-INDEF saada-INF

’Minun pitdd mennd ansiolle jonnekin, enké voisi saada vield jotain. (Kettunen
1925: 72.)

Sitd vastoin nykykirjakielen tapauksissa -ik-kysymyslauseiden pronominit olivat
sdannonmukaisesti tunnuksisia (esim. 34). Tdma johtunee siit4, ettd paljaat interroga-
tiivit koetaan kysymyslauseissa vendjin kielen tapaan puhekielisiksi.

(34) Voi-b-ik  vol  mi-dd-se liza-ta?
voida-3sG-Q  vield mikd-PTV-INDEF lisata-INF

"Voiko lisaté vield jotakin?” (Korpus Kodima 2004: 11, s. 4.)
Pronominitestin informantit valitsivat -ik-kysymyslauseisiin niin paljaita interro-
gatiiveja kuin tunnuksisiakin muotoja. Seuraavaan lauseeseen sopi kaikkien seitseman
informantin mielestd paljas interrogatiivi (esim. 35). Tunnuksisten muotojen osuus oli

vastauksissa paljaiden interrogatiivien osuutta pienempi.
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(35) Ota-d-ik  ke-da kerda-le?

ottaa-2sG-Q  kuka-pTV mukaan-ALL
’Otatko kenet/jonkun mukaan?’ (Pronominitesti: Q32.)

3.6 Konjunktion jesli, ku tai konz sisaltavat temporaaliset ja konditionaaliset
sivulauseet

Paljaita interrogatiiveja kiytetdan vepsdssa indefiniittisesti myds konjunktion jesli, ku
tai konz sisaltavissd sivulauseissa, jotka ovat funktioltaan temporaalisia tai konditio-
naalisia. Paljaiden interrogatiivien kaytto konditionaalilauseissa tunnetaan myo6s mel-
kein kaikissa ldntisissd indoeurooppalaisissa kielissé, esimerkiksi vanhassa kirkkoslaa-
vissa ja puhutussa ja kirjoitetussa vendjassd (Haspelmath 1997: 172; Tretjakova 2009:
142-143). Rakennetta esiintyy myds esimerkiksi karjalassa (Gilojeva 2013: 119) ja lii-
vissd (esim. 36).

(36)as§  kis  ummo iza aga jema pddl kiito-b
jos kuka oma isa tai aiti péille sanoa-3sG

’Jos joku sanoo omalle isélleen tai didilleen. (Alvre 1982: 46.)

Myds suomessa, erityisesti sen itdisissd murteissa, voidaan paljaita interrogatiiveja
kayttad jos- tai kun-konjunktion siséltdvissd lauseissa. Suomen indefiniittisanan sisél-
tavit jos- tai kun-lauseet ovat rakenteeltaan ja merkitykseltddn lahelld vapaita relatiivi-
lauseita: Kuka tietdd, vastatkoon. (Forsberg 1995: 45-46; 1992: 21-22.) Téllaisia vapaita
relatiivilauseita esiintyy yleisesti vepsdssakin, mutta relatiivisina ne on rajattu timén
tutkimuksen ulkopuolelle.

Paljaiden interrogatiivien kiytto konditionaalisissa ja temporaalisissa lauseissa on
vepsdssd hyvin tavallista (esim. 37-38).

(37) Gesli ke-da ezmdize-n ndg-ista-b - - ka
jos kuka-pTv ensimmdinen-EssIN ~ ndhdé-caus-3sG niin
sanu-b: Cur, sina liiu-tud.
sanoa-3sG hippa sind  10ytdd-pass.pTcp

’Jos jonkun ensimmaisend nikee - - niin sanoo: hippa, sinut 16ydetty’ (Zajceva
& Mullonen 1969: 151.)

(38) I konz mi-dd dovedi-se,  kucu-i hdne-nnost
ja kun  mikd-pTv tarvita-REFL  kutsua-IMPE.35G hén-APRX

’Ja kun jotakin tarvittiin, kutsui luokseen. (Zajceva & Mullonen 1969: 95.)
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Kéyttotapaa esiintyi vanhojen ja uusien (esim. 39) puhekielen ndytteiden lisdksi
my0s nykyisessé kirjakielessa (esim. 40).

(39) Jesli ke-d ol-l-i-ba tul-l-i-ba mija-le,
jos kuka-pL olla-FREQ-IMPF-3PL  tulla-FREQ-IMPE-3PL  me-ALL
ningoma-d, nu  po_russki  razgovarivali.
sellainen-pL  niin  venijaksi juttelivat

’Jos jotkut sellaiset olivat, tulivat meille, niin venéjéksi juttelivat’ (Haastattelu

2014.)

(40) Konz mind ke-lle tege-n azjo-i-d hiiv-i-d,
kun mina kuka-aLL tehda-1sG asia-pL-PTV  hyvd-pL-PTYV,
ka  ic-ta-in lujas kitd-n nece-n tdht.
niin  itse-PTV-1SG  kovasti kiittaa-1sG se-GEN tihden

>

’Kun mini jollekulle teen hyvii asioita, niin kiitdn itsedni kovasti sen tdhden.
(Korpus Kodima 1999/ 11-12: 7.)

Uz’ Zavetin eli Uuden testamentin tekstien konditionaali- ja temporaalilauseissa
paljaat interrogatiivit (esim. 41) ovat harvinaisempia kuin tunnuksiset indefiniittipro-
nominit (esim. 42) (ks. my6s Hienonen 2009: 92-93). Tamai saattaa johtua siité, ettd
paljaiden interrogatiivien indefiniittisen kdyton ei vepsén prestiisikieli vendjassd kat-
sota kuuluvan kirjakielen rekisteriin. Tretjakova (2004: 603; 2006: 75) on kuitenkin
osoittanut, ettei kaytto rajoitu vendjassikaan pelkkdan puhuttuun kieleen.

(41) Ku ken sanu-b paho-i-d  sano-i-d Mehe-n

jos kuka sanoa-3sG paha-PL-PTV  sana-pL-PTV  ihminen-GEN
Poiga-d vast-hapdi, hdne-le se  grihk pdst-tas.
poika-pTV vastaan-ADI ~ hdn-ALL se synti  paastdd-pAss

’Jos joku sanoo pahoja sanoja Ihmisen Poikaa vastaan, hinet padstetadn
synnisti. (Korpus Uz’ Zavet 2006: 28-29.)

(42) Ku ken-ni tahtoi-b eld-da minu-n modhe,
jos kuka-INDEF  tahtoa-3sG elad-INE mini-GEN myéten
ka  unohta-g-ha ic-ta-ze, ot-ka-ha  ice-ze
niin  unohtaa-IMP-3SG itse-PTV-3SG  ottaa-IMP-3SG itse-3SG
rist i ast-ka-ha  minu-nke.
risti  ja astua-IMP-3SG mind-CoOM

’Jos joku tahtoo eldd minun kanssani, hin unohtakoon itsensi, ottakoon ris-
tinsd ja astukoon minun kanssani’ (Korpus Uz’ Zavet 2006: 42.)
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Konjunktio voi toisinaan esiintyd vasta pronominin jéljessa (esim. 43).

(43) Ken ku  gol'le-mb, ka  iihtuu hebuu, a
kuka jos koyhd-comp  niin  yksi.ADE hevonen.ADE mutta
bohate-mb ka  kahtuu i koumuu.
rikas-comp  niin  kaksi.ADE ja kolme.ADE

’Jos joku [on] kdyhempi, niin [ajaa] yhdelld hevosella, mutta [jos] rikkaampi,
niin kahdella ja kolmella’ (Setdld & Kala 1951: 331.)

Pronominitestin vastausten perusteella voi todeta, ettd lauseen alussa oleva kon-
junktio vaikuttaa hieman pronominin valintaan. Kun lause alkoi konjunktiolla konz,
vain kolme informanttia valitsi sithen paljaan interrogatiivin (esim. 44). se-tunnuksista
muotoa piti sopivana seitsemén ja -ni-tunnuksista viisi.

(44) Konz sind  ndg-ista-d mi-dd, sanu
kun sind  ndhda-caus-2sG mikd-pTV sanoa.IMP.2SG
minei pigasti.
mind.ALL pian

"Kun sind néet jotain, sano minulle pian. (Pronominitesti: Q35.)

Kun lause alkoi ku- (esim. 45) tai jesli-konjunktiolla (esim. 46), oli paljas interro-
gatiivi kaikkien informanttien mielestd sopiva. Tunnuksisia muotoja -ni ja -se esiintyi
muutama vihemman.

(45) Ku sanu-d neci-$§ azja-s ke-lle, ka
jos sanoa-2sG tdma-INE asia-INE kuka-aLL, niin
l6-n sin-dai!
lyoda-1sG sind-pTV

"Jos kerrot tésté asiasta jollekulle, niin lyon sinua!’” (Pronominitesti: Q36.)

(46) Jesli ~ku ken teda-b, sanu-ga-ha.

jos ~ jos kuka tietdd-3sG sanoa-IMP-35G

’Jos joku tietdd, sanokoon’ (Pronominitesti: Q37.)
3.7 Modaaliset eksistentiaali- ja possessiivilauseet
Vepsin paljaiden interrogatiivien kdyttéympiaristihin voidaan laskea kuuluviksi my6s
niin sanotut modaaliset eksistentiaali- ja possessiivilauseet. Kdyttdtapa tunnetaan
my6s monissa muissa kielissé ja kieliryhmissé, esimerkiksi slaavilaisissa, romaanisissa,

seemildisissd ja erdissd suomalais-ugrilaisissa kielissd, esimerkiksi unkarissa (Capo-
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nigro 2001: 51-53; Livitz 2012: 715). Itdmerensuomalaisissa kielissd vastaavia lauseita
néyttdisi esiintyvin vepsan lisaksi myos inkeroisessa, karjalassa ja vatjassa (Alvre 1982:
47-48; Gilojeva 2013: 123—124; Saukkonen 1965: 160—163).

Suomen Kkieliopeissa eksistentiaali- ja possessiivilauseiden pronominit tulkitaan
yleensd relatiivisiksi: On milld madlldtd. Minulla ei ole mihin mennd (ks. esim. ISK 2004
§ 512). Vepsin kielen eksistentiaali- ja possessiivirakenteita voidaan tarkastella joko
vendjin tai suomen kielen perspektiivistd. Tdssd artikkelissa ldhestyn aihetta vendjan
mallin mukaisesta tulkintatavasta, silld vendjan vaikutus rakenteisiin on hyvin ilmei-
nen. Niin vendjassd kuin vepsassikin myonteiseen lauserakenteeseen kuuluu yleensi
merkitykseltddn omistajaa ilmaiseva nominilauseke, eksistentiaalinen predikaattiverbi,
indefiniittinen paljas interrogatiivi seké infinitiivimuotoinen verbi (esim. 47).

(47) 1 kaiken hine-le om mi-dd sanu-da.

ja aina hén-ALL olla.3sG mikd-pTVv sanoa-INF
’Ja aina hdnelld on mité/ jotakin sanoa’ (Korpus Verez tullei 2014: 18.)

Keskityn tédssa artikkelissa kuvaamaan vepsén kielteisid (esim. 48) possessiivi- ja ek-
sistentiaalilauseita, jotka ovat paljon yleisempid kuin myodnteiset.

(48) Uko-le teh-ta ei mi-da.
ukko-ALL tehda-INF NEG  mikd-pTv

"Ukko ei voinut tehdd mitddn. (Setala & Kala 1951: 278.)
Téllaisia tapauksia ei ole vepsin kielen kuvauksissa tdhdn mennessa kisitelty. Zaitse-
van (2001: 108) lauseopissa on esitelty kuusi modaaliselta eksistentiaali- tai possessiivi-

lauseelta vaikuttavaa tapausta, kuten esimerkiksi seuraava lause (esim. 49):

(49) e-le ~ (ei) kus  eld-da

NEG-0lla.CNG ~ NEG missd  eldd-INF
’Ei ole missi eldd. (Zaitseva 2001: 108.)
Lauserakenne on Zaitsevan (2001: 108) mukaan ele (ili) / ei (ii) Pron V + da, jossa Pron
osoittaa pronominaalisanoista joko adverbia kus tai kuna tai pronominia ken tai mi.
My6s Savijarven (2001: 58-59) karjalan ja vepsan ni-partikkelia késittelevan artik-
kelin esimerkkien joukossa on modaalisilta eksistentiaali- ja possessiivilauseilta vai-

kuttavia tapauksia (esim. 50).

(50) So-dd ei ol-nu mi-dd hei-1
syoda-INF NEG  olla-pTCP mika-pTv he-ADE

"Heilla ei ollut mitddn syotavaa. (Savijarvi 2001: 58-59.)
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Savijarven (2001: 58-59) mukaan kyse on ni-partikkelittomista pronomineista. Hinen
padtelmansa naistd tapauksista on, ettei vepsdn mukautumista ni-partikkelin prefiksin-
omaiseen ja vendjan mallin mukaiseen kayttoon voida pitda taydellisend. Esimerkit to-
distavat hanen mukaansa siitd, ettei ni-partikkelin kéytto ole vepséssé pakollista, toisin
kuin vendjassi. Toisaalta Savijarvi (mas. 59) lisdd, ettd ni-partikkeli on vepsissd melko
kiinted osa pronomineja ja adverbeja ja sen pois jattdminen on harvinaista.

Ennen kuin Savijarven péattelyketjua seurataan sen pidemmille, vertailen hieman
kieltolauseita vendjissd ja vepsdssd. Sekd vepsdn kieltolauseet ettd eksistentiaali- ja
possessiivilauseet néyttavit olevan kddnnoslainaa vendjastd. Kun vendjassd kéytetdan
kieltolauseissa kiellettdvien sanojen edelld prefiksid ni-, esiintyy my6s vepsdn vastaa-
vissa lauseissa ni-. Kun taas vendjdssd kdytetadn eksistentiaali- ja possessiivilauseissa
prefiksid ne-, esiintyy vepsissa prefiksinomainen ei-. Mistdan ni-prefiksin pois jattami-
sestd ei siis ole ollut modaalisten possessiivi- ja eksistentiaalilauseiden kohdalla kyse
alun alkaenkaan. Naiden seikkojen valossa onkin syyta esittds, ettd vepsan ni-partik-
kelin kéytt6 on yhta pakollista ja prefiksinomaista kuin vendjassikin (ks. myds Karja-
lainen, tulossa 2016; vrt. Savijarvi 2001: 58-59).

Myos timén tutkimuksen aineisto tukee uutta pddtelmid. Aineiston tapauksista
vain muutama (esim. 51) oli sellainen, josta ni-prefiksi niin sanotusti puuttui.

(51) To, sanu-b, e-t kuna kado-gii.
te sanoa-3sG NEG-2PL minne kadota-pTCL

’Sanoo, ette te minnekddn katoa” (Sovijarvi & Peltola 1982: 8.)

Aineistossa tavallisia olivat sellaiset myonto- ja kieltolauseet, joissa taipumatonta
kieltoverbid ei ~ ii kdytettiin vendjan prefiksin ne- tapaan. Lauseiden merkitys voi olla
vendjan mallin mukaan joko kielteinen, esimerkiksi vendjan nezacem ‘ei miksikdan’
(Bronnikov 2006: 7), tai spesifi tunnettu (esim. 52-53), vrt. esimerkiksi vendjin v neko-
torom gorode ‘erddssd kaupungissa.

(52) Ei  mi-n tiht se minii-n gordine,
NEG  mikd-GEN tdhden se mind.ALL-1SG suru
hiivi-n coma-n neicée-n tiht, musta-n
hyva-GEN soma-GEN neito-GEN tédhden musta-GEN
oma-n brova-n taht
soma-GEN kulmakarva-Gen tihden

"Erdén [syyn] tdhden minulle [tuli] suru: hyvédn, soman neidon tahden, mus-
tain, somain kulmakarvain tihden? (Setild & Kala 1951: 371.)

2. Alkuperiislahteen kaannos kuuluu ‘Ei minkaan tahden minulle surua tullut’. Kontekstin lahempi
tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd spesifi tulkinta on todennéakoisempi: teksti jatkuu surun aiheuttajan
pitkalla kuvailulla.
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(s3) Ei  kudamo-s lidna-s ol-i car’  nime-l Pirras.

NEG  kumpi-INE kaupunki-INE olla-IMPE3sG tsaari nimi-ADE Pirras
"Erddssd kaupungissa oli tsaari nimeltd Pirras. (Lonnrot 2002 [1853]: 7.)

Kaikkiaan aineistoni sisdltdd 163 lausetta, jotka voidaan tulkita kielteisiksi modaali-
siksi possessiivi- tai eksistentiaalilauseiksi. Kielteiset modaaliset possessiivi- tai eksis-
tentiaalilauseet koostuvat vepsdssa yleensé taipumattomasta kieltoverbista ei ~ ii, pal-
jaasta interrogatiivista, infinitiivimuotoisesta verbistd, omistajaa ilmaisevasta nomini-
lausekkeesta sekd toisinaan eksistentiaalisesta predikaattiverbisti, joka on tavallisesti
olda olla’ -verbin konnegatiivi- tai partisiippimuodosta. Vepsidn modaaliset eksisten-
tiaali- ja possessiivirakenteet muistuttavat monella tavalla vastaavia vendjdn rakenteita.
Esimerkiksi vendjan modaalisen eksistentiaalirakenteen datiivimuotoista nominilau-
seketta (esim. 54) vastaa vepsissa allatiivimuotoinen lauseke (esim. 55). Modaalisissa
possessiivirakenteissa on vendjdssd prepositiolauseke (esim. 56) ja vepséssd adessiivi-
muotoinen nominilauseke (esim. 57).

(54) Mase est’  Cto  pocitat’.
Masa.DAT on mika lukea.INF

’Masalla on mita lukea’ (Livitz 2012: 715.)

(55) Minei ei mi-dd luge-da
mind.ALL NEG  mikd-pTV lukea-INF

’Minulla ei mité lukea’ (Pronominitesti: Q47.)

(s6) U  Masi est’  Cto  pocitat’.

PREP Masa.GEN on mikda lukea.INF
’Masalla on mité lukea’ (Livitz 2012: 714.)

(57) Ei  linne ke-da minai.

NEG  ollaruT.cNG  kuka-pPTV minéd.ADE
’Ei ole ketddn minulla. (Haastattelu 2014.)
Venijan kielessd modaaliset possessiivi- ja eksistentiaalirakenteet kayttaytyvit
kieltomuodossa eri tavoin. Modaalisen eksistentiaalirakenteen negaatio ilmaistaan
pronominin muutoksella, ja preesensmuotoisessa kieltolauseessa byt olla’ -verbii ei il-

maista erikseen (esim. 58). (Livitz 2012: 723—726.)

(58) Mne estt  komu pozvonit.  Mne ne-komu

mind.DAT on kuka.pAT soittaa.INF mind.DAT NEG-kuka.DAT
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pozvonit.
soittaa.INF

’Minulla on kenelle soittaa. Minulla ei ole kenelle soittaa’ (Livitz 2012: 724.)

Sen sijaan modaalisissa possessiivirakenteissa ne-pronominit eivdt ole vendjdssd mah-
dollisia (esim. 59) (Livitz 2012: 725-726).

(59) U  menja est’  komu pozvonit’.
PREP mMini.GEN on kuka.pAT soittaa.INF
*U  menja ne-komu pozvonit’.
PREP mMIina.GEN NEG-kuka.DAT soittaa.INF

’Minulla on kenelle soittaa. *Minulla ei ole kenelle soittaa. (Livitz 2012: 725.)

Vepsin modaaliset possessiivi- ja eksistentiaalilauseet eroavat vendjankielisistd,
silld myo6s kielteinen modaalinen possessiivilause on vepsdssi mahdollinen. Eraissd
murteissa tavattavan persoonapronominien sijamuotojen synkretismin takia nomini-
lausekkeiden tulkinta joko adessiivi- tai allatiivimuotoisiksi ei kuitenkaan aina ole
mahdollista. Analysoimieni tapausten joukossa oli kuitenkin kolme selvasti adessiivi-
muotoisen nominilausekkeen sisdltdvaa lausetta (esim. 60). Naissa lauseissa kieltover-
bin ja pronominin vilissé esiintyi my6s konnegatiivi.

(60) Mii-1 ii-la? ice-myi gordosti vepssk-,
me-ADE NEG-olla.cCNG oma-1PL ylpeys vepsil-,
vot  ii-ld mi-dd mei-1 nece-n tdht.
no NEG-olla.cNG  mikéd-pTV me-ADE se-GEN ansiosta

"Meillé ei ole omaa ylpeyttimme veps-, no meilld ei ole mitdén sen takia (Haas-
tattelu 2011.)

Venijin kirjakielessd negaatio ja pronomini esiintyvét aina perakkiin (esim. 61).
Venidjan murteissa olla-verbi byt voi kuitenkin sijoittua myos negaation ja pronomi-
nin valiin silloin, kun by’ on futuurissa tai menneessd aikamuodossa (esim. 62). (Li-

vitz 2012: 723-726.)

(61) Mne bylo mne-komu  pozvonit’
mind.DAT oli NEG-kuka.DAT soittaa.INF

’Minulla ei ollut kelle soittaa. (Livitz 2012: 725.)
3. Kieltosana voi sulautua ‘olla’-verbiin, kun verbi on preesensissa tai imperfektissa (Kettunen 1943:
436).
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(62) Mase ne bylo gde ostanovitsja.

Masa.DAT NEG  oli missd majoittua.INF
’Masalla ei ollut minne majoittua. (Livitz 2012: 726.)

Kuten venédjdssd, myos vepsdssa kieltoverbi ja pronomini sijaitsevat rakenteessa 14-
hes aina perdkkiin (147/163 lausetta, 9o %). Kieltoverbin ei kdyttd6 muistuttaakin téssi
ldheisesti vendjan prefiksin ne- kayttod. Kuten murteellisessa vendjassd, konnegatiivin
tai partisiipin sijoittuminen kieltoverbin ja pronominin viliin on vepsissakin mahdol-
lista (esim. 63).

(63) Jiiged ol-i se, mise mei-le ei ol-nu
vaikea olla-IMPE3SG  se ettd  me-ALL NEG  olla-pTcp
kus maga-ta.

missa nukkua-INF
"Vaikeaa oli se, ettd meilld ei ollut missd nukkua. (Korpus Kodima 2009: 5.)

Aineiston kielteisistd modaalisista possessiivi- tai eksistentiaalilauseista suurin osa
(113/163, 69 %) on Kkiteytyneitd eli ei sisdlld lainkaan olda olla’ -verbid. Venajasta poi-
keten aineiston olla’-verbillisissd lauseissa esiintyy hyvin usein (24/50 tapausta) my6s
preesensmuotoista konnegatiivia (esim. 64). Myos futuurimuotoiset konnegatiivit
(esim. 65) ja partisiippimuodot (esim. 66) ovat yleisid, imperfektit sen sijaan harvinai-
sempia (esim. 67). Esimerkkilauseen 67 imperfekti selittyy vendjan mallilla, Idti bylo
nekuda ’Menna oli ei-minne.

(64)Ii  ke-lle ole mini ale-ndel-da i
NEG  kuka-ALL olla.cNnG mina.ALL aleta-FREQ-INF ja
pole-ndel-da-se.

pienetd-FREQ-INF-se

’Ei kenellekdén ole minulla alennella ja pienennelld’ (Korpus Kite-ske kibe-
daks kigoihudeks 2012: 156-160.)

(65) Mei-le-mei ei kut  liine ka  kut mei-de
me-ALL-1PL NEG NEG miten olla.FUT.CNG niin  miten me-PL.GEN
velle-1 pd  cap-ta.
veli-ADE paa  isked-INF

’Meilld ei miten, miten meidén veljeltimme paa katkaista’ (Setald & Kala 1951:

164.)
(66) A potom uze so-da ii mi-da ole-nd.
mutta  sitten jo syoda-INF NEG  mikéd-pTV olla-pTCp
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’Mutta sitten ei ollut endd mitd sy6da’ (Haastattelu 2014.)

(67) No, neni-le volsebnika-le mdn-da ol-i
no ne-ALL taikuri-ALL menna-INF olla-IMPE.35G
ii kuna

NEG minne

"No sillé taikurilla ei ollut minne menna’ (Korpus Vepsskie narodnye skazki
1996: 91-100.)

Sanajirjestykseltddn rakenne alkaa tyypillisesti joko kieltoverbilld (esim. 64; 72/163
tapausta, 44 %) tai infinitiivilld (esim. 68; 73/163, 45 %), harvemmin nominilausek-
keella (esim. 67; 18/163, 11 %). Mikali rakenteessa on infinitiivi, se saattaa jarjestya yhtd
hyvin negaation ja pronominin edelle (81/151 tapausta, 54 %) kuin niiden jalkeenkin
(70/151, 46 %).

(68) So-dd hei-le ii mi-da.
syoda-INF he-aLL NEG  mikd-pTV

"Syoda heilld ei mitdan’ (Kettunen 1920: 114.)
3.8 Imperatiivilauseet

Paljaita interrogatiiveja kdytetadn vepsdssa indefiniittisind my6s imperatiivilauseissa.
Kéyttotapa tunnetaan myos esimerkiksi erdissi lantisissd indoeurooppalaisissa kieliss,
kuten vaikkapa sloveenissa ja valkovenijassa (Haspelmath 1997: 173). Vendjan kielessa
paljaita interrogatiiveja esiintyy preventiivisissa imperatiivilauseissa* (Tretjakova 2009:
139-140; ks. my6s Hrakovskij & Volodin 1986: 89-106; Nilsson 2013: 95).

Aineiston tapauksista vain yksi vapaasti tuotettu imperatiivilause (esim. 69) sisélsi
paljaan interrogatiivin, joten kayttétapa on hyvin harvinainen.

(69) Nu mi-da viiu kiizu-ga-t, sanu-n dei  wvso.

no mikad-pTV vield  kysyd-IMP-2PL sanoa-1SG ja kaikki
’No, jotakin vield kysykad, sanon kaiken. (Haastattelu 2014.)
Tyypillisimmin vepsdn imperatiivilauseissa kdytetddn tunnuksisia indefiniittipro-

nomineja, kielteisissa ni- (esim. 70) ja myOnteisisséd -ni-morfeemisia (esim. 71) prono-
mineja. My0s partikkeli hot’ voi esiintyd pronominin edelld (esim. 72).

4. Preventiivisilla lauseilla tarkoitetaan monissa slaavilaisissa kielissa esiintyvia lauseita, joilla puhu-
jayrittda varoittaa kuulijaa taman teon mahdollisista kielteisista seuraamuksista.
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(70) Ala tege ni-mi-dd si-lle tozioikta-le
NEG.IMP.2sG  tehdd.cNg INDEE-mikéd-pTV se-ALL pyhé-aLL
mehe-le

mies-ALL

’Alé tee mitéin sille pyhille miehelle’ (Korpus Uz’ Zavet 2006: 73-74.)

(71) minai-n~  mado kokaiz, abuta mi-da-ni.
mind.ADE-1SG kéddrme purra.IMPE.3SG auttaa.IMP.2sG mikd-PTV-INDEE

’Minua kddrme puri, auta jotenkin. (Zajceva & Mullonen 1969: 121.)

(72) Ni-ken kel-nu ii pagis-ta,  pagis-ka-t
INDEE-kuka  kieltdd-pTCP  NEG.35G puhua-INF puhua-1mp-2pL
pozalusta, hot’ mi  pagis-ka-t.
olkaa_hyvd  vaikka mikd puhua-iMp-2pPL

"Kukaan ei kieltdnyt puhumasta, puhukaa olkaa hyvé, vaikka mitd puhukaa’
(Haastattelu 2011.)

Pronominitestin informantit hyvéiksyivét sekd myonteisiin (esim. 73) etté kielteisiin
(esim. 74) imperatiivilauseisiin niin tunnuksisia indefiniittipronomineja kuin paljaita
interrogatiiveja, joskin tunnuksiset olivat heiddnkin vastauksissaan selvisti yleisempia.

(73) Kuc-ka-m ke-da abu-hu!
kutsua-1Mp-1pL kuka-pTVv apu-ILL

"Kutsukaamme joku apuun!” (Pronominitesti: Qs7.)

(74) Al-ga-t mdin-goi  kuna!
NEG-IMP-2PL menna-CNG.PL minne

’Alkdi menkd jonnekin/minnekiidn!” (Pronominitesti: Qs9.)
3.9 Erilaiset lause-, lauseke- ja sanatason kiellot

Edelld esitettyjen tapausten lisdksi paljaita interrogatiiveja kdytetdan vepsdssd indefi-
niittisesti erdissd harvinaisemmissa konteksteissa, jotka liittyvat erilaisiin lause-, lau-
seke- ja sanatason kieltoihin (ks. myds ISK 2004 § 1615). Tapaukset siséltavit erilaisia
implisiittisesti kielteisid ilmauksia ja epdsuoran kiellon ilmauksia (ks. myos Haspel-
math 1997: 33).

Ensimmiinen lause-, lauseke- ja sanatason kieltojen tapausryhmistd koostuu
ilmauksista, jotka sisaltdvit episteemistd modaalisuutta ilmaisevia adverbeja ja par-
tikkeleja ja joissa puhuja pitdd tilanteen todenndkoisyytta matalana. Myos suomen
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murteista on joitakin tietoja paljaiden interrogatiivien kiytostd episteemisissa viite-
lauseissa (Forsberg 1995: 41). Vendjan kielessd vastaavissa ilmauksissa esiintyy rakenne
mozet ~ vrjad li ’tuskin’ + pronomini (Tretjakova 2009: 141-142).

Vepsissd episteemistd modaalisuutta ilmaisevia adverbeja ja partikkeleja ovat esi-
merkiksi habi "tuskin, odva 'tuskin’ ja aigoin ehkd, tuskin. Ilmauksissa voidaan kayttaa
paljaita interrogatiiveja (esim. 75), mutta tyypillisemmin niissd esiintyy kuitenkin -#j,
-nibud’ tai -se-suffiksillinen indefiniittipronomini (esim. 76-77). Pronominitestin vas-
tausten perusteella (esim. 76) nayttaa siltéd, ettei ni-prefiksillinen muoto ole tassé ra-
kenteessa mahdollinen.

(75) Ii vaise ke-lle, aigoin ke-lle ol-i
NEG vain  kuka-ALL tuskin kuka-ALL olla-1MPE.3SG
ope-ta.

opettaa-INF

"Ei vain [ollut] ketdén, tuskin oli ketdén, jolle opettaa [vepsan kieltd]. (Haastat-

telu 2011.)

(76) Rado-d om di. Ken~ ken-ni ~ ken-nibud’ ~
tyo-PTV olla.3sG paljon kuka ~ kuka-INDEF ~ kuka-INDEE ~
ken-se habi ~ odva ehti-b timbei longi-le.
kuka-INDEF  tuskin ~ tuskin ehtid-3sG tdndan lounas-ALL

"Ty6td on paljon. Tuskin kukaan ehtii tdindédn lounaalle’ (Pronominitesti: Q26.)

(77) erdz sota-b vallau, hondosti,  habi
joku  syodd_hiukan-3sG heikosti huonosti tuskin
kuverz-nijau surustoita-b
miten_paljon-INDEE.GEN haukata-3sG

joku sy0 heikosti, huonosti, tuskin minkdédn vertaa haukkaa’ (Zajceva & Mullo-
nen 1969: 127).

Toinen lause-, lauseke- ja sanatason kieltojen tapausryhmisté sisaltda kvantifioivia
ja yksiloivid ilmauksia siséltdvid konteksteja. Téllainen tapaus on esimerkiksi seuraava
pronominitestin lause, jossa esiintyy kvanttoripronomini harvad ’harvat’. Informan-
teista neljan mielestd sithen sopi paljas interrogatiivi (esim. 78), neljan -se-tunnuksinen
ja kolmen mielesta -ni-tunnuksinen.

(78) Harva-d ~ mehe-d ozuta-ba  melentartus-t micc¢-i-he
harva-pL ihminen-pPL  osoittaa-3pL  kiinnostus-pTv miki-PL-ILL
verh-i-ze  kel-i-he.
vieras-PL-ILL kieli-PL-ILL
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"Harvat ihmiset osoittavat kiinnostusta mihinkaan vieraisiin kieliin. (Prono-
minitesti: Q41.)

Kolmanteen lause-, lauseke- ja sanatason kieltojen tapausryhméan kuuluvat mise-
sivulauseet, joita edeltdvin pddlauseen intensionaalinen verbi kuvaa jotain propositio-
naalista asennetta. My6s suomen murteissa tavataan paljaiden interrogatiivien indefi-
niittistd kayttod ettd- ja jotta-lauseissa, kun edeltava pailause kertoo epdtietoisuudesta
(Forsberg 1995: 64-65).

Korpuspoimintojen perusteella Uuden testamentin (Uz’ Zavet) teksteissd kaytetddn
mise-sivulauseissa ainoastaan tunnuksisia muotoja (esim. 79).

(79) Tisus ei tahtoi-nd, mise ken-se ted-ista-iZi
Jeesus NEG.3SG tahtoa-prcp  ettd  kuka-INDEF  tietdd-CAUS-COND.3SG
neci-S$.
se-INE

’Jeesus ei tahtonut, ettd kukaan saisi tietda siitd’ (Korpus Uz’ Zavet 2006: 103.)

Sen sijaan pronominitestin vastauksissa esiintyi mise-sivulauseissa sekd paljaita in-
terrogatiiveja ettd -ni- ja -se-tunnuksisia pronomineja, joskin tunnuksiset olivat ylei-
sempid. Kun sivulausetta edelsi myonteinen pailause, hyviksyi informanteista vain
kaksi sithen paljaan interrogatiivin (esim. 80).

(80) Ak  tahtoi, mise ken tul-iZi hine-nnoks
nainen haluta.IMPFE.35G, etti  kuka tulla-coND.35G hin-APRX
adivo-i-he.

vieras-PL-ILL

’Nainen tahtoi, etté joku tulisi hdnen luokseen vieraisille] (Pronominitesti:

Q28.)

Kun péalause oli kielteinen (esim. 81), paljaan interrogatiivin valitsi sivulauseeseen
nelja informanttia. Tunnuksisten muotojen (-se, -ni) osuus oli edelleen suurempi (6/7)
kuin paljaiden informanttien. Muutama informantti hyvaksyi lauseeseen my6s ni-tun-
nuksisen (esim. 81) ja yksi -gi-partikkelillisen muodon. Sivulause, jossa on ni-prefiksi,
kuuluu kiellon vaikutusalaan.

(81) Ak ei tahtoi-nd, miSe ken ~ ni-ken
nainen NEG.3SG tahtoa-pTcp  ettd  kuka ~ INDEF-kuka
ted-ista-izZi neci-$.

tietdd-CAUS-COND.3SG Se-INE
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"Nainen ei tahtonut, ettd joku/kukaan saisi tietdd siitd. (Pronominitesti: Q27°.)

Neljannen lause-, lauseke- ja sanatason kieltojen tapausryhmén muodostavat vep-
sdn ilma ’ilman’ -lausekkeet (ks. my6s Haspelmath 1997: 33; ISK 2004 § 1615, § 1628).
ilma-lausekkeen sisiltavadn testilauseeseen paljaan interrogatiivin (esim. 82) valitsi in-
formanteista neljd, -ni-suffiksillisen kaksi ja -se-suffiksillisen yksi. ni-prefiksillisid muo-
toja ei informanteista kiyttdnyt tdssd rakenteessa yksikddn. Osa informanteista koki
testilauseen rakenteeltaan kokonaan vieraaksi.

(82) Ilma micée-ta  abu-ta om jiiged stroi-da pert.

ilman miké-ABE apu-ABE olla.3sG vaikea rakentaa-INF talo
‘Ilman mitdén apua on vaikea rakentaa talo’ (Pronominitesti: Q39.)

Viides lause-, lauseke- ja sanatason kieltojen tapausryhmisté sisaltaa lauseita, joissa
pronominin edelld on jokin teda ’tietdd -verbiin liittyva ilmaus. Haspelmathin (1997:
130-133) mukaan monissa Euroopan kielissd on vastaavista ilmauksista kieliopillistu-
nut ajan mittaan indefiniittisyyden tunnuksia. "En tied’ -lahtoisid tunnuksia tavataan
esimerkiksi vanhassa kirkkoslaavissa, 'kuka ~ jumala ~ piru tietdd -laht6isid tunnuk-
sia puolestaan vendjéssé ja ruotsissa. Euroopan ulkopuolisissa kielissd lahtérakenne on
harvinainen, mutta kyseessé ei ole valttdmattd vain alueellinen piirre, silld Euroopan
ulkopuolisten kielten dokumentaatio on vield puutteellista.

Vastaavia rakenteita esiintyy myds itimerensuomalaisissa kielissé, esimerkiksi suo-
men kielessd (kuka ~ herra ~ luoja ~ piru ~ hitto) ties + pronomini, mene tiedd + pro-
nomini; virossa (kes ’kuka’ ~ jumal ’jumala’ ~ kurat *piru’) teab + pronomini, mine tea
+ pronomini; karjalassa mdntie + pronomini (ks. Alvre 1982: 52; ISK 2004 § 760; Ke-
hayov 2009; Yli-Vakkuri 1986: 176—179). Alvre (mas. 50) arvelee viron ja karjalan ra-
kenteiden olevan vendjin vaikutusta. Viron kaakkoismurteissa esiintyy myds prefik-
silld edi- muodostettuja indefiniittipronomineja, esimerkiksi edikea ’joku’, edimia ’jo-
kin® Alvre pitdd ilmauksia kddnnoslainoina latviasta: nezkas en tiedd, kuka’; nezkur en
tiedd, miss&. (Mp.)

Vepsian kielessa teda-verbiin liittyvid ilmauksia ovat esimerkiksi eksplisiittinen ne-
gaatio en te(d)a ‘en tiedd (esim. 83) sekd sen variantit, retoriset kysymykset tai totea-
mukset mdne teda (esim. 84) ~ md te (esim. 85) ‘mene tiedd, mis teta 'ties mika (esim.
86), Cort teab ’piru tietad (esim. 87) sekd mec® teab ’hitto tietad (esim. 88).

(83) baba-aga e-n tea kuna rand-ha laks
noita-akka NEG-1SG tietdd.CNG minne ranta-ILL lahted.IMPE.3SG

5. Elisitaatiotestin lauseen Q27 mallina on ollut raamatunlause (Korpus Uz’ Zavet 2006: 103), ks.
esim. 79.

6. Vepsassa sanalla mec ‘metsd’ on myds merkitys ‘piru’ (ks. esim. Vinokurova 2005: 139; Zaiceva &
Mullonen 1972 s. a. mec).
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"Noita-akka en tiedd minne rantaan ldhti’ (Sovijarvi & Peltola 1982: 140.)

(84) Ladva-s kol’ so-ma-ta mdne
Ladv-INE kuolla.IMPE.35G sy0da-INF-ABE menna.IMP.2SG
teda mi-da rahvas-t.
tietdd.iMP.2sG mikd-pTV kansa-pTV

"Ladvassa kuoli nélkaén ties kuinka paljon ihmisia? (Korpus Jazyk i narod
2002: 78-80.)

(85) nece parahod liks md te kuna
se laiva lahted.IMPE.3SG menna.IMP.2SG tietdd.IMP.2SG minne

’Se laiva lahti mene tiedd minne’ (Sovijarvi & Peltola 1982: 12.)

(86) mis te-ta mii  jo nedal-ii-d  proidii

missd  tietdd-INF mikd jo viikko-PL-PTV kulua.IMPE.35G
"Ties kuinka monta viikkoa jo kului. (Kettunen 1925: 72.)

(87) éort tea-b kene-n bembel’

piru  tietdd-3sG kuka-GeN vemmel
"Piru ties kenen vemmel. (Kettunen 1943: 409.)

(88) da  sinna om di-nu mec tea-b mii

ja sinne olla.3sG jaada-prcp  metsd tietdd-3sG mika

’Ja sinne on jadnyt hitto ties mikd. (Sovijirvi & Peltola 1982: 4.)

4 Lauseyhteyksia yhdistavat tekijat

Olen edelld esitellyt yhdeksén erilaista lause- ja lausekerakennetta, joissa vepsdssd voi-
daan kayttdd indefiniittisid paljaita interrogatiiveja. Rakenteeltaan ndma lauseet ja lau-
sekkeet ovat keskenddn hyvin erityyppisid. Seuraavaksi pohdin, yhdistdako jokin nditd
lauseyhteyksid semanttisesti.

Paljaiden interrogatiivien indefiniittinen kaytté6 on maailman kielissd hyvin laaja-
levikkistd. Lantisissa indoeurooppalaisissa kielissa paljaat interrogatiivit voivat esiintya
kaikissa ei-emfaattisissa, ei-spesifeissd funktioissa, esimerkiksi epdsuorissa kieltolau-
seissa, epavarmuutta ilmaisevissa lauseissa, ei-spesifeissd vapaissa relatiivilauseissa ja
muissa irrealis-lauseissa sekd kysymys-, konditionaali-, imperatiivi- ja futuurilauseissa.
Ne eivit yleensd esiinny menneen tai nykyisen ajan myonteisissé véitelauseissa, joissa
indefiniittipronominin tulee olla spesifi. Samanlaisia rajoitteita paljaiden interrogatii-
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vien kaytolle on havaittu monissa muissakin kielissd, ja ndma typologiset yhtéldisyydet
paljaiden interrogatiivien kiytdssa vaikuttavat liian suurilta perustuakseen pelkaille sat-
tumalle. (Haspelmath 1997: 170-174.)

Tretjakova (2009) on paljaita interrogatiiveja kisittelevdssd tyossdadn kuvannut tut-
kimiensa kielten paljaiden interrogatiivien funktioiden distribuutioita Haspelmathin
(1997: 4) médrittelemélld indefiniittipronominien implikationaalisella kartalla. Kuvi-
ossa 1 on paksummalla viivalla rajattuna Tretjakovan médrittelema venéjan paljaiden
interrogatiivien sarjan distribuutio. Distribuutio kattaa vendjissd Haspelmathin esitta-
mit funktiot 3-5 eli funktiot irreaali ei-spesifi, kysymys ja konditionaali.

ni-

by to ni bylo direct negation
( \ 'suora kielto'
-libo
specific known specific unknown irrealis non-specific
'spesifi tuttu' 'spesifi tuntematon'}| | ‘irreaali ei-spesifi'
koe- -to conditional comparative
) 'konditionaali* ‘komparatiivi’
-nibud'
/

\_ —

free-choice
paljaat interrogatiivit 'vapaa valinta'

ljuboj

question indirect negation

‘kysymys' ‘epasuora kielto'

L

Kuvio 1.

Vendjan kielen paljaiden interrogatiivien sarjan distribuutio semanttisella kartalla (Tretja-
kova 2009: 117).

Kun vepsin kielen paljaiden interrogatiivien funktiot hahmotellaan vepsin inde-
finiittipronominien semanttiselle kartalle (Hienonen 2010), distribuutio on kuvion
2 kaltainen (seur. sivulla). Kuvioon 2 on merkitty paksummalla viivalla distribuutio,
jonka paljaiden interrogatiivien mahdollisen sarjan funktiot muodostavat. Kuten ku-
viosta huomataan, distribuutio on yhtendinen eli sithen kuuluu vain keskenaén koske-
tuksissa olevia funktioita. Distribuutio on my0s itsendinen, eli se ei ole yhtenevé yh-
denkdin aiemmin madritellyn sarjan kanssa.
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ni-

kysymys

@esifi tunnettu lspesifi tuntematon | irreaali ei-spesifi>

N
&aﬁsuora kieb suora kielto

J

komparatw

eraz
ni \\ konditionaali
paljaat interrogatiivit
Kuvio 2.

vapaa valinta

taht
melhez
putui

Vepsan kielen paljaiden interrogatiivien sarjan distribuutio semanttisella kartalla.

Funktioittain vepsédn kielen paljaiden interrogatiivien kéyttokontekstit jakautuvat

taulukossa 2 esitetylld tavalla.

Taulukko 2.
Vepsan paljaiden interrogatiivien kdyttokontekstien funktiot Haspelmathin (1997) poh-
jalta.
Funktio | Kayttokonteksti
Paljaiden interrogatiivien moninkertainen, partitiivi-
nen kaytto
Funktio 3: irrealis ei-spesifl Imperatiivi

(irrealis non-specific)

Lausekkeet, joissa esiintyy konjunktio ili, libo tai vai

Vertailevan konjunktion aniku, ani kuti, kut, kuti tai
milku siséltavat lauseet ja lausekkeet

Funktio 4: kysymys (question)  Kysymyspartikkelilla -ik muodostetut kysymyslauseet

Funktio 5: konditionaali Konjunktion jesli, ku tai konz sisaltévit temporaaliset
(conditional) ja konditionaaliset sivulauseet

Funktio 6: epdsuora kielto
(indirect negation)

Erilaiset lause-, lauseke- ja sanatason kiellot

Vepsan distribuutio nayttiisi ensisilméykselld kattavan useamman funktion alueen
kuin venijassd, silld funktioiden 3-35 lisdksi distribuutio ulottuu myos funktioon 6,
epdsuoraan kieltoon. Tdmé ero johtuu osittain lauseyhteyksien funktioiden méaaritte-
lytapojen eroista, silld Tretjakovan (2009: 141-144) luokittelussa episteemistd modaali-
suutta ilmaisevien lauseiden pronominit kuuluvat funktion 3 piiriin, tassa luokittelussa

funktion 6 piiriin.

Typologiset lainalaisuudet patevit myds vepsan paljaiden interrogatiivien distri-
buutioon, silld vepsdssakddn eivdt Haspelmathin (1997) esittdmat spesifit funktiot 1 ja
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2 ole mahdollisia. My6skaan funktio 7 eli komparaatio ei odotetusti kuulu vepsan pal-
jaiden interrogatiivien kdyton piiriin, silld funktion vaatimien pronominien tulee olla
emfaattisia (ks. Haspelmath 1997: 125). Haspelmathin esittdma funktio 8 eli suora kielto
on jatetty hahmotellun distribuution ulkopuolelle. Tdma johtuu vepsén kielteisten mo-
daalisten possessiivi- ja eksistentiaalilauseiden kieltoverbin ei- prefiksinomaisesta kay-
tostd. Toisin sanoen lauseissa esiintyvid pronomineja ei voida pitdd paljaina interroga-
tiiveina, mikali ei- méadritelldan indefiniittisyyden tunnukseksi. Partikkelin hot’ sisalta-
vit lausekkeet voitaisiin maéritelld osin funktion 9 eli samantekevyyden piiriin kuulu-
viksi, mutta koska funktio vaatii yleensd emfaattisen pronominin ja koska hot™-partik-
kelikin kéyttaytyy osin prefiksinomaisesti, olen rajannut timénkin funktion distribuu-
tion ulkopuolelle.

5 Lopuksi

Tutkimukseni osoittaa, ettd paljaiden interrogatiivien kdytté indefiniitteind on vep-
sdssd hyvin tavallista: aineiston 2 483:sta indefiniittisid pronomineja sisaltavistd lause-
esiintymaistd 454:ssd (18,3 %) kéytettiin paljaita interrogatiiveja. Artikkelissa olen méa-
ritellyt ne yhdeksan erilaista lause- ja lausekerakennetta, joissa indefiniittiset paljaat
interrogatiivit voivat esiintyd. KéyttGymparistot muistuttavat ldheisesti vendjan kie-
len sekéd vepsan lahisukukielten kéayttéymparist6jd. Tavallisimpia esiintymisympéris-
t6ja ovat niin sanotut moninkertaiset, partitiiviset lauseet, hot’-partikkelin sisaltavit
rakenteet, -ik-kysymyslauseet, konditionaaliset ja temporaaliset lauseet seka kielteiset
modaaliset eksistentiaali- ja possessiivilauseet. Esiintymisymparist6t ovat lauseina ra-
kenteiltaan keskendin hyvin erilaisia, mutta niitd yhdistavat monet funktionaaliset te-
kijat. Osoitan tutkimuksessa, ettd vepsdn ni-partikkelin kayttoé on yhtd pakollista ja
prefiksinomaista kuin venijassikin. Vepsan paljaiden interrogatiivien funktioille on
madriteltdvissa itsendinen ja yhtendinen distribuutio indefiniittipronominien implika-
tionaalisella kartalla. Vepsén paljaiden interrogatiivien distribuutio asettuu odotuksen-
mukaisesti ei-spesifisten ja ei-emfaattisten funktioiden alueelle. Kdyton ehdot ja rajoit-
teet ndyttavit seuraavan aivan samoja lainalaisuuksia kuin esimerkiksi lantisissd indo-
eurooppalaisissa kielissd, erityisesti vendjéssa.
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2 2. persoona
3 3. persoona
ABE abessiivi
ADE adessiivi
ADI aditiivi
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APRX
CAUS
CNG
coM
COMP
COND
DAT
DEF
DIM
ELA
ESSIN
FREQ
FUT
GEN
ILL
IMP
IMPF
INCH
INDEF
INE
MOM
NEG
PASS
PL
PREP
PTCL
PTCP
PTV

REFL
SG
SUP
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approksimatiivi
kausatiivi
konnegatiivi
komitatiivi
komparatiivi
konditionaali
datiivi
madrdinen
deminutiivi
elatiivi
essiivi-instruktiivi
frekventatiivi
futuuri
genetiivi
illatiivi
imperatiivi
imperfekti
inkoatiivi

indefiniittisyyden tunnus

inessiivi
momentatiivi
negaatio
passiivi
monikko
prepositio
partikkeli
partisiippi
partitiivi
kysymys
refleksiivi
yksikko
superessiivi
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I  suvMARY I

The indefinite use of the Veps bare interrogatives

The article investigates the indefinite use of bare interrogatives in the Veps language.
The term ‘bare interrogative’ is used to denote indefinite pronouns formally identi-
cal to interrogative pronouns. In the present study, nine different sentence and phrase
structures are presented, in which bare interrogatives are an alternative to pronouns
using indefinite markers. Veps sentence and phrase structures containing bare interro-
gatives are compared with corresponding structures in Finnish and other languages re-
lated to Veps as well as with Russian, the prestige language of Veps. The numerous fin-
dings in typological studies and in similar studies regarding Finnish serve as the basis
for comparison in this article. The data consists of nearly 2 500 sentences featuring in-
definitely used pronouns. The sentences have been gathered from different sources in-
cluding old, printed dialect samples, the Veps internet corpus, the interviews recorded
on three field trips, and the qualitative pronoun test created by the author and tested
on seven informants. In the latter part of the article, the semantic features common to
the bare interrogatives, as used in different contexts, are discussed at length. The met-
hodology utilised here employs semantic maps, in which the similarities and differen-
ces of the functions are illustrated geometrically. The study shows that the functions
of Veps bare interrogatives have an independent and uniform distribution on the imp-
licational map of the indefinite pronouns. As expected, the distribution encompasses
non-specific, non-emphatic functions. The preconditions and the constraints on the
indefinite use of Veps bare interrogatives follow the same guidelines as in, for instance,
western Indo-European languages, notably Russian.
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Vepsan kielen paljaiden interrogatiivien
indefiniittinen kaytto

Artikkeli kisittelee vepsdn kielen paljaiden interrogatiivien indefiniittista kayttoa.
Termi paljaat interrogatiivit on kdannos termistd bare interrogatives, jolla tarkoitetaan
interrogatiivipronominien kanssa muodollisesti identtisid indefiniittipronomineja.
Tutkimuksessa esitelldan yhdeksan erilaista lause- ja lausekerakennetta, joissa paljaita
interrogatiiveja voidaan kéyttda vepsisséd indefiniittisesti niin sanottujen tunnuksisten
indefiniittipronominien ohella. Artikkelissa kontrastoidaan vepsén kielen paljaita in-
terrogatiiveja sisaltavid lause- ja lausekerakenteita suomeen ja muihin vepsan suku-
kieliin sekd vepsén prestiisikieli vendjadn. Vertailun apuna kiytetddn monia typologi-
sen kielentutkimuksen seka suomen kielen tutkimuksen havaintoja ja tutkimustulok-
sia. Aineisto koostuu ldhes 2 500:sta indefiniittisen pronominin sisaltévésté lauseesta,
jotka on poimittu vanhoista painetuista kielennédytekokoelmista, vepsan korpuksesta,
kolmella eri kenttityomatkalla nauhoitetuista haastatteluista sekd seitsemalld infor-
mantilla teetetystd kvalitatiivisesta pronominitestistd. Artikkelin jalkiosassa pohditaan,
mitka tekijat yhdistavat eri kayttoyhteyksissd esiintyvid paljaita interrogatiiveja. Tar-
kastelun apuna kaytetddn semanttisia karttoja, joissa funktioiden vilisid yhtalaisyyksid
ja eroavaisuuksia kuvataan geometrisesti. Tutkimuksessa osoitetaan, ettd vepsan paljai-
den interrogatiivien funktioille on maériteltavissi itsendinen ja yhtendinen distribuu-
tio indefiniittipronominien implikationaalisella kartalla. Distribuutio asettuu odotuk-
senmukaisesti epdspesifisten ja epdemfaattisten funktioiden alueelle. Vepsin paljaiden
interrogatiivien indefiniittisen kiyton ehdot ja rajoitteet seuraavat samoja lainalaisuuk-
sia vendjéssd ja vepsan lahisukukielissa.
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