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Thmisluonnon maéirittelevistd piirteistd on vaannetty kattd vuosituhansien ajan il-
man, ettd suurta yksimielisyyttd olisi useinkaan saavutettu. Tdma vuosituhansien vdit-
tely itsessddn lienee kuitenkin vahva osoitus yhdesté sellaisesta piirteestd: ihminen on
olento, joka uskoo kiihkedsti omiin tarinoihinsa ja teorioihinsa itsestdan ja maailmas-
taan - siitd huolimatta, etti tdllaiset tarinat tai teoriat voivat vastata todellisuutta kor-
keintaan hyvin rajallisilla ja valikoivilla tavoilla.

Viitoskirjatutkimuksessani kohtaavat ihmisten teoriat itsestdén, sosiaalisista maail-
moistaan ja kielestdan. Olen tutkinut deitti-ilmoitusten genreé kulttuurisena ty6kaluna,
jolla voidaan monin tavoin siivil6ida sosiaalista todellisuutta ja ihmistyyppejé toivot-
tuun ja ei-toivottuun, ihanteelliseen ja epdihanteelliseen (ks. myos Kockelman 2013b).
Kirjoittajan tehtdvind on muuntaa itsensd ruumiillisesta olomuodosta tekstuaaliseen
olomuotoon tavalla, joka vetoaa tavoiteltuun kohderyhméan. Aineistoni sisdltda siis
ihmisten uskomuksia siitd, millaisia he ovat ja millaisia muut ovat. Liséksi - tai ennen
kaikkea — aineistoni kertoo kieleen ja vuorovaikutukseen liittyvistd uskomuksista: siit,
mité erilaisten kielenkdyton muotojen ajatellaan paljastavan kayttéjistadn henkiloina,
sekd siitd, millaisia kielellisid kuvauksia itsestd kuuluu tuottaa ja millaisia seurauksia
niilld voi olla. Toisin sanoen deitti-ilmoitukset ilmentavat kulttuurisia késityksid siit4,
miten itsed kuuluu esittdi positiivisessa valossa toivotunlaisten henkil6iden tavoittami-
seksi ja toisenlaisten ulkopuolelle sulkemiseksi.

Olen halunnut keskittyd tutkimuksessani nimenomaan Kkielelliseen vuorovaiku-
tukseen ja niihin vapaamuotoisiin teksteihin, joilla itseddn voi deittiprofiileissa esittad
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(erotuksena esimerkiksi kuvista ja vakio- tai monivalintakysymyksistd). Kaikessa rajal-
lisuudessaankin kielelld on ominaisuuksia, joita muilla ihmisen kayttaytymismuodoilla
ei ole. Kieli on merkittdvimpia teoreettisen agentiivisuuden ilmentymia. Teoreettisella
agentiivisuudella tarkoitan ihmisen kyky4 luonnehtia, jirkeilld ja jasentda maailmaa
kulttuurisista symboleista koostuvien representaatioiden avulla (ks. esim. Kockelman
2013a). Kielenkiyttd ankkuroi symbolien avulla sosiaalisen todellisuuden objektit —
esimerkiksi henkildiden ominaisuudet — kulttuuriseen tietoon ja péadtelmiin. Kielel-
listen merkkien kiyttd tuo sosiaalisen todellisuuden objektit julkisen neuvottelun ja
selontekovelvollisuuden piiriin erilaisille kulttuurisille areenoille. Kieli on kuitenkin
myos kdytinnollisen agentiivisuuden viline. Kielelld on aina performatiivinen ulottu-
vuus. Kielellisilld merkeilld luodaan sosiaalisia faktoja: vilitetdan sosiaalisia suhteita ja
persoonallisuuspiirteitd, esitetdan kulttuurisia rooleja. Jokainen representaatio on upo-
tettu johonkin toimintaan ja toimintatyyppiin. Itseddn voi representoida esimerkiksi
tarinoilla, taksonomioilla tai tajunnanvirralla. Tutkimukseni lahestymistavassa itsensi
esittamisessd ei olekaan kyse ensisijaisesti siitd, millaisia faktoja itsestd kerrotaan, vaan
siitd, miten kielellisen kayttaytymisen muodot jasentyvat performansseiksi — sellaisiksi
tekstuaalis-semioottisiksi rakenteiksi, jotka ovat tulkittavissa merkeiksi henkilon so-
siaalisista ja intentionaalisista statuksista, persoonallisuudesta, asenteista ja arvoista.

Tutkimukseni yhtend perimmdisend motivaationa ja padmaarana on ollut arvon ja
arvottamisen ymmartdminen: Miten ihmisid ja ihmistyyppejd arvotetaan? Miten ih-
miset ja ihmistyypit arvottavat sosiaalista todellisuutta? Mitd esimerkiksi “positiivi-
suus” ja “negatiivisuus” lopulta ovat? Mistd ne kumpuavat maailmaan? Miké on kielel-
listen merkkien rooli niiden muovaamisessa ja levittdmisessa? Termilld promotionaali-
suus on viitattu erilaisiin markkinoiviin kielenkdytén muotoihin: mainoksiin ja niiden
sukulaistekstilajeihin, kuten tyohakemuksiin tai deitti-ilmoituksiin. Kyse on siis sellai-
sesta kielenkaytostd, jossa pyritadn hallitusti luomaan positiivinen mielikuva tavoitellun
yleison silmissd ja pitiméan negatiiviset ndkokulmat tiukasti kurissa. Sen erityistapaus
on itsepromootio, jossa henkil6lld on valta itse kontrolloida kielellisesti omaa arvoaan.
Jos sosiaalisella persoonalla tarkoitetaan erilaisia empiirisesti havaittavia henkilona ole-
misen moodeja (ks. Agha 2007a, 2011), voidaan sanoa, ettd deitti-ilmoituksissa astu-
taan esittdmadn promotionaalista persoonaa. Halusin tutkimuksessani selvittda tarkasti
kielellisten ja kulttuuristen yksityiskohtien tasolla, millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia,
tai mahdollisuuksia ja vélttamattomyyksia, promotionaalisen persoonan esittaimiseen
deitti-ilmoituksissa liittyy. Olen pyrkinyt selvittimaén, millaisia kulttuurisia uskomuk-
sia ja ideologioita tillaisiin performansseihin liittyy ja millainen on ndiden uskomus-
ten ja empiirisen todellisuuden vilinen jannite: Miten ihmiset kuvittelevat, ettd heidan
pitdisi esittdd itseddn positiivisessa valossa ja tulkita toisten vastaavia esityksia? Mitd il-
moituksissa ja niiden tulkintaprosesseissa todella tapahtuu?

Deitti-ilmoitukset sosiaalisena vuorovaikutuksena

Deitti-ilmoitusten vilittdman sosiaalisen vuorovaikutuksen rakennetta voisi yksin-
kertaistetusti kuvata niin: Kirjoittaja esittdd ennakoimilleen ja kuvittelemilleen luki-
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joille promotionaalista persoonaa tekstiartefaktin vilitykselld. Kirjoittajat valikoivat
niitd aineksia, joista he uskovat koostuvansa (mm. tottumuksiaan, ominaisuuksiaan,
sosiaalisia suhteitaan, muistojaan, halujaan, arvojaan), ja tulkitsevat niitd pukemalla
ne kulttuuristen symbolien avulla tekstuaalisiksi performansseiksi. T4llaisten perfor-
manssien kantamat “minuuden merkit” (signs of the self, ks. Singer 1984; my6s Kockel-
man 2013a) valittdvat kasityksid siitd, kuka ja millainen kirjoittaja on henkiléna. Toi-
sin sanoen ne valittavit kielellisessi muodossa kirjoittajan identiteettid ja persoonal-
lisuutta niin lukijoille kuin kirjoittajalle itselleen. Samalla kirjoittajat ennakoivat luki-
joiden tulkintoja sitoutuen tietynlaisiin tulkintoihin ja pyrkien valttdmaan toisenlaisia
tulkintoja. He esittavit itseddn omien arvojensa ja uskomustensa valossa tavalla, jonka
he uskovat toisten tulkitsevan positiivisesti omien arvojensa ja uskomustensa valossa.
Minuuden merkit ovat siis refleksiivisessa suhteessa sekd henkilon omaan historiaan
ja koostumukseen ettd toisten ennakoituihin tulkintoihin ja toivottuihin seurauksiin
ylipadnsa.

Prosessin kulkuun liittyy karkeastikin ajatellen vdhintdan neljanlaista agentiivi-
suutta. Ensinnakin kirjoittaja itse voi verrattain tietoisena olentona itseymmaérryksensé
ja itsekontrollinsa avulla valikoida, mitd merkkejd itsestddn hin haluaa ilmentda. Toi-
saalta kirjoittaja verrattain habituaalisena olentona tulee myds nojautuneeksi monen-
laisiin siséistettyihin ja ruumiillistuneisiin tottumuksiin, rutiineihin ja maneereihin.
Liséksi hyodynnetyt instrumentit ja infrastruktuurit — niin verkkoteknologia sindnsa
kuin deitti-ilmoitusten genreen liittyvit ja muut kulttuuriset normit - toimivat siivi-
16ivind agentteina, jotka mahdollistavat vain tietynlaisten merkkien vilittymisen. Ka-
nava muun muassa siiviloi kaikki ruumiilliset merkit ja padstad lapi vain aakkosiksi
koodattuja merkkejd. Lopulta nima valikoidut ja siiviléidyt minuuden merkit synnyt-
tavit erilaisia tulkitsimia erityyppisissd lukijoissa. Merkit voivat tulkittua verrattain
spontaanisti ja habituaalisesti esimerkiksi tunnereaktioina, tai niitd voidaan tulkita
verrattain kontrolloidusti ja rationaalisesti esimerkiksi erilaisin paatelmin.

Tutkimukseni ytimessd ovat ndmé metasemioottiset suhteet henkilgobjektien, teks-
tuaalisten merkkien ja toisten tulkintojen vililld sekd niitd suhteita valittdvit semioot-
tiset infrastruktuurit ja ontologiat. Semioottisilla ontologioilla tarkoitan niité oletta-
muksia, jotka mahdollistavat tietynlaisten merkkien havaitsemisen ja tulkitsemisen
tietynlaisilla tavoilla (ks. Kockelman 2013a). Pohjimmainen kysymys siis on, millaisia
mahdollisuuksia henkil6illd on tuottaa, kontrolloida, idealisoida ja tulkita minuuden
merkkeja ja millaisten kulttuuristen uskomusten ja arvojen valossa timi tapahtuu.

Tutkimukseni analyysiluvuissa olen tutkinut sit4, millaisia inhimillisid ominaisuuk-
sia, arvottavia asenteita ja sosiaalisia suhteita deitti-ilmoitusten tekstuaaliset rakenteet
voivat valittdd. Olen my0ds kyselytutkimuksen avulla selvittdnyt, missd méaérin ja milld
tavoin tulkinnat voivat hajaantua eri suuntiin. Erilaisten merkkien ndkyvyys ja tulkit-
tavuus — tai emblemaattisuus (Kockelman 2013a: 74-81) — nimittdin vaihtelee sen ref-
leksiivisen mallin mukaan, jonka valossa niitd lahestytdan. Eri henkil6t voivat ndhda
samassa tekstissd hyvin erilaisia asioita yhta perustellusti.

Pystyn tdssd esittimddn vain muutaman yksinkertaisen esimerkin tutkimuksessa
analysoiduista ilmidistéd. Deitti-ilmoituksissa on ensinnakin mahdollista valittaa erilai-
sia lupauksen kaltaisia “kuvailtavia” ominaisuuksia, joiden todenmukaisuuden ja toi-
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vottavuuden lopullinen arviointi on lukijalle mahdollista vasta myéhemmissa kasvok-
kaisissa vuorovaikutustapahtumissa. Lukuhetkelld lukija voi arvioida tallaisten ominai-
suuksien ja niiden yhdistelmien toivottuutta ja sisdistd koherenssia vain verrattain ylei-
selld tasolla kulttuuristen stereotyyppien valossa. Tyypillisid ovat esimerkiksi tiukasti
kontrolloidut ja hierarkkiset listat tai taksonomiat, joissa luetellaan henkilokohtaisia
ominaisuuksia tai kuvauksia aikaan ja paikkaan sijoittuvista eldimdnmuodoista - tai
kronotoopeista (ks. Bahtin 1986; Agha 2007b). Kuvailtavien ominaisuuksien liséksi
tekstit valittavét “esitettdvid’ ominaisuuksia, jotka perustuvat kirjoittajan tapaan kayt-
taa ja sommitella kielellisia merkkejé - tai tekstitason indeksikaalisuuteen (ks. Agha
2007a: 24-27). On siis eri asia esimerkiksi esittda vitsi kuin vain kuvailla olevansa
“hauska” Koska esitettdvit ominaisuudet perustuvat tavalla tai toisella kielenkéyttoon,
niitd on mahdollista kuvailun sijaan tai lisdksi performoida suoraan kéytettyyn kana-
vaan. Ne vilittyvat suoremmin infrastruktuurissa ja ovat lukijan koettavissa — ja arvo-
tettavissa — jo ilmoituksen lukuhetkelld. Esitettdvien ja kuvailtavien ominaisuuksien
vuorovaikutuksellinen dynamiikka on siis varsin erilaista, ja nditd ominaisuustyyppeja
arvioidaan anonyymissa tilanteessa eri tavoin suhteessa esimerkiksi totuuteen ja edus-
tavuuteen tai teeskenneltavyyteen ja manipuloitavuuteen. Kielenkiytté hajautuu deitti-
ilmoituksissa erilaisiin semioottisiin tasoihin, joiden tulkittavuus ja seuraukset ovat
osittain erilaiset.

Esimerkkind esitettdvdstd ominaisuudesta voimme tarkastella tutkimukses-
tani poimittua aineistokatkelmaa (esim. 1; Visakko 2015: 9o-91). Se tulkittiin kysely-
tutkimuksessa laajalti muun muassa “tajunnanvirraksi’. Tajunnanvirta ymmaérretdan
tekstuaaliseksi rakenteeksi, joka ikddn kuin virtaa suoraan tajunnasta ja viestii kirjoit-
tajan mielen toiminnasta ja sen ominaispiirteistd. Téllaisen tulkinnan mukaan teksti
on siis jollain tavalla spontaania ja vihemmaén kontrolloitua.

(1)  Naa kerro itestds jutut on aina vaikeita,,,ainakaan valokuvissa en tykkai
olla yksin, jos ollenkaan. Tuokin kuva on muutaman vuoden takaa kun ka-
veri sai jotenkin puhuttua ittellensd meikkimalliks valmistuessaan mas-
keeraajaks, joten maskaran madrd on siks aika suuri:) Avoeron olen ko-
kenut tuossa vuosi sitten ja nyt vaan alkaa sosiaalinen eldmd kiinnostaa
uudelleen,,,aattelin kokeilla sit tillastakin kun ei tule niin usein tuolla baa-
reissa pyorittyd. Kavereitten kanssa tykkdan kylla iltaa viettda ” syopotellen
ja juopotellen”:). Kotisohva ei my6skdan oo pollompi tapa viettdd aikaa ja
siind kai tulee toitten jalkeen ihan mukavasti aikaa vietettyakin, vaikka virta-
piikkejakin tulee ja piddn kuntoilustakin kdvellen, rullaluistellen jne. olen
avoin kaikelle liikunnalle. Murteesta huomaa ettd itd-suomen kasvatteja oon,
vaikka oon ollu sieltd pois 10 vuotta, asustellu Tampesterissd, Kreikassakin
kayny pyorahtamassa (ei,,,ei Jorgoksen peréssd, toitten:) ja nyt sitten 4 vuotta
tadla Helsingissd. Mie tykkdan nauramisesta,,saatan heittdd aika hurttiakin
huumoria, vihin sellanen ravikianpuoleinen varmaan,,,joten ehka se on pa-
rempi ettd toinenkaan osapuoli ei ainakaan hirrrvn ujo ole ( vaikka sekin voi
olla s6p6d) huumorintaju ja itseironismi on aina plussaa! Mie osaan kylla
yjostellakkin, varsinkin sillon kun jostakin kiinnostun, se on aika persiista:)
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Jos kiinnostuit ja olet suhteelllisen normaali kaikin puolin, eli olet muutta-
nut kotoa pois ja tydpaikallekkin on raahauduttava, otappa yhteyksid:) Vai-
keeta sanoo jotain fiksua ja kiinnostavaa tdhdn loppuun, joten mie sanon
vaan Hellurei!

Kirjoittaminen ymmarretddan kulttuuristen stereotyyppien valossa yleensd sellai-
seksi semioottisen kayttaytymisen muodoksi, jossa mielestd kumpuavia merkkeji on
mahdollista tiivistad, jasentdd, kirkastaa, hioa ja korjata (ks. myos esim. Wogan 2004).
Riippumatta yksittdisen tekstin todellisesta syntyprosessista tai tekstin tuottamiseen
oikeasti kéytetystd ajasta — josta lukijalla harvoin voi olla mitdén tietoa - Kkirjoittajaa
on mahdollista pitda vastuullisena tdméan oletetun mahdollisuuden kayttamatta jatta-
misestd. Tajunnanvirta voidaan téstd syysti tulkita joko positiivisesti esimerkiksi “ren-
noksi” tai "aidoksi” tai negatiivisesti "lapselliseksi” tai huolimattomaksi”. Tallaiset tul-
kinnat heijastavat erilaisia kulttuurisia arvoja ja ideologioita. Ne kertovat siitd, mil-
laiseksi oikeanlainen mielen toiminnan ja julkisen puheen tai kirjoituksen vilinen
suhde ymmarretddn: mika on riittava tai liiallinen kontrollin ja hiomisen méari itse-
ilmaisussa? Esimerkin 1 kaltaisten katkelmien analyysit osoittavat myds sen, ettd kaikki
mahdolliset tekstien ainekset, kokonaisrakenteista yksilolliseen tai norminmukaiseen
oikeinkirjoitukseen, voivat tulla - ja tulevat — tulkituksi minuuden merkkeini. Tutki-
mus osoittaa, ettd vaikka tulkinnat usein hajaantuvat jopa tdysin vastakkaisiin suun-
tiin, niitd voidaan selittda eri tulkitsijoiden suuntautumisella erilaisiin merkkeihin tai
erilaisiin kulttuurisiin olettamuksiin. Kielen tulkinta kietoutuu erottamattomasti etno-
psykologiseen, etnososiologiseen ja etnopoeettiseen paittelyyn ja arviointiin.

Sosiaalinen vuorovaikutus ja kulttuuriset uskomukset

Teorioihinsa uskovana olentona ihminen pyrkii usein kayttdytymédn teorioidensa
mukaisesti tai vdhintddnkin arvioimaan tai rationalisoimaan omaa ja toisten kayttéy-
tymistd suhteessa niihin. Siksi téllaisten etnoteorioiden ja varsinaisen kayttdytymisen
vilinen jdnnite on otettava huomioon niin teoreettisesti kuin empiirisesti ihmista tut-
kittaessa. Voisi vdittds, ettd tdma refleksiivinen suhde - tai epdsuhta — on lopulta ih-
misen ymmartamisen ytimessa. Sosiaaliset faktat ovat jasentyneet refleksiivisesti ja
dialektisesti. Ne hajautuvat merkkien ja kilpaileviin tulkintamalleihin perustuvien
asteittain eroavien tulkitsinten ketjujen vilille. (Vrt. esim. Silverstein 2001, 2003; Ur-
ban 2001; Agha 2007a.) Kielentutkimuksen ndkékulmasta yksi metodologisesti olen-
nainen - ja haasteellinen — kysymys on tdll6in kielellisten kaytdnteiden ja niitd tul-
kitsevien refleksiivisten metakaytinteiden vilinen suhde (ks. esim. Kockelman 2010).
Haasteellista on muun muassa se, ettd esimerkiksi kieli-ideologiat, yhtena esimerk-
kin4 refleksiivisista metakaytanteistd, eldvit usein eri aikaskaaloilla ja ilmenevét ekspli-
siittisesti eri tilanteissa kuin ne kielelliset kédyténteet, joita ne tavalla tai toisella muo-
vaavat. Saman sosiokulttuurisen prosessin eri osia on joskus etsittdvd eri paikoista.
Olenkin halunnut tutkia myds sellaisia kulttuurisia metadiskursseja, joissa kasitelldan
deitti-ilmoituksia vuorovaikutuksen tyyppind. Aineistoni sisaltda esimerkiksi verkko-
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keskusteluja ja nettideittailun oppaita, joissa arvioidaan ja reflektoidaan sitd, miten
esittdd itsed ja tulkita toisia deitti-ilmoituskontekstissa. Téllaisissa — Goftmania (1990
[1959]) mukaillen - “kulissien takaisissa” vuorovaikutustapahtumissa paastdan kasiksi
muun muassa sellaisiin tulkinnallisiin olettamuksiin, uskomuksiin ja arvoihin, joita
varsinaisten promotionaalisten performanssien aikana ei valttdmattd voida tuoda julki.

Deitti-ilmoituksia ja itsepromootiota koskevissa stereotyyppisissd kulttuurisissa ka-
sityksissda huomio keskittyy usein sellaisiin eksplisiittisesti arvottaviin ilmauksiin (tai
fenomenologisesti emblemaattisiin arvon merkkeihin), joissa kehutaan itsed positii-
visia ominaisuuksia kuvailemalla tai kritisoidaan ei-toivottuja toisia. Kilpailevat ka-
sitykset tallaisten ilmausten luotettavuudesta tai soveliaisuudesta ovat usein varsin
erisuuntaisia. Se, miki joillekin on terveen itsetunnon merkki, voi olla toisille itse-
keskeisyyden tai harhaisuuden merkki. Eri tulkitsijoilla on hyvin erilaisia - mutta
usein varsin tiukkoja — kasityksid siitd, missd esimerkiksi normaalin ja epanormaalin
arvottamisen tai kaunistelun ja valehtelemisen vilinen raja kulkee. Vaikka uskomus-
ten mukaan itsepromootiossa on tarkoitus etupéddssd vaikuttaa positiivisesti unii-
kilta” - eli erota riittdvan selvasti kilpailevista yksiloistd —, kiytianto kuitenkin osoit-
taa, ettd lisdksi on syytd vaikuttaa toisten silmissd “positiivisesti normaalilta” - eli riit-
tdvdn samankaltaiselta ja norminmukaiselta. Kiinnostavaa on sekin, ettd samaan ai-
kaan deitti-ilmoituksissa esiintyy paljon sellaista verrattain vahvaa (tai episteemisesti
emblemaattista) positiivisen arvon ilmaisua, josta ei joko olla yhti tietoisia tai joka
ei nayttdydy yhtd ongelmallisena kuin esimerkiksi edelld ksitelty itsekehu. T4llaisia
ovat esimerkiksi halujen ja toiveiden ilmaukset, joilla sitoudutaan ideaalisiin maail-
moihin ja niiden toteuttamiseen. Thmisten uskomukset omasta kielellisestd kayttayty-
misestddn ovat siis vaihtelevassa méirin rajallisia ja kiinnittdvdt huomion vain tietyn-
laisiin ilmi6ihin (ks. Silverstein 2001; Urban 2001). Téllaiset vinoutuneet stereotyypit
voivat osaltaan vaikuttaa siihen, ettd avoimesti arvottava asennoituminen on ilmoituk-
sissa samaan aikaan sekéd odotuksenmukainen ettd ongelmallinen toiminto. Tima jén-
nite purkautuu aineistossani usein sovittelevina performansseina, joissa kirjoittaja te-
kee korostetun selviksi, ettd nyt esitetddn itseddn kehuvaa roolihahmoa - mutta vain
koska niin kuuluu tehdd. Ndin osoitetaan, ettd oma sitoutuminen arvottavaan asen-
teeseen on joko jollain tarkemmin spesifioidulla tai lukijan péattelyn varaan jatetylld
tavalla suhteellista. Vastaavasti erilaisilla “inhimillisyyden” tai “rehellisyyden” perfor-
mansseilla voidaan implisiittisesti kommentoida ja sovitella erilaisten promotionaalis-
ten ja ei-promotionaalisten arvottamisnormien vélisid ristiriitoja.

Eri tulkitsijat voivat my6s esimerkiksi ymmartad deitti-ilmoitusten luonteen inter-
subjektiivisena kohtaamisena ldhes tdysin vastakkaisin tavoin. Yleinen uskomus on,
ettd kielenkaytto deitti-ilmoituksissa on “epéluotettavaa” ja ettd ilmoitusten valittdima
kontakti toiseen ihmiseen on “epdautenttinen” Niin sanottu totuus on tietyn logiikan
mukaan paiteltdvissd jostain markkinoivien ja kaunistelevien ilmausten takaa. Toi-
saalta on loydettavissa tdysin painvastaisia nakemyksid, joiden mukaan nimenomaan
ruumiista irrotettujen tekstiartefaktien kautta on mahdollista saada "luotettava” ja
“autenttinen” kontakti suoraan henkilon ajatuksiin tai rationaaliseen mieleen, kun li-
hallinen puoli vuorovaikutuksesta on eliminoitu. Tallaisessa uskomuksessa ruumis
nédyttdytyy nimenomaan hairion lahteend. Uskomusten vilinen ero ankkuroituu toi-
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sin sanoen muun muassa sithen, millaiseksi ruumiillisuuden rooli ymmarretddn so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa ja henkildidenvilisessd yhteensopivuudessa. Sosiaalista
vuorovaikutusta ohjaavilla kulttuurisilla uskomuksilla, arvoilla ja ideologioilla on siis
deitti-ilmoitusten ja ylipdansa kielen tulkinnassa suuri merkitys.

Itsepromootio - jota on kielentutkimuksessa usein kisitelty verrattain huolet-
tomasti — hajaantuu tarkasti katsottuna hyvin monenlaisten ja jopa keskenddn risti-
riitaisten semioottisten prosessien verkostoksi, jota on kuitenkin mahdollista jasentad
oikeanlaisin tyovélinein. Tutkimukseni teoreettisena tavoitteena on ollut 16ytaa sellai-
nen lahestymistapa, joka mahdollistaa kielenkayton tarkastelemisen holistisesti osana
ihmisen sosiaalisen, kognitiivisen ja kulttuurisen kayttdytymisen kokonaisuutta. Olen
paneutunut Charles Peircen semioottiseen pragmatismiin ja pohdiskellut sitd inhimil-
lisen kéyttdytymisen ja kokemuksen metateoriana. Peircen anti-kartesiolainen, natu-
ralistinen metafysiikka sekd nidkemys hajautuneesta semioosista sosiaalisen todelli-
suuden perustana ovat sofistikoituneita ja yha modernin tuntuisia, mutta usein (ehké
erityisesti Euroopassa) heikosti tai vddrin ymmarrettyja. (Ks. myos Colapietro 1989;
Kockelman 200s5.) Tutkimukseni ensisijaisena teoreettisena lahtdkohtana on toiminut
peirceldisen pragmatismin sekd amerikkalaisen lingvistisen ja kulttuuriantropologian
kohtaamisen tuloksena syntynyt semioottinen antropologia. Semioottisen antropolo-
gian kehyksessa kielenkdyttd nayttaytyy yhtend semioottisen kdyttaytymisen muotona,
erottamattomasti muihin semioottisen kiyttdytymisen muotoihin lomittuneena ja lin-
kittyneend. Niin tieteelliset kuin etnoteoreettiset kasitykset "kielesta” nahddéan sosio-
historiallisesti ja ideologisesti muotoutuvina tapoina refleksiivisesti rajata ja jasentda
ihmisen kayttaytymistd (ks. esim. Agha 2007¢; my6s Miittd 2000). Kielellisten pro-
sessien tarkasteleminen suhteessa niihin laajempiin semioottisiin prosesseihin, joiden
osia ne ovat, auttaa nikemaéin kirkkaammin sekd kielellisten merkkien erityispiirteet
sosiaalisessa ja kulttuurisessa kdyttaytymisessa ettd kielen (ja siihen liittyvien rajaus-
ten) inherentin refleksiivisyyden. Toisin sanoen “kielen” roolin ymmaértaminen kyt-
keytyy elimellisesti “ei-kielen” ymmartamiseen. Uskon, ettd semioottisen antropolo-
gian holistisella lahestymistavalla ja kasitteistolld voisi olla paljon annettavaa erilaisten
tutkimustraditioiden keskiniiselle dialogille ja yhteistyélle.
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