Raja-Karjalan murteet
ja raja-alueiden kielimuotojen nimitykset
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1 Johdanto

Raja-Karjalalla tarkoitetaan historiatieteissd yleensd niin sanottua Salmin kihlakuntaa,
johon kuuluivat Salmin, Soanlahden, Suistamon, Suojdrven, Impilahden ja Korpi-
selan pitdjat. Kielellisesti Raja-Karjalaan kuuluivat myds Ilomantsin itdosat. Raja-
Karjala muodosti ennen vuosien 1939-1944 sotia Suomeen kuuluneen osan karjalan
kielen puhuma-alueesta, ja siella puhutuista kielimuodoista on kéytetty nimitysta raja-
karjalaismurteet.' Téssé artikkelissa pyrimme ajantasaistamaan kasitystd Raja-Karjalan
alueen kielikontakteista ja rajakarjalaismurteiden ominaispiirteistd. Arvioimme, mi-
ten rajakarjalaismurteista esitetyt maéritelmat ja luonnehdinnat sopivat kuvaamaan
niitd uusimpien tutkimustulosten ja Raja-Karjalan korpuksesta tekemiemme havainto-
jen valossa. Tutkimustulokset, joihin viittaamme, edustavat dialektologiaa, variaation-
tutkimusta, kielikontaktitutkimusta ja kansandialektologiaa, mutta artikkelillamme on
yhtymakohtia myos monitieteiseen rajatutkimukseen.

Karjalan kieli jakaantuu kahteen padmurteeseen: varsinaiskarjalaan ja livvinkarjalaan
eli aunuksenkarjalaan, joita molempia puhuttiin my6s Raja-Karjalassa.> Karjalan li-
sdksi Raja-Karjalassa puhuttiin suomen itdisid savolaismurteita ja kaakkoismurteisiin
kuuluvia Sortavalan seudun valimurteita. Alue sijoittuu itdimerensuomalaisten kielten
muodostamalle jatkumolle, joka kulkee suomen itdmurteista karjalan eri kielimuotojen
kautta lyydiin ja edelleen vepsidn. Raja-Karjalan historiaa leimasivat keskiajalta alkaen
toistuvat sodat, rajansiirrot ja muuttoliikkeet, jotka jéttivit jalkensd my6s alueella pu-
huttuihin kielimuotoihin. Kunta- tai kylérajat eivit tarkoittaneet tiukkoja kielirajoja,
vaan alueen puhekieltd on leimannut suuri yksilokohtainen vaihtelu.

Rajakarjalaismurteita dénitettiin Suomen kielen nauhoitearkistoon 1960- ja
1970-luvuilla noin 550 tuntia, ja aineistona kayttimamme Raja-Karjalan korpus® si-

1. Karjalaa puhuttiin Suomessa my6s Kuhmon Rimmissa seka Suomussalmen Kuivajarven ja Hieta-
jarven kylissa, mutta nama alueet kuuluivat karjalan vienalaismurteiden, eivét rajakarjalaismurteiden
puhuma-alueeseen.

2. Pitaydymme artikkelissamme karjalan kielen perinteisessa murrejaossa (ks. esim. KKS).

3. Viittaamme korpuksen haastatteluihin pitdjan nimelld ja haastattelun arkistosignumilla, joka on
Suomen kielen nauhoitearkiston (SKNA) arkistosignumin mukainen (esim. Salmi 1303:1a).
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saltdd naitd ddnitteita litteroituna 119 tuntia.* Toisen osan aineistostamme muodos-
taa rajakarjalaismurteista kirjoitettu tutkimuskirjallisuus, jossa nditd murteita tai
osaa niistd on luonnehdittu muiden muassa sekamurteiksi tai vilimurteiksi. Merkille-
pantavaa on, ettd rajakarjalaismurteiden systemaattinen tutkimus on kdynnistynyt
vasta 2000-luvulla ja kuva niistd murteista tarkentuu koko ajan tutkimustiedon li-
sdantyessd. Raja-Karjala jdi varjoon aikana, jolloin tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita
mahdollisimman selvarajaisista kielimuodoista. Lisdksi alueen sijainti kahden valtion
rajalla on tehnyt sen tutkimisesta herkédn poliittisen ja yhteiskunnallisen ilmapiirin
vaihteluille, miké nakyi erityisen selvésti 1900-luvulla talvi- ja jatkosotaa edeltdvina ja
niitd seuranneina vuosikymmenina.

Artikkelin rakenne on seuraava: Aloitamme historiakatsauksella luvussa 2. Luku 3
esittelee luonnehdintoja, joita Raja-Karjalassa puhutuista kielimuodoista on eri aikoina
esitetty; samalla selvennamme rajakarjalaismurteiden suhdetta muihin karjalan mur-
teisiin. Luvussa 4 havainnollistamme rajakarjalaismurteiden ominaispiirteitd. Luvussa
5 vertailemme rajakarjalaismurteita suomen vélimurrealueisiin ja pohdimme, erottu-
vatko rajakarjalaismurteet tdssi joukossa jotenkin muista vilimurteistoista. Luvussa
6 kokoamme artikkelin pdakohdat yhteen ja teemme aiempaan tutkimukseen pohja-
ten terminologisen ehdotuksen raja-alueilla puhuttavien kielimuotojen nimitykseksi.’

2 Raja-Karjalan historia keskiajalta toiseen maailmansotaan

Karjala ei ole koskaan muodostanut yhtendistd hallinnollista aluetta, vaan se on aina
sijainnut muiden valtakuntien raja-alueella, jossa rajalinjaa on siirrelty vuoroin itdan
ja vuoroin lanteen (ks. karttaa 1). Rajansiirtojen ja niiden seurausten tunteminen aut-
taa ymmartdmadn myos raja-alueen kielellisié erityispiirteitd, mink takia esittelemme
seuraavaksi Raja-Karjalan historiaa seikkaperdisesti 1300-luvulta vuosien 1939-1944
sotiin. Niiden jalkeen suomen ja karjalan puhujien rinnakkaiselo siirtyi Suomessa toi-
sille alueille (myds Griinthal 2007: 113-114). Ulkopuoliselle tarkkailijalle raja ndyttaytyy
helposti vain erottajana, mutta asukkailleen raja-alue on merkinnyt my®és eri kielien,
uskontojen ja kulttuurien kohtaamista ja vuorovaikutusta.

2.1 Karjala Ruotsin ja Vendjan rajamaana (noin v. 1300-1809)
Séilyneiden asiakirjojen perusteella Karjala jaettiin ensimmaiisen kerran Ruotsin ja

Novgorodin valtakuntien kesken Pahkindsaaren sopimuksessa (v. 1323). Rajan yksityis-
kohdista ei olla historiantutkimuksessa tdysin yksimielisid, ja on oletettu, ettei rajalinja

4. Raja-Karjalan korpus ei sisalla aineistoa alueeseen kuuluneelta Soanlahdelta, koska pitajan kieli
oli jo taysin savolaistunutta haastattelujen tekohetkella (esim. Jeskanen 2005: 228). Korpus on koottu
erityisesti kielikontaktien tutkimusta varten, ja mukaan on valikoitu mahdollisimman karjalaisia idio-
lekteja.

5. Kiitamme lampimasti Virittdjan kahta anonyymia arvioijaa asiantuntevista muutos- ja tarkennus-
ehdotuksista, jotka olemme pyrkineet parhaamme mukaan ottamaan huomioon. Artikkeli on kirjoitettu
tutkimushankkeissa, joita ovat tukeneet Suomen Akatemia (137479), Koneen Saati6 (40-5091 ja 085217)
ja Karjalaisen Kulttuurin Edistamissaatio.
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ollut kaikkialla selvd alueen asukkaillekaan. Raja tarkoitti ensisijaisesti verotuksen ra-
jaa. (Julku 1987: 15-16, 101-103; Korpela 2002; vrt. H. Leskinen 1998: 357; ks. my6s Kor-
honen 1938: 13-26.) Vuosisatojen kuluessa Novgorodin ja Ruotsin Karjalat alkoivat kui-
tenkin eriytyd, ja esimerkiksi suomen kaakkoismurteiden sisdisen hajanaisuuden ole-
tetaan ainakin osittain periytyvéin jo Pahkinédsaaren rajanvedosta (Ruoppila 1956: 10—
11; 1984: 10-12; H. Leskinen 1982: 13-17; T. Itkonen 1983: 199-200).

i 1812

~J
|
)
LL\‘
"/”
r’/
,/ p
Vel (
~ e
e
Y
(
\\
|
J
(
/
J
\
¢
e O
2\
0 50 100 km
[T

Kartta 1.
Vuosien 1323, 1595, 1617, 1721 ja 1812 rajat.

Pahkindsaaren sopimus ei rauhoittanut raja-aluetta, vaan rauhan solmimisen jal-
keenkin asutuksen levittaytyminen jatkui Ruotsin puoleisilta alueilta itd4n ja rajakiistat
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karjistyivit useiksi sodiksi seuraavien vuosisatojen aikana. Tdyssindn rauhassa (v. 1595)
Ruotsin ja Vendjan® vilinen rajalinja maariteltiin Karjalankannaksen lansiosista poh-
joiseen Varanginvuonoon, ja Stolbovan rauhassa (v. 1617) raja siirtyi kulkemaan Laa-
tokan poikki. Ruotsi sai Inkerinmaan ja Kakisalmen ldanin eli alueen, joka kattoi paa-
piirteissddn nykyisen Suomen Pohjois-Karjalan, Raja-Karjalan, Karjalankannaksen ita-
osat ja niin sanotun Laatokan Karjalan, jolla tarkoitetaan Sortavalan seutua ja Laato-
kan luoteisrantoja.

Stolbovan rauhasta muodostui merkittavi kdannekohta erityisesti valloitettujen
alueiden ortodoksiselle viestolle. Inkerinmaata ja Kikisalmen 144nia ei liitetty Ruot-
sin valtakunnan virallisiksi osiksi, vaan niitd kohdeltiin erillisind voittomaina, jotka
jaettiin ansioituneille sotilaille ja virkamiehille. Tamé mahdollisti muun muassa tiukan
verotuksen. My6s kaupankayntid kaupunkien ulkopuolella rajoitettiin ja ortodoksisen
uskonnon harjoittaminen vaikeutui. (Saloheimo 1986 [1976]: 9-14; Kirkinen 1994: 131-
133; Katajala 2005: 121-158, 232-238; Katajala & Juvonen 2006: 18-20.) Muun muassa
verotuksen seké kaupankiyntid ja ortodoksisuuden harjoittamista koskevien rajoitus-
ten seurauksena jopa puolet Ruotsin valloittaman Karjalan viestostd pakeni Venijille
1600-luvun kuluessa (Kuujo 1963: 54; Bjorn 1993: 7; Kirkinen 1994: 167). Kaskiviljelylla
eldva véesto vaihtoi muutenkin asuinpaikkaansa sdannéllisesti, mutta 1600-luvun
poismuutto oli poikkeuksellisen laaja-alaista ja koski nimenomaan alueen ortodokseja
(Saloheimo 2010: 35).

Osa Kakisalmen ladnistd paenneista asettui heti uuden rajan itdpuolelle Aunukseen,
osa vaelsi pohjoiseen Vienan Kemiin ja Kuolaan, mutta valtaosa karjalaisista padtyi
Sisd-Vendjdlle Tverin, Valdain ja Vologdan alueille (Saloheimo 1986 [1976]: 85; Jeska-
nen 1998: 255). Poismuutto oli erityisen runsasta nykyisen Pohjois-Karjalan alueelta,
jossa ortodokseja jdi lahinnd vain Liperin Taipaleen kylddn ja Ilomantsin itdosiin.
Kékisalmen ldéni sai uusia asukkaita Savosta, Pohjanmaalta ja Eteld-Karjalasta. Raja-
Karjalaan ei luterilaisia uudisasukkaita kuitenkaan muuttanut yhtd paljon kuin 134-
nin lantisempiin osiin. (Kuujo 1963: 17; Saloheimo 1986 [1976]: 80; 2010: 52-55.) Uu-
sien asukkaiden my6ta Pohjois-Karjalassa puhuttu kieli alkoi savolaistua, mutta alueet,
joille jai vanhaa ortodoksiasutusta, sdilyttivit murteessaan myos karjalaisia kielen-
piirteitd (Turunen 1959: 9-10, 306-307, 312-313; H. Leskinen 1998: 359-363, 373-375).
Myos Raja-Karjalan ortodoksien puhuma karjala savolaistui seuraavina vuosisatoina
etenkin alueen lantisemmissé osissa.

Ruotsin suurvalta-aseman muretessa myds sen ote valtakunnan itdosista heikkeni.
Suuren Pohjan sodan pditteeksi Kékisalmen lddnin eteldosa siirtyi Vendjille (v. 1721).
Ruotsille jadneestd lddnin pohjoisosasta, nykyisestd Pohjois-Karjalasta, tuli osa hallinnol-
lista Savon ja Karjalan l4ania. Rajaa siirrettiin linnemmaés seuraavan kerran vuonna 1743,
jolloin nykyisen Lappeenrannan seutu siirtyi Venégjélle. Vuonna 1809 Haminan rauhassa
Suomesta tehtiin Venijan keisarikunnan autonominen suuriruhtinaskunta, ja kolme
vuotta my6hemmin (v. 1812) suuriruhtinaskunnan osaksi liitettiin my6s niin sanottu
Vanha Suomi eli Vendjdn vuosien 1721 ja 1743 rauhoissa saamat Viipurin ld4nin alueet.

6. Moskovan suuriruhtinaskunta alisti Novgorodin vuonna 1478, ja Moskovasta alkoi hiljalleen kehit-
tya seuraavan vuosisadan kuluessa territoriaalivaltio, Venaja.
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Kun my6s Vienan, Aunuksen ja Tverin Karjalat otetaan huomioon, 18o0-luvun
alussa kaikki karjalaisten asuttamat alueet kuuluivat samaan valtakuntaan ensim-
maistd kertaa ldhes viiteensataan vuoteen, ja téllaisena tilanne séilyi Suomen itsenéis-
tymiseen saakka. Oletettavasti tdmd nakyi myOs raja-alueen asukkaiden eldmissa.
Kanssakdyminen rajan yli oli rauhanomaista, ja esimerkiksi tiedemiesten ja perinteen-
keréadjien oli mahdollista tehd4 tutkimusmatkoja eri alueille (Merikoski 1939: 44; Kirki-
nen 1973: 13; Sihvo 1994: 224-225). Ortodoksiset karjalaiset olivat myds uskonnoltaan
uudessa asemassa: toisin kuin Ruotsin kuningaskunnassa tai myohemmin itsendisessi
Suomessa, Vendjilld ortodoksisuus oli myos hallitsijan uskonto ja siten erityisasemassa
koko valtakunnassa.

2.2 Raja-Karjala osana autonomista ja itsendistd Suomea (v. 1809-1944)

Rajakarjalaisia yhdistivat Aunuksen Karjalan viestoon kansankulttuuri, kieli, us-
konto seki suku- ja perhesiteet (esim. Himynen 1993: 61-64). Myds Suomen Pohjois-
Karjalan ja Viipurin Karjalan taloudellinen kanssakdyminen suuntautui autono-
mian aikana voimakkaasti itddn, koska alueen luontaiset kulku- ja vesireitit johtivat
Aunukseen ja Pietariin (Sihvo 1994: 224). Kuten tulemme seuraavaksi osoittamaan,
1800-luvulla virinneet kansalliset pyrkimykset tuottivat kuitenkin hankaluuksia raja-
seudun eldméan, kun sekd suomalaiset ettd venélidiset pyrkivit sitomaan Raja-Karjalan
tiukemmin omaan vaikutuspiiriinsa.

Suomi saavutti uuden valtiollisen asemansa autonomisena suuriruhtinaskuntana
juuri sopivasti niin, ettd Keski-Euroopasta levinneet kansallisromanttiset ajatukset
pédsivdt juurtumaan otolliseen maaperadn. Kansallisuusaate ilmeni hieman eri tavalla
eri puolilla Eurooppaa. Suomessa aate synnytti kiinnostuksen suomen kieleen ja suo-
malaisten historiaan ja niiden kautta Karjalaan: Karjalassa puhutun kielen ja kansan-
runouden ajateltiin kertovan suomalaisen kansakunnan menneisyydesta (Sihvo 1973:
353-359). Raja-alueesta kiinnostuttiin samaan aikaan my6s Vendjalld. 1800-luvun lo-
pulla ja 1900-luvun alussa Raja-Karjala joutuikin kahden tulen viliin: Kun venaldiset
tahot pyrkiviét sitomaan alueen voimakkaammin Vendjin hallintapiiriin, suomalaiset
pyrkivit vahvistamaan sen kuuluvuutta Suomen yhteyteen. Venéldisten nikokulmasta
uskonto yhdisti rajakarjalaisia voimakkaasti itddn, mutta suomalaisten niakékulmasta
rajakarjalaisia erotti muista suomalaisista vain uskonto. Rajaseudun asukkaiden luteri-
laisesta valtakulttuurista poikkeavaa identiteettid tai kielellistd omalaatuisuutta ei juuri
pysdhdytty pohtimaan. (Sihvo 1994: 266, 276.) Sellaista ryhmié kuin “karjalaiset” tai
“karjalan kieltd puhuvat” ei virallisissa tilastoissa esiintynyt myohemminkaén, vaan
karjalankieliset laskettiin suomenkieliseen vdest6on (esim. Dahlstrom 1928).

Ennen kansakouluja kansanopetuksesta huolehtivat kirkko ja seurakunta. Raja-
Karjalassa kansanopetuksen tila oli huono erityisesti ortodoksisen viestén keskuu-
dessa ja koulunkdynnin jéirjestaimisesta kehittyikin 1800-luvun lopulla monin paikoin
kilpailu suomalaisten ja venildisten vilille. Suomalaiset ajoivat suomenkielistd koulu-
opetusta ja suomenkielisid jumalanpalveluksia, venéldiset taas halusivat jarjestda ope-
tusta myos vendjaksi. Lisdksi osa venildisistd tahoista ajoi ortodoksisten jumalan-
palvelusten sdilyttamista slaavinkielisind. Myo6s rajakarjalaisten joukossa venildisten
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jarjestamalld opetuksella ja venidjan kielen opiskelulla oli kannattajia. Osapuolet eivit
paasseet kielikysymyksestd yksimielisyyteen, vaan lopulta molemmat tahot perustivat
Raja-Karjalaan omia koulujaan. (Merikoski 1939: 15; Sihvo 1994: 266-271; Himynen
1995: 81-86; 2011: 118-128.)

Suomen itsendistyminen (v. 1917) teki Raja-Karjalasta jilleen valtioiden rajalla si-
jaitsevan reuna-alueen. Yhteydenpito Venijan puolelle Aunukseen vaikeutui, ja Suo-
men valtionjohto halusi kytked rajamaakunnan nopeasti muun valtakunnan yhtey-
teen — aivan kuten Ruotsi 1600-luvulla (Nevalainen 1994: 370). Venidjankieliset koulut
lakkautettiin, ja kaikissa Suomen kouluissa ryhdyttiin noudattamaan yhteistd opetus-
suunnitelmaa (Mahonen 2006: 231-232). Opetuskieli oli karjalankielisillakin suomi,
vaikka lain mukaan opetusta olisi tullut antaa oppilaiden &idinkielelld (Himynen 2013:
187). Karjalaakin ehdotettiin opetuskieleksi, mutta ajatus ei koskaan virallisesti eden-
nyt kdytannon tasolle. Kun suomalaiskoulujen opettajat olivat kuitenkin usein itsekin
kotoisin Raja-Karjalasta, on oletettu, ettd suomenkielisissd kouluissa saatettiin kayt-
tad osin myds oppilaiden omaa édidinkieltd, karjalaa. (Himynen 1995: 64-65; 2011: 126;
2013: 186-187, 189.)

Suomalaistumiskehitys eteni Raja-Karjalan eri pitdjissd eri tahtiin. Vuonna 1880
Raja-Karjalan véestostd oli luterilaisia arviolta viidennes, ja osuus siilyi samana Suo-
men itsendistymiseen saakka. Kaikissa pitdjissd asui molempien uskontokuntien edus-
tajia, mutta eniten luterilaisia oli Raja-Karjalan lantisimmissd kunnissa Ilomantsissa,
Impilahdella ja Soanlahdella. Alueen sisdistd muuttoliikettd sdatelivdit muun muassa
uusien tehtaiden perustaminen ja vanhojen sulkeminen. (Hdmynen 1993: 54-55; 1995:
27.) Viimeisend suomalaistumiskehitys saavutti Raja-Karjalan itdisimmdt pitdjat Sal-
min ja Suojdrven. Suojérvelld karjalan kieli eli vahvana vield 1900-luvun alussa ja vies-
tostéd oli vuonna 1920 yli 40 prosenttia lukutaidottomia (Hdmynen 1995: 129; 2011: 82,
127). Osaltaan ortodoksisten perinteiden séilymisté ja karjalan kielen kayttod alueella
tukivat Neuvostoliitosta vuosina 1917-1922 Suomeen paenneet itdkarjalaiset, joita
asettui asumaan erityisesti Suojérvelle (Himynen 1993: 245-260; 2013: 184, 188-189.)
Himysen (1997: 70) mukaan Raja-Karjalassa oli enimmillddn yli 3 ooo aunukselaista
pakolaista, joista noin 2 0oo jéi sinne pysyvésti asumaan.

Arviot siitd, miten 1900-luvun alun suomalaisten muuttoaalto Raja-Karjalaan ehti
vaikuttaa perinteiseen kulttuuriin ja rajakarjalaisten kieleen ennen vuosien 1939—
1944 sotia, vaihtelevat. Jeskasen (2005: 225, 229-230) mukaan rajakarjalaisen vies-
ton puhuma karjala siilyi elinvoimaisena koti- ja asiointikielena sotiin saakka. Turu-
nen (1982: 85) sitd vastoin arvelee monen rajakarjalaisen ainakin osittain etdédntyneen
alkuperdisestd murteestaan jo ennen sotia muun muassa koulunkéaynnin yleistymisen
ja ihmisten liifkkuvuuden lisddntymisen seurauksena. Myo6s Heikki Leskinen (1998:
376) katsoo, ettd Raja-Karjalassa puhuttu karjala alkoi suomalaistua jo 1900-luvun
alkupuolella Suomen itseniistyttyé. (Ks. myds Heikkinen 1989: 55-56; Himynen 2011:
199.) Yksimielisia ollaan kuitenkin siit4, ettd suurin kielellinen ja kulttuurinen muutos
tapahtui sotien jalkeen, jolloin rajakarjalaiset asutettiin Pohjois-Karjalaan, Pohjois-
Savoon ja Oulun seudulle. Vaikka asuttamisessa pyrittiin ottamaan huomioon niin
vanhan asuinpaikan luonnonolot kuin olemassa olevat sosiaaliset verkostotkin (ks.
esim. Heikkinen 1989: 368-371), useimmiten vanhat kylayhteisot pirstoutuivat eika
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siirtovden kielellistd erityislaatua otettu esimerkiksi kouluopetuksessa huomioon
(Waris, Jyrkild, Raitasuo & Siipi 1952: 67-68, 141, 302; Raninen-Siiskonen 1999: 174-
175; Kananen 2010: 188-189).

3 Rajakarjalaisten kielimuotojen luonnehdintoja ja maaritelmia

Raja-Karjalan alueen historiallinen kehitys johti sithen, ettd rajakarjalaismurteista
muodostui kielellisesti oma alueensa, joka erosi seki linnessé ja lounaassa puhutuista
suomen itdmurteista ettd idédssé ja pohjoisessa puhutuista karjalan kielimuodoista. Lu-
vuissa 3.1 ja 3.2 tarkastelemme Raja-Karjalan kielimuodoista eri aikoina esitettyja luon-
nehdintoja; ensimmaisesséd luvussa (3.1) esittelemme my®0s ei-kielitieteilijdiden havain-
toja Raja-Karjalan kielioloista. Luvussa 3.3 kuvailemme rajakarjalaismurteita karjalan
kielen yhtend varieteettina. Nimitys rajakarjalaismurteet on alueellinen ja kattaa kaikki
Raja-Karjalassa puhutut karjalan murteet riippumatta siitd, olivatko ne péaapiirteiltdan
eteld- vai livvinkarjalaa.

3.1 Rajakarjalaismurteiden luonnehdinnat matkakertomuksissa ja Raja-Karjalan kor-
puksessa

Karjalasta tuli suosittu matkakohde erityisesti tiedemiesten, taiteilijoiden ja toimitta-
jien keskuudessa 1800-luvun lopulla, kun yha useampi halusi tutustua omin silmin
runonlaulun maahan ja sen asukkaisiin. Matkoista kirjoitettiin kuvauksia sanoma- ja
aikakauslehtiin ja alueen kulttuurista ja luonnonoloista julkaistiin erillisteoksia. Raja-
Karjalaa kisitellddn laajasti muiden muassa Oskar Relanderin teoksissa Karjalan kuvia
(1893) ja Suomen maakunnat (1903), I. K. Inhan valokuvakirjassa Suomen maisemia
(1988 [1909]) seka livo Harkdsen toimittamassa kaksiosaisessa Karjalan kirjassa (1910).
Omat ryhminsd muodostavat poliittiset, avoimesti Suur-Suomi-ideologiaa kannatta-
vat kirjoitukset (mm. Hérkonen 1920) sekd kaunokirjallisuutta lahestyvit metsastys-
kertomukset (esim. Wartiainen 1907, 1928).7

Seka tiedemiesten ettd muiden matkailijoiden kuvauksissa Karjala nayttaytyy toi-
saalta romanttisen vanhakantaisena ja kehityksen haittapuolilta sddstyneend lintu-
kotona, toisaalta lansimaisen sivistyksen ulottumattomissa sijaitsevana takapajulana,
jossa vanhat pakanalliset tavat sitkedsti eldvét (ks. Sihvo 1973). Erityisesti monet or-
todoksiseen uskontoon liittyvit tavat koettiin oudoiksi, vieraiksi tai venaldisiksi (ks.
mm. Genetz 1870a: 202-203; 1870b: 90-92; Paulaharju 1908: 4; Karjalan Kdviji 4/1908:
32-36; Inha 1988 [1909]: 158; Wartiainen 1928: 121; myds Hérkonen 1920).® Yksityis-

7.1800-luvulla tieteellisend ja taiteellisena alkanut Karjala-innostus muuttui 1900-luvulle tultaessa
poliittiseksi. Suur-Suomi-ideologia pyrki perustelemaan kansa- ja luonnontieteellisten seikkojen avulla,
ettd Ita-Karjala kuuluu "luontaisesti” Suomeen. Jatkosodan aikana yhteenkuuluvuuden osoittaminen
oli myés Suomen valtionjohdon intressien mukaista. (Sihvo 1973: 152-153; Katajala 2013: 41-42.) Kielen-
tutkimuksessa ohjelmallisuus nakyi sota-aikana siten, etta karjalasta puhuttiin yhtend suomen murtee-
na (mm. Hakulinen, Kalima & Uotila 1942).

8. Matkakertomuksien havainnot muistuttavat hammastyttavan paljon huomioita, joita uusien
asuinsijojen luterilaiset asukkaat esittivat ortodoksisesta siirtovaesta ja ortodoksisen uskonnon harjoit-
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kohtaiset huomiot Raja-Karjalan kielestd ovat yleensi tutkijoiden tai muiden kieli-
tieteellistd koulutusta saaneiden esittimid, mutta myo6s ei-kielitieteilijoiden kuvauk-
sissa huomautetaan, ettd Raja-Karjalassa puhuttava murre eroaa lannempéné puhut-
tavasta savon murteesta:

(1) [Suistamolla Muuannon kylédssé savolaisen mylldrin tuvassa]
Karjalaisten luontaisella vilkkaudella alettiin keskustelu ja se juoksi sujuvaan
ja moniloimisena illan kaiken. Omituinen vastakohta télle kauniille kielelle
ja hienostuneelle puheenlaadulle oli savolainen isintdmme, joka oli sailytta-
nyt synnynnéisen levedn murteensa ja pitkdveteisen puheenpartensa aivan
entisellddn. (Inha 1988 [1909]: 155.)

Raja-Karjalan murretta nimitetddn esimerkiksi rajalaisen kieleksi ja Itd-Karjalan
murteeksi (Forsstrom 1894: 42, 91). Puhetta kuvataan kuvarikkaaksi, notkeaksi, pehmed-
konsonanttiseksi, pehmedmmdksi, runolliseksi, sanarikkaaksi, sointuisaksi, soinnuk-
kaaksi, sujuvaksi, sulavaksi ja vanhanaikaiseksi (Inha 1988 [1909]: 153; Paulaharju 1908:
87, 91, 95; Hérkonen 1914: 7, 29). Kuvailevien sanojen valikoimaan lienee vaikuttanut
osaltaan se, ettd useat Karjala-turistit suunnittelivat reittinsa niin, ettd he tapaisivat
matkallaan ainakin yhden tunnetun runonlaulajan. Rajakarjalainen puheenparsi saat-
toi kuitenkin kuulostaa niin oudolta, ettei siitd “alussa paljoakaan kisittdnyt” (Inha
1988 [1909]: 153; myos Genetz 1870b: 87). Matkailija turvautuikin usein oppaaseen,
joka paitsi johdatti salopolkuja pitkin seuraavaan kyladn myos selitti oudot karjalan
ja vendjdn sanat (Genetz 1870a: 205). Erddssikin Raja-Karjala-kuvauksessa arvellaan,
ettd “muusta suomesta eroavista sanoista voi muodostaa kokonaisen sanakirjan” (Re-
lander 1903: 66). Erityisen vaikeaselkoiseksi mainitaan itkuvirsien kieli (Relander 1893:
51; Forsstrom 1894: 91).

Matkakertomuksien kirjoittajat havainnollistavat murretta esimerkein. Kirjoitus-
asussa jéljitellddn karjalan dantamystd, kuten affrikaatta ¢:td (Ruotshin herruja ’suo-
malaisia herroja, suureh tshuppuh ’ikoninurkkaan’), suhu-s:ad (kylld niijen jallat shel-
gidd "kylla ne ["hevoset’] selvidvat kompuroimatta’), soinnillisia klusiileja (kondii ma-
gaab ’karhu makaa’) ja liudentuneita konsonantteja (proasnjiekka-ajat *praasniekkojen
ajka’). Lisdksi kertomuksia viritetddn karjalankielisilld sanoilla, kuten jarmankka
‘markkinat, karsina ’pirtin lattian alla oleva kellari’ tai rigeikké ’tiheikkd® (Relander
1893: 54; Inha 1988 [1909]: 153, 157, 160-161, 164; Wartiainen 1928: 23, 40.) My0s pitem-
pid repliikkeji kirjoitetaan paikallisten puhetapaa jdljitellen (esim. Forsstrom 1894: 47,
51, 55; Inha 1988 [1909]: 153, 164170, 172; Relander 1903: 66; Wartiainen 1928 esim. 23—
24, 33).

tamisesta vuosien 1939-1944 sotien jalkeen (Kananen 2010: erit. 73-83). Ortodoksisen siirtovaen sopeu-
tumista tutkineen Heli Kanasen mukaan ortodoksisuutta kohtaan koettu vierauden tunne 1900-luvun
jalkipuoliskolla ei aina perustunut omakohtaiseen kanssakaymiseen siirtovaen kanssa vaan oli osittain
opittua mm. kirjallisuudesta ja julkisesta kielenkaytosta (mts. 66, 73, 77, 93-94, 114-118, 194-195).

9. Karjalankielinen tarkoittaa tassd sanoja, jotka kirjoittaja on merkinnyt tekstissaan toiseen rekiste-
riin kuuluviksi esimerkiksi lainausmerkeilla tai merkityksenselitykselld. Osa ndistd sanoista, esimerkiksi
karsina'pirtin lattian alla oleva kellari’, kuuluu myds erdisiin suomen itamurteisiin.
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Matkakertomuksissa toistuu huomio, etteivét kaikki rajaseudun asukkaat puhu kes-
kendin samalla tavalla. Oskar Relanderin' (1903: 66) mukaan rajapitdjissd "vanhem-
mat ja nuoremmat puhuvat vdhin eri tavalla’ Relander arvelee 1800-luvun kahtena
viimeisend vuosikymmeneni vilkastuneen kaupankédynnin sekd uusien maanteiden ja
koulujen vaikuttaneen etenkin nuoremman kansan puhetapaan niin, ettd se on “saa-
nut vaikutuksia ldnnestd péin ja alkanut mukaantua muun Suomen puhetavan mukai-
seksi”. Seurauksena téstd on, ettd “samassa talossa puhutaan kahta eri murretta”. (Mp.;
ks. my6s Genetz 1870b: 89; taman artikkelin lukua 2.2 ja siind mainittuja ldhteita.)

Puhujan idn lisdksi asuinseudun ja uskonnon huomautetaan vaikuttavan puhe-
tapaan. Lonnrot havaitsi jo 1840-luvulla, ettd Raja-Karjalan kieli alkaa idéstd lan-
teen pdin siirryttdessd muistuttaa yhd enemmén suomea (Lonnrot 1980: 308; ks.
my6s Hérkonen 1914: 6-10, 40, 51-54, 60-62). Lonnrot kuvailee kielisuhteita 30.3.1841
Sdamajarvelld tekemdssadn pdivakirjamerkinndssa seuraavasti:

(2)  Murteet ovat hieman erilaiset eri pogostoissa [seurakunnissa’]. Salmissa,
Suojérvelld ja Suistamolla kieli alkaa ldhennelld suomea. Impilahdella kieli
on vield puhtaampaa, tai oikeammin sanottuna: tuntuu kuin sielld olisi kaksi
kielta: toinen, jota rahvas, etenkin kreikanuskoinen, keskendin puhuu, ja
toinen, jota se puhuu vallasihmisten ja suomalaisten kanssa. (Lonnrot 1980:
308.)

Lonnrotin mukaan Impilahden kreikanuskoiset hallitsevat siis kaksi eri rekisterié ja
kayttavit eri varieteetteja keskustelukumppanin mukaan. Samankaltaisia huomioita on
my6hemmin esittdnyt muiden muassa Anneli Sarhimaa (1999), jonka mukaan eteld-
karjalan nykypuhujillakin on kédytossddn erilaisia rekistereja. Yksi niistd on “suomi-
karjala” (Finnish-Karelian), jota kdytetddn juuri suomalaisten vieraiden kanssa. (Mts.
243-244, 306, 313.) Myds Raja-Karjalan korpuksessa ja rajakarjalaista siirtoviked ka-
sittelevissd tutkimuksissa on mainintoja puhetavan mukauttamisesta (mm. Raninen-
Siiskonen 1999: 175). Haastateltava voi myds tiedostaa puhuvansa haastattelutilanteessa
kahta eri kielimuotoa tai sekoittavansa ne: nyt se suomi jo mdn vilii (Suojérvi 3082:2a).

Matkakuvauksissa eri uskontokuntiin kuuluvien rajakarjalaisten kerrotaan eroavan
toisistaan myos tavoiltaan ja pukeutumiseltaan (Genetz 1870b: 92; Relander 1893: 34;
1903: 65; Hirkonen 1914: 72-73). Ortodoksien sanotaan muistavan luterilaisia parem-
min vanhaa runoutta ja itkuvirsid, joissa kieli on edelleen "hywéa Itd-Karjalan mur-
retta, niissakin seuduin, esim. Sortawalassa, missd kansa ei titd murretta puhu” (Fors-
strom 1894: 91). Kulttuuri- tai kielierot eivdt kuitenkaan estd kanssakdymistd. Orto-
doksien ja luterilaisten kuvataan asuvan “toistensa keskessd” (Genetz 1870b: 86) ja esi-
merkiksi I[lomantsissa osallistuvan toinen toistensa jumalanpalveluksiin (Lénnrot 1985
[1952]: 155; myos Impilahti 7481:1a; Kananen 2010: 17, 115, 136; vrt. kuit. Kananen 2010:

10. Oskar Relander oli opiskellut kielitieteita ja toimi mm. suomen kielen opettajana. Relanderin
(1903: 65-66) esittamat huomiot Raja-Karjalan murteista ovatkin poikkeuksellisen yksityiskohtaisia ja
osoittavat tottumusta kielenpiirteiden analysointiin. Raja-Karjalan murteita Relander (mts. 66) nimittaa
Raja-Karjalan kieleksi.
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73 ja siind mainitut ldhteet). T4t taustaa vasten tuntuukin luontevalta, ettd eri ryhmien
puhumissa murteissa havaitaan my6s kontaktivaikutusta:

(3)  Luterilaisten kieli [Impilahden pitdjassd] on piammiten puhdasta Savon eli
Pohjoiskarjalan murretta, samaa, jota puhutaan Sortavalassa, Jaakkimalla
ja Uukuniemelld y. m." Ainoastaan muutamia omituisuuksia on toisesta
[kreikanuskoisten puhumasta] murteesta otettu, niinkuin #$-déni, jota kay-
tetddn siind missa kirjakielelld on ts, Savon murteella ht, yksityisid venalaisia
sivistyssanoja ja myos joitakuita taivutusmuotoja, joita tulisi liian ikévédksi
tdssd luetella. (Genetz 1870b: 86.)

Karjalan ortodokseja on vanhastaan nimitetty vendjdnuskoisiksi, vendldisiksi tai rys-
siksi ja ruotsalaisten vallanpitdjien kanssa samaa uskontoa tunnustavia luterilaisia ruot-
seiksi, vaikkeivit karjalaiset puhuneetkaan venéjaa eivatka savolaiset ruotsia. Nimityk-
set ovat olleet kiytdssa ainakin jo 1600-luvulla, jolloin niilld identifioitiin Kikisalmen
ldanin asukkaita karijdkirjoissa ja veroluetteloissa (Katajala 2005: 49-51). Niilld on vii-
tattu eri uskontokuntien jaseniin vield esimerkiksi Oma maa -tietosanakirjan vuoden
1928 painoksessa (Hérkonen 1928: 117), mutta 1900-luvun jélkipuoliskolla kerdtyssa
Raja-Karjalan korpuksessa nimitykset koetaan jo ongelmallisemmiksi. Joitakin mai-
nintoja on siitd, ettd luterilaisiin viitataan ruotseina (esim. Ilomantsi 503:1; Suistamo
220:1a), mutta ortodokseja ei endé kutsuta “ryssiksi”. Eréds suojirveldishaastateltava to-
teaakin, ettd suomalazethdm myé olem vaik myo olem kreikkalazii ykskai myo ollaa suo-
melazii eli suomalaisiahan mekin olemme, vaikka olemme kreikanuskoisia’ (Suojarvi
1664:1b; my6s Relander 1893: 2; 1903: 65).

Korpuksessa metakielellisida kommentteja on suhteellisen vdhén, koska haastatte-
luissa ei systemaattisesti kyselty kielestd. Kommenttien joukkoon mahtuu silti monen-
tyyppisid huomioita kielestd ja kielellisista eroista. Esimerkiksi elintarvikkeiden nimi-
tyksid kartohkajauho ’perunajauho’ ja jdi¢éid "kananmuna’ on voinut joutua selittimaan
sotien jélkeisilld asuinsijoilla (Korpiselkd 3039:1a; 3040:1a). My6s suomenkielistd haas-
tattelijaa voidaan kiusoitella siité, ettei hin ellennd 'ymmarrd haastateltaviaan (Suo-
jarvi 2268:2a). Kotimurretta kutsutaan muun muassa karjalan murteeksi (Korpiselké
3039:18; Suojdrvi 1010:1a), karjalan kieleksi (Salmi 4361:1a), meijin kieleksi (Suojarvi
2755:13; 3095:1a), omaksi kieleksi tai kondien karhun’ kieleksi (Suojérvi 2755:1a). Uuden
asuinpaikan murre sen sijaan on jo eri murretta, joka pitdisi erikseen opetella (Korpi-

11. Suomen perinteisen murrejaon mukaan Sortavala, Jaakkima ja Uukuniemi kuuluvat kaakkois-
murteiden alueeseen: Jaakkima varsinaisiin kaakkoismurteisiin ja Sortavala ja Uukuniemi Sortavalan
seudun valimurteisiin (ks. lukua 5.1).

12. Genetzin matkakertomuksessa (1870b) mainitaan myds nimitys lehmdn kieli. Genetzin (mts.
90-91) mukaan erityisesti kirkonkylissa, teollisuusalueilla ja Salmin rantakylissa monet kreikanuskoiset
ymmartavat ja puhuvat venajaa. Vendjan kielen taitoa ja Vendjalla matkustelua myods arvostetaan: “Talla
[venajan kielen] taidollansa he mielelldan kerskailevat ja nakyvat halveksivankin omaa kieltansd, jota sa-
novat 'lehman kieleksi”. Genetzin muistiinpanon voi katsoa kertovan kieliasenteista. Lehmaan liittyy eri
kulttuureissa paljon konnotaatioita, jotka usein yhdistyvat naiseen tai naiseuteen mutta eivat aina ole
savyltaan positiivisia tai edes neutraaleja (Dunayer 1995: 13-14; ks. myds Kaarlenkaski 2012: 298-300).
Kielteissavytteisyydesta suomen kielessa kertovat esimerkiksi sanonnat kdvelee kuin lehmd 'vars. nai-
sesta: lontystaen’ ja katsoo kuin lehmd uutta porttia'hammastyneena, holmistyneend’ (KS s. v. lehma).
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selkd 7476:1). Vaikka monet tydmenetelmit ovat yhteisid niin Karjalassa kuin lannem-
péandkin, pagilluad_eule meijin yhtemmoine (Suojarvi 1010:1a). Erds haastateltava tekee
eron oman murteellisen puheensa ja nuorempien puhuman “kirjakielen” vilille: sidc
[suomen] kirjakieldd emme myo oigein [puhu] niinku ndmd nuoret puhutaan (Suojarvi
1664:1b).5

1800-luvulla Raja-Karjalassa lifkkuneet tiedemiehet kommentoivat my®os sitd, missd
madrin paikalliset ymmartévat suomea ja muita ldhialueella puhuttuja sukukielid. He
kertovat yrittdneensé lukea maakunnan eri osissa paikalliselle véestolle suomeksi kir-
joitettuja tekstejd (Lonnrot 1980: 308; Genetz 1870b: 88). Esimerkiksi Genetz (1870b:
88) kertoo, miten Suojérvelld ne talonpojat, "jotka eivit olleet Suomessa kavelleet”
[kdyneet laukkukauppaa’], “valittivat sitd ei ymmartavansd” Sen sijaan Salmissa Ge-
netz kehuu onnistuneensa naurattamaan monia miehid "vepsaldisilld arvoituksilla ja
saduilla” (mp.).

Rajakarjalaishaastatteluissa on melko niukasti kommentteja Raja-Karjalan siséi-
sistd murre-eroista. Erés suistamolainen kertoo, ettd Salmista naapuritaloon tulleen
minidn pagisemisel aluksi vihdn nagrettii (220:1a). Erés korpiselkdldinen taas arvioi
kotipitdjansd murteen eronneen vain vihan Suistamolla puhutusta murteesta (rme-
legi ne yksih kivi; 7476:1). Tarkemmin kylakohtaisia eroja arvioi erds impilahtelais-
haastateltava, joka esimerkiksi kuvailee Impilahden itakylissd puhutun samaan tapaan
kuin Salmissa (Punttila 1992: 24-25; my6s Impilahti 6819:1).

Matkakertomuksien havaintojen mukaan Raja-Karjalassa puhe siis kuulostaa eri-
laiselta kuin Savossa, se sisdltda vieraita sanoja ja sen ymmdrtiminen vaatii totutte-
lua. Naisséd kertomuksissa rajakarjalaismurteiden alueen raja tuntuu hahmottuvan jyr-
kempénd lanteen kuin itddn, mutta korpuksen haastattelujen valossa tilanne nayttaytyy
hieman toisenlaisena: iddssd puhutaan venéjaa, eivatka kaikki rajakarjalaiset osaa sita.
Osa haastateltavista on tosin kidynyt venildistd koulua (mm. Suojirvi 3083:2a; Salmi
4361:1b), jossa opettaja saattoi olla umbivenalare eli puhua vain vendjaa (Suojirvi
1664:1b). My6s kirkonmenot saattoivat olla venijaksi, vaikka kaikki seurakuntalaiset
eivit kieltd ymmdrtaneetkadn: Suistamalgi fi, eihd suomeks pietty kok kirkkuo. venedks
[pidettiin]. ymmdrddny emmd middd. (Suistamo 3044:1a; my6s Suistamo 657:1b; Salmi
1303:1a.) Matkakertomuksien ja haastattelukorpuksen vililld on eroja liséksi alueen si-
sdisten murre-erojen havainnoinnissa. Raja-Karjalan kévijat mainitsevat haastatelta-
via useammin, etteivit kaikki rajakarjalaiset puhu samalla tavalla. Ortodoksisten raja-
karjalaisten puhe muistuttaa rajan takana asuvien karjalaisten puhetta; nuoremmat, lu-
terilaiset ja liannempénd asuvat rajakarjalaiset taas puhuvat sellaista murretta, joka on
matkailijoille tutumpaa. Kuitenkin myos luterilaisten murre siséltad savolaismurteille
vieraita piirteitd, jotka yhdistavit sitd alueen ortodoksien puhumaan murteeseen.

13. Monet kieltd ja kotimurretta koskevat kommentit ovat suojarveldishaastateltavilta. Suojarvi oli
Raja-Karjalan itaisin ja muualta Suomesta katsoen syrjaisin pitdja, jossa karjalan kielen on arvioitu saily-
neen elinvoimaisena kauemmin kuin muualla Raja-Karjalassa (ks. lukua 2.2: tarkemmin Hamynen 1995,
2011, 2013).

14. Murre-eroista kertovat kommentit ovat havaintojemme mukaan yleensa haastattelijan sinnik-
kaan kyselemisen tulosta. Osa haastattelijoista kysyy suoraan eri pitdjien ja uskontoryhmien valisista
murre-eroista (esim. Impilahti 6819:1).
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3.2 Rajakarjalaismurteiden luonnehdinnat kielitieteellisissd tutkimuksissa

IImeisesti varhaisimmat suomalaisen kielentutkijan muistiinpanot rajakarjalais-
murteista ovat A. J. Sjogreniltd. Sjogren tunnetaan erityisesti vepsdn tutkijana,
mutta ensimmadisilla tutkimusmatkoillaan 1820-luvun puolivilissd hin pyrki maa-
rittdmédn karjalan eri varieteettien puhuma-alueiden rajoja my6s suhteessa mui-
hin naapurikieliin. Sjégren matkusti vuosina 1823-1825 muun muassa Ilomantsissa,
Impilahdella, Suistamolla, Suojéarvelld ja Salmissa (Branch 1973: 53-54, 62-79). Sel-
vittddkseen karjalaisvaikutuksen lantistd ja pohjoista rajaa han kulki my6s pitkin
Pohjois-Karjalaa, Kainuuta ja Vienan Karjalaa. Suomen ja karjalan kielten vilisen
tarkan rajalinjan méarittiminen osoittautui mahdottomaksi, mutta Sjégrenin matka-
paivakirjoihin perehtyneen Michael Branchin mukaan Sjégren pani merkille muun
muassa uskonnon yhteyden paikallisten asukkaiden vaatetukseen ja puhekieleen ku-
vatessaan luterilaisten ja ortodoksien eroa: “Afven i klidedrigt och spréik skilja de
sig” (Mts. 67, 69, 72-76.)

Branchin (1973: 54, 72) mukaan Sjogren erottaa toisistaan Aunuksen karjalan (Olo-
nets Karelian), Vendjan karjalan (Russian Karelian) ja suomen (Swedish ~ Finnish
Karelian).” Kaikkien kolmen kielimuodon aineksia yhdistyy Suojdrven murteessa. Ve-
néjan karjalan piirteitd ("mycket ryska ord sasom wiesti, pohatto, puitto” [’ikddn kuin’];
“afven det ryska ¢ borjar horas”) esiintyy Suomen puolella Tohmajarvelld saakka. Sen
pohjoispuolisella alueella Liperistd Ilomantsiin Sjogren kuvailee karjalan ja suomen se-
koittuneen huomattavasti. llomantsin itdosissa (Vendjan) karjalan vaikutus jalleen voi-
mistuu. (Mts. 72-73.)

Aunuksen karjalan levikki ulottuu Sjogrenin mukaan ldnnessé Sortavalan seuduille
saakka (Branch 1973: 78-79). Kieli on Sortavalassa pédpiirteiltdan suomea mutta Impi-
lahdella selvemmin aunuksenkarjalaa. Myos tailld uskonnolla ja kielelld on yhteys:
Sortavalan ja Impilahden vililla Laskeldssd puhe on “fullt af Olonetziska uttryck i de
Grekiska husen (sasom ollah (de dro), sheisatti), hvilket tjenar att bekrafta ursprunget
och fortbildningen af den Olonetziska munarten” (mts. 53). Impilahdelta aunuksen-
karjalan puhuma-alue jatkuu koilliseen Suojdrvelle ja edelleen Suojunjokea pitkin
Sdamajarvelle. Myos Salmissa puhutaan aunuksenkarjalaa. (Mts. 78-79.)

Sjogrenin jalkeen tutkijat ovat tarkentaneet kielimuotojen puhuma-alueiden rajoja,
mutta perusidea savolaismurteiden asteittaisesta muuttumisesta karjalan varieteeteiksi
Raja-Karjalassa on sdilynyt samanlaisena. Genetz erottaa Sjogrenin tapaan toisistaan
Venijin ja Aunuksen karjalan (1880, 1884). Genetz (1884: v) maddrittelee aunukselais-
murteet vepsén ja karjalan “valimuodoksi”, jota puhutaan hianen mukaansa Salmissa,
Suistamon salokylissd, Impilahden ortodoksikylissd (Kidildssd) ja Suojrvelld eten-
kin Hautavaaran kyldssd (mts. 111-1v). Varhaisemmassa matkakuvauksessaan Genetz
(1870b: 88) ei vield kdytd nimityksid Vendjan karjala ja Aunuksen karjala, vaan hin
kirjoittaa Salmin kihlakunnassa puhuttavan pohjois- eli Suojdrven murretta ja eteldis-
murretta. Pohjoismurretta kdytetddn Suojdrven pohjoisosissa ja Korpiseldn kappe-

15. Kielimuotojen englanninkieliset nimitykset ovat Branchin (1973) tutkimustekstista ja suomen-
kieliset nimitykset artikkelin kirjoittajien kaannoksia niista.
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lissa ja eteldismurretta kihlakunnan muissa osissa. Murteiden raja kulkee hdnen mu-
kaansa Suojarven eteldosissa, jossa murteet ovat “toisiinsa sekautuneet” (Mp.) Koko
kihlakunnan kreikanuskoista viestod Genetz (mts. 86—-87) nimittaa niin uskonsa kuin
kielensédkin perusteella ”Wendjan Karjalaisiksi”. He puhuvat “ylimalkaan samaa kielt,
kuin rajan toisella puolella, laajalla asuvaiset Karjalaiset”, ja heiddn murteensa “eroaa
Suomen Karjalan murteesta monessa kohdassa”.

1900-luvulla esitetyissd méaritelmissd (Ahtia 1936: 1; E. Leskinen 1937: 252; Turu-
nen 1973: 83; Jeskanen 2005: 216) rajakarjalaiseen murrealueeseen luetaan tavallisesti
osia [lomantsista sekd toisinaan myos Soanlahden itdosat (Turunen 1982: 65). Raja-
Karjalan kunnista luterilaisia asui eniten Ilomantsissa, jossa vain kaakkoiskulma -
Hattuvaara, Melaselkd, Mutalahti, Kuolismaa, Vuottoniemi ja Liusvaara - jii savolais-
murteiden ulkopuolelle ja kuului "kr-katoliseen karjalanmurteiseen alueeseen” (Tu-
runen 1956: 26; myds 1959: 306). Vield 180o-luvulla karjalan puhuma-alueen oletetaan
kuitenkin ulottuneen Pohjois-Karjalassa pitemmalle ldnteen (Turunen 1956: 27; 1959:
307; 1982: 69).

1900-luvun tutkijat ovat médritelleet Raja-Karjalaa halkovan karjalan murteiden
rajan lihes samoin kuin Genetz (1870b: 88; 1884). Eri tutkijoiden nikemykset eroa-
vat kuitenkin hieman siind, miten tarkasti aunuksen ja (varsinais)karjalan rajalinja
madritelldan. Esimerkiksi Impilahden murteen asema murrejaossa on voinut vaih-
della: Impilahti on voitu lukea eteldkarjalais-livvildisiin sekamurteisiin tai, kuten
Karjalan kielen sanakirjassa (KKS), eteldkarjalan murteisiin. Ahtian (1936: 4-5) ja
Eino Leskisen (1937: 252) mukaan Impilahti kuuluu kokonaisuudessaan aunukselais-
murteisiin, mutta todellisuudessa Impilahden karjalaismurre on ollut erilaista pita-
jan eri osissa ja eri kylissé: livvinkarjalaista etenkin pitdjan itdosissa (ks. mm. Turu-
nen 1973: 83; Punttila 1992: 8-9) ja eteldkarjalaa Ruokojarven ja Syskyjarven kylissa
(Turunen 1982: 75). Muissakaan Raja-Karjalan pitdjissa murre ei ole ollut homogee-
nista. Matti Punttila (1992: 6-7) ehdottaa Impilahden murteen kutsumista siirtymd-
tai tormdysmurteeksi sekamurteen sijaan. Punttilan (mp.) mukaan lahes kaikki impi-
lahtelaiskyldt olivat ennen sotia enemmin tai vahemmén kaksikielisid; monet impi-
lahtelaiset osasivat sekd suomea ettd karjalaa, ja melkein kaikki ymmarsivit molem-
pia kielid. Vallitsevassa tilanteessa eri kielimuodot siis “tormésivat” arkipdivdn aska-
reissa, ja oman rekisterin vaihtaminen kommunikointitarpeen mukaan oli ennem-
minkin normaalitila kuin poikkeus. Tarkastelemme terminologian ajallista vaihtelua
tarkemmin luvussa 5.1.

Vaihtelua on my®6s siind, miten toista Raja-Karjalassa puhuttavaa karjalan varie-
teettia eli eteldkarjalaa nimitetddn. Esimerkiksi Ahtia (1936: 4-5) sanoo alueella pu-
huttavan aunuksen murteen ohella aunuksen ja vienan murteiden vélimurretta. Eino
Leskinen kutsuu Suistamon, Suojarven, Korpiseldn ja Ilomantsin murteita Suomen-
puoleisiksi sekamurteiksi, viliasteiksi (1934: v—v1) ja Raja-Karjalan sekamurteiksi, jotka
kuitenkin muodostavat osan “varsinaisen karjalan kielen murreryhmastd” (E. Leskinen
1937: 252), kuten seuraavasta esimerkista ilmenee.

(4)  Suomen-puoleiset aunukselaismurteet — Salmin ja Impilahden - ovat, ku-
ten kielenndytteistd voi havaita, danneasultaan melko samanlaisia [kuin
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Neuvosto-Karjalan aunukselaismurteet]. Muut karjalan kieleen kuuluvat
Raja-Karjalan murteet on yhdistetty ryhmiksi "Suomen-puoleisia seka-
murteita” Niistd Suistamon ja Suojirven murteet ovat selvimmin karja-
lan kielen aunukselaismurteiden ja varsinaisen karjalan kielen viliasteita.
Suistamon murre yhtaaltd sekd Korpiseldn ja Ilomantsin murteet toisaalta
(samoinkuin Impilahden murre omalla tahollaan) ovat edelleen Pohjois-
Karjalan savolaismurteiden seké karjalan kielen eri murteiden véliasteita,
kuten aina raja-alueiden murteet. Ainteellisten ominaisuuksiensa perus-
teella mainitut neljd sekamurretta kuuluvat varsinaiseen karjalan kieleen. (E.
Leskinen 1934: v—V1.)

Salmin murteesta ddnneopillisen tutkimuksen tehneen Juho Kujolan (1910: 2) mu-
kaan pitdjan murre kuuluu "Aunuksen kieleen ja siis eroaa hyvin monessa kohdin
suomen murteista”. Kujola (mts. 1-2) esittdd, ettd murteen rajat eivét tdysin seuraa
valtion- ja pitdjanrajoja, vaan itdinen Manssilan kyla kuuluu yhteen rajan toisella puo-
lella puhuttavan karjalaismurteen kanssa ja toisaalta Hyrsylan kyldn ymparist6 ja Suo-
jarven Hautavaara muodostavat yhden murrealueen. Manssila ja Hyrsyld ovat poik-
keuksia salmilaiskylien joukossa myds siind suhteessa, etté ne siilyivét 1600-luvun le-
vottomuuksissa poikkeuksellisen ortodoksisina (Saloheimo 2010: 55; ks. my6s lukua
2.1).

Hautavaaran puhekielen erityislaatu Suojarven muiden kylien joukossa mainitaan
jo Genetzin tutkimuksissa (1870a: 205-206; 1884: 111-1v). Genetz (1870a: 205-206) ja-
kaa Suojdrven murteen “varsinaiseen Suojdrven murteeseen” ja "Hauduvoaran murtee-
seen’, josta ldnteen pdin siirryttdessa kieli vapautuu asteittain “eteldismurteen omitui-
suuksista”. Tiukkaa rajalinjaa ei ole esitetty Genetzin jalkeenkddn, mutta kylakohtaista
jakoa karjalan pdamurteisiin on paikoin tdsmennetty (Turunen 1982: 72). Suojarven his-
toriassa pitdjan murretta nimitetadn sekamurteeksi ja siirtymdmurteeksi (Jeskanen 2011:
354, 357).

Suojdrven tavoin myds Suistamo sijoittuu karjalan eri varieteettien rajalle. Suista-
mon murretta tutkinut R. E. Nirvi (1932: 11-16) erottaa toisistaan Janisjarven ympa-
ristossd puhuttavat savolaismurteet ja "Suistamon karjalais-aunukselaisen kielialueen”,
joka jakaantuu edelleen kirkonkyldn ympariston murteeseen eli Suistamon keskus-
murteeseen, sithen ldheisesti liittyvddn pohjoisten salokylien murteeseen seka siséi-
sesti hajanaisempaan kaakkois- ja itdkylien murteeseen. Pddosin Suistamo kuuluu
(varsinais)karjalaiseen kielialueeseen, mutta sen itdisimpien kylien, Uuksujirven ja
Loimolan, murre liittyy lahimmin Salmin aunukselaismurteeseen. (Ks. myos Harko-
nen 1914: 52.) Koko Suistamon pitdja on Nirvin (mts. 11) mukaan “suomen savo-
karjalaisen murrealueen ja karjala-aunuksen kielen rajaseutua”

Raja-Karjalan murre- ja kielirajojen vahittdisyyden mainitsemisen voi ndhda yh-
teisend nimittdjdna alueen kielioloista eri aikoina kirjoitetuille tutkimuksille. Vaikka
1930-luvun lopun Karjala-tutkimuksia tuleekin lukea suhteessa ajan poliittiseen
ilmapiiriin, Eino Leskisen (1938) kuvaus sopii havainnolliseksi esimerkiksi murre-
alueiden siirtymén asteittaisuudesta: Leskisen mukaan “toisin paikoin aivan huo-
maamattaan voi siirtyd suomen kielen alueelta karjalan kielen alueelle”; ero muut-
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tuu kuitenkin sitd selvemmaksi, mitd kauemmas rajasta siirrytdan (mts. 24). Kieli-
muotojen — kielien ja murteiden - sekoittuneisuuden on arveltu olleen osasyyna sii-
hen, ettd rajakarjalaismurteet jaivit systemaattisen tutkimuksen ulkopuolelle aikana,
jolloin kielentutkimus keskittyi mahdollisimman selvapiirteisiin murteisiin (Punttila
toim. 1998: 5).

3.3 Rajakarjalaismurteet osana karjalan kielta

Karjalan kielen padmurteet ovat livvinkarjala eli aunukselaismurteet seké varsinais-
karjala, jonka alamurteiksi katsotaan vienankarjala ja eteldkarjala (ks. kartta 2 seur. s.).
Karjala pohjautuu varhempaan muinaiskarjalaiseen kielimuotoon, jota puhuttiin
vuoden 1000 tienoilla Laatokan ldnsi- ja luoteisrannoilla. Karjalan nykyiset murre-
erot ovat seurausta toisella vuosituhannella tapahtuneesta asutuksen levidmisesta ja
sithen kytkeytyvistd kielellisistd prosesseista. Livvinkarjalan eriytymiseen muusta
karjalasta on osaltaan vaikuttanut vepsin kieli, jota on puhuttu Ainisen linsi- ja ete-
lipuolella. Lyydissd puolestaan yhdistyy piirteitd sekd vepsastd etta livvistd. Kartassa
nékyvien alueiden liséksi karjalaa on puhuttu etelimpini Sisa-Venijalld Tverin, Val-
dain ja Tihvindn alueilla, jonne karjalaisia muutti 1600-luvulla (ks. lukua 2.1).

Kuten karttaan 2 merkityt karjalan murrerajat osoittavat, rajakarjalaismurteet edus-
tavat enimmaltd osin varsinaiskarjalaan kuuluvaa eteldkarjalan murretta: sitd puhut-
tiin Ilomantsissa, Korpiseléssé, Suistamolla, Suojarvelld ja osin Impilahdella. Karjalan
toisen padmurteen livvinkarjalan puhuma-aluetta Raja-Karjalassa olivat Salmi seka
osat Impilahtea, Suojdrved ja Suistamoa. Raja-Karjalan pitja- ja murrerajat on esitetty
yksityiskohtaisemmin kartassa 3 (ks. s. 83).

Rajakarjalaismurteet ovat olleet paitsi kahden kielen (karjalan ja suomen) myds
kahden karjalan murteen - varsinaiskarjalan (sen alamurteen eteldkarjalan) ja livvin-
karjalan - vilistd siirtymaaluetta. Karjalan pdamurteiden, varsinaiskarjalan ja livvin-
karjalan, vilinen raja sijoittui Raja-Karjalan alueelle (kartta 3; Turunen 1965: 22; 1982:
66). Tétd rajaa on pidetty karjalan kielen vahvimpana sisdisend murrerajana (ks. Wiik
1998: 12-13, 26; Sarhimaa 1999: 22), mutta Raja-Karjalassa se ei ole ollut kovinkaan
jyrkka. Siirtymé on ollut vahittdinen esimerkiksi Suojdrvelld (ks. Genetz 1870a: 206;
Jeskanen 2011: 354; myo6s luku 3.2). Murrerajan jyrkkyytta tai loivuutta Raja-Karjalan
alueella ei pystytd todentamaan samalla tavalla kuin Wiik (1998) on tehnyt murre-
rajan Vendjan-puoleisesta osasta. Tdma johtuu siité, ettd Wiikin tarkastelunsa pohjana
pitimin Karjalan kielen murrekartaston (Bubrih, Beljakov & Punzina 1997) aineis-
tosta puuttuu kokonaan Suomessa ennen toista maailmansotaa puhuttu karjalan kieli.
Korpusaineistomme kuitenkin osoittaa Raja-Karjalan sisdisen murrerajan asteittai-
suutta. Kuten tuomme luvussa 4 esiin, livvinkarjalan piirteitd on jossain méaérin levin-
nyt myos Raja-Karjalan eteldkarjalaismurteisiin. Livvinkarjalan mukaista on esimer-
kiksi ht-konsonanttiyhtymén astevaihteluttomuus, jota on tavattu lannessd Korpiselkda
myoten (ks. luvun 4 kohtaa 5). Tallaiset livvinkarjalaisuudet saattavat Raja-Karjalan
eteldkarjalassa tosin olla esiintymiseltddn vain satunnaisia.
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Kartta 2.
Karjalan murteet (rajakarjalaismurteiden alue viivoitettu).

Rajakarjalaismurteiden historia takautuu koko karjalan kielen yhteisiin juuriin.
Laatokan ja Adnisen seuduilla elineet itimerensuomalaiset alkoivat 8oo-lukuun men-
nessd erottua heimoiksi kielensd, elinkeinojensa ja kauppayhteyksiensd perusteella
(Kirkinen 1994: 20). Karjalaisen heimon alkuvéest64 eli Laatokan eteld- ja kaakkois-
puolella ainakin jo 700-luvulla, ja heiddn puhumaansa kielimuotoa on kutsuttu Laato-
kan kantakieleksi (Sammallahti 1977: 127-134; Lehtinen 2007: 163-164). Tama itainen
itimerensuomalainen vdesto alkoi levittaytya eteldstd tulleen slaavilaisasutuksen tieltd
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pohjoisemmaksi ja laajemmalle Laatokan ympéristoon. Nédin Laatokan lansirannoille
kehittyi iddn ja toisaalta linnen kielellisistd komponenteista muinaiskarjala. Laato-
kan etelapuolelle jadneesti karjalaisperiisestd vestOsté eriytyi puolestaan inkeroisten
heimo, ja karjalaisten itdpuolella asui vepsaldisid. Pohjoisen suunnassa vepsaldiset ja
karjalaiset ovat olleet kosketuksissa saamelaisiin. (Ruoppila 1955: 7; Nirvi 1961: 125, 131;
H. Leskinen 1963: 11; Kirkinen 1973: 8.)
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\ \\
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Kartta 3.
Raja-Karjala ja alueella puhuttujen itimerensuomalaisten kielimuotojen rajat.

Karjalaiset jatkoivat 1000-luvun alkupuolella vihitellen levittaytymistddn pohjoi-
seen ja linteen Ainisen ja Vienan rannikoille, nykyisen Suomen Pohjois-Karjalaan
ja Mikkelin seudulle sekd Pohjois-Pohjanmaalle. Levidmistd alkoivat kuitenkin
1300-luvulle tultaessa rajoittaa kaksi keskenddn kilpailevaa valtakuntaa, Ruotsi ja
Novgorod, joiden ensimmdiisestd rajanvedosta (v. 1323) alkoi itimerensuomalaisten
kielimuotojen eriytyminen (ks. tarkemmin lukua 2.1).

Karjalan kieli ja suomen itdmurteet erkanivat toisistaan 1000-luvun puoleenviliin
mennessd. Suomen itdmurteiden katsotaan irtautuneen (muinais)karjalaisesta kieli-
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yhteydesta paljolti lansisuomalaisen vaikutuksen vuoksi (T. Itkonen 1983: 199), mutta
etenkin savolaismurteissa on tapahtunut my6s omaa erikoiskehitystd. Osaltaan karja-
lan ja suomen itdmurteiden eriytymiseen vaikutti myos karjalaan kohdistunut voimak-
kaampi vendjén kielen vaikutus. Stolbovan rauha (v. 1617) ja sitd seuranneet véestonsiirrot
muuttivat karjalan vanhojen puhuma-alueiden kielisuhteita peruuttamattomasti (ks.
Kuujo 1963: 59-68; my6s lukua 2.1)." Ortodoksien muuttojen my6té karjalan kieli véis-
tyi Pohjois-Karjalasta ja Laatokan ldnsirannoilta ldhes kokonaan, ja Raja-Karjalassakin
karjalan kieli suomalaistui voimakkaasti uuden suomalaisvieston asetuttua alueelle.
Muuttoliikkeet johtivat samalla myds suomen savolais- ja kaakkoismurteiden uudelleen-
jarjestymiseen Laatokkaa ympar6ivilld alueella (ks. H. Leskinen 1977: 107-108).

Raja-Karjalassa puhutun karjalan kielen tirkein kontaktikieli on ollut suomi, kun
taas itdisempien karjalan murteiden kontaktikielend on ollut vendja. Raja-Karjalan si-
sdlla suomen kielen vaikutus on ollut vahvempaa ja pitkdaikaisempaa alueen lansi-
kuin itdosissa. Lannessd, kuten Ilomantsissa, Impilahdella, Korpiseldssa ja Suistamolla,
suurempi osuus vaestostd on ollut suomenkielistd ja rajakarjalaismurteiden idiolektit
olivat suomalaisvarisempié kuin Salmissa tai Suojérvelld, jossa suomenkielisté ja lute-
rilaista vdestod oli ennen 1900-lukua varsin viahan. (Ks. tarkemmin lukua 2.2.) Kaik-
kiaan Raja-Karjalan kielirajaa on kuitenkin leimannut syvé limittyneisyys: karjalan-
kielisid ortodokseja ja suomenkielisid luterilaisia on eldnyt samoissa kylissé, ja Raja-
Karjalassa on siten vallinnut jo 1600-luvulta ldhtien uskontoon pohjaava kaksikielisyys
(ks. Kuujo 1963: 79).

Kielten sekoittuminen ja muokkautuminen keskiniisissd kontakteissa ei ole ollut
vieras ilmi6 suomen ja sen lihisukukielten kehityksessa ylipadtaankaan. Useimmat itd-
merensuomalaisten kielten historialliset kehitystasot ja niitd seuranneet kielten jakautu-
miset murteiksi tai tytirkieliksi on selitetty kielikontaktien ja niiden aiheuttaman kie-
len moniaineksistumisen seurauksiksi (ks. Juusela 1989: 13). Karjalan kielen edeltdjan
muinaiskarjalan on katsottu rakentuneen myo6héiskantasuomen lintisten ja itdisten mur-
teiden aineksista, ja samalla lailla kaksilahtoisend on pidetty jo sitd edeltanytta Laatokan
kantakieltakin (Sammallahti 1977: 127-134; Lehtinen 2007: 163-164). Kielialueen itdisin
laita taas jai vihemmalle ldntiselle vaikutukselle mutta altistui vastaavasti enemman slaa-
vilaisvaikutukselle ja kehittyi edelleen (muinais)vepséksi. Livvinkarjalan katsotaan synty-
neen (muinais)karjalan ja (muinais)vepséan yhdistelmana (Genetz 1884; T. Itkonen 1971),
lyydin puolestaan livvinkarjalan ja vepsdn tormattya ja sekoituttua (Genetz 1872/1873;
Turunen 1946: 6-7; T. Itkonen 1971: 182). Eteldkarjalan on selitetty muotoutuneen varsin
myohéin toisella vuosituhannella livvinkarjalan ja varsinaiskarjalan sekoituksena (ks. T.
Itkonen 1971: 159, 165, 176, 182; Larjavaara 1986a: 110-115, 332-334; 1986b: 423).

Samaan kantakieleen pohjautuvat suomi ja karjala ovat siis toisaalta eriytyneet toi-
sistaan 1000-luvun mittaan, toisaalta taas palanneet Raja-Karjalassa uudelleen tiiviiseen
kosketukseen. Karjalan kontaktit suomen kieleen voimistuivat 1600-luvulta alkaen, kun
Raja- ja Pohjois-Karjalan alueet liitettiin Ruotsiin ja karjalan ja suomen kielen puhuma-

16. Toisaalta jotkut tutkijat ovat katsoneet, ettd Impilahden, Suojarven ja Suistamon murteiden
sekamurteisuus (karjala ja suomi) on jo vanhempaa perua, livvinkarjalan synnyn aikaista eli joitakin
vuosisatoja varhaisempaa (Nirvi 1961; ks. Turunen 1982: 88).
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alueet alkoivat véestonsiirtymien my6té vihitellen limittyd. Raja-Karjalaa voidaankin pi-
tad kielten ja murteiden risteytymisalueena — niin historiansa eri vaiheissa kuin siina
rajakarjalaisessa kielimuodossa, jota Raja-Karjalan korpus synkronisesti edustaa.

Jo Heikki Ojansuu (1910: 10-11) on kuvannut suomen ja karjalan suhdetta kie-
lellisend jatkumona, joka on muodostanut sillan karjalan ja suomen vilille ja jolle
rajakarjalaismurteiden voidaan katsoa sijoittuneen. Seuraavassa luvussa havainnol-
listamme Raja-Karjalan korpuksen avulla, miten jatkumonluonteisuus on nakynyt
alueen murteissa. Keskitymme fonologisten ja morfologisten piirteiden variaatioon,
vaikka limittyneisyys on nakynyt yhté lailla muillakin kielen tasoilla. Murrepiirteiden
risteytyminen ilmenee myds rajakarjalaisten idiolekteissa, joskin yksil6iden vililla on
suuria eroja. Lantisimmassd Raja-Karjalassa, Ilomantsissa, suomen ja karjalan kielet
ovat limittyneet siind maérin, ettd osaa yksilomurteista voidaan pitdd sekaidiolekteina
(ks. Massinen 2012: 94-116).

4 Rajakarjalaismurteiden ominaispiirteita

Rajakarjalaismurteet edustavat padpiirteiltddn joko eteldkarjalaa tai livvinkarjalaa.
Pohjaltaan kaikki rajakarjalaismurteet ovat “yleiskarjalaisia” kielimuotoja: niiden
kehityshistoria on pitkalti sama kuin muullakin karjalan kielelld, ja ne edustavat suu-
relta osin karjalan kielen yhteistd kieliperimaa (karjalan tunnusomaisista kielellisistd
piirteistd ks. H. Leskinen 1998: 378-380).

Rajakarjalaismurteet eroavat muista karjalan murteista siing, ettd niissd on paljon
suomen kielen vaikutusta. Suomen vaikutus (ja siitd johtuva variaatio) on rajakarjalais-
murteissa kuitenkin piirteittdin hyvin eri-ikdistd. Savolaismurteet ovat alkaneet vai-
kuttaa Raja-Karjalan karjalaan jo viimeistdan 1600-luvulta ldhtien, mutta osa korpuk-
semme osoittamista suomalaisuuksista on periisin vasta toisen maailmansodan jalkei-
seltéd ajalta, jolloin rajakarjalainen siirtoviki oli asutettu evakkoina muualle Suomeen
suomenkielisen védeston pariin.

Vanhempaa ja uudempaa suomen kielen vaikutusta on usein vaikea erottaa toisis-
taan. Evakkoaikaa vanhempaa ldhdemateriaalia rajakarjalaismurteista on varsin vahan
(laajimpina Genetz 1870a; E. Leskinen 1934: 83-145; Virtaranta 1960: 121-187; lisaksi
KKS:n sanakokoelmat). Kuitenkin jo 1930-luvun kielennaytteissd (E. Leskinen 1934)
esiintyvid savolaispiirteitd ovat esimerkiksi svaa, yleisgeminaatio, yksikon 3. persoo-
nan tunnus -V ja oo-, ee-loppuinen partitiivi (ks. myos Turunen 1982: 70), mika ker-
too Raja-Karjalan alueella saadusta savolaisvaikutuksesta. Rajakarjalaismurteiden his-
toriallisesta lahtokohdasta, Kikisalmen ladnissa 1600-luvulla puhutusta etelakarjalan
murteesta, ei ole olemassa dokumentoitua tietoa. Tdméan kielimuodon piirteistd voi
kuitenkin tehd4 pédatelmia tarkastelemalla 1900-luvun rajakarjalaismurteiden rinnalla
Tverin karjalaismurteita, jotka ovat Raja-Karjalasta 1600-luvulla muuttaneiden karja-
laisten murteen edelleenkehittymad.”

17. Tverinkarjala (samoin kuin karjalan muut saarekemurteet) on paljolti séilyttanyt eteldkarjalan
tyypilliset piirteet, ja 1900-luvunkin aineistojen valossa raja- ja tverinkarjalaismurteiden yhtaldisyydet
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Voimakkaat ja pitkdaikaiset kontaktit suomen kieleen ovat johtaneet rajakarjalais-
murteissa runsaaseen kielelliseen variaatioon, joka ilmenee kaikilla kielen tasoilla ja
jota voidaan pitdd murrealueen tunnusomaisimpana piirteend (sanaston osalta ks.
esim. Turunen 1965: 26-27; 1982: 70; Punttila 1992: 9; Pyo6li 2015: 520). Variaatio to-
teutuu useimmiten karjalan ja savolaismurteiden varianttien kesken. Jos jokin raja-
karjalaismurteiden piirre tai ilmié puuttuu muualla puhutusta karjalasta, se voi olla
suomen kielen vaikutusta.

Seuraavaksi havainnollistamme rajakarjalaismurteissa ilmenevéaa variaatiota kym-
menessé kielenpiirteessd, joiden esiintymid olemme poimineet Raja-Karjalan korpuk-
sesta. Piirteet on ryhmitelty kolmeen ryhmaén sen mukaan, millaista variaatiota niissd
esiintyy. Kielenpiirteissi 1-3 variaatio on karjalaisen ja suomalaisen variantin vélistd ja
piirteissd 4-6 varsinaiskarjalaisen ja livvinkarjalaisen variantin valista. Piirteissa 7-10
varianttien esiintyminen rajoittuu Raja-Karjalaan, eikd niitd tavata muissa karjalan
(tai suomen) murteissa. Téllaiset innovaatiot ovat toisin sanoen kehittyneet vasta, kun
rajakarjalaismurteet ovat jo eriytyneet muusta karjalasta eli 1600-luvun jalkeen.*

1) Eteld- ja livvinkarjalassa alkuperiiset Iyhyet soinnittomat klusiilit k, t, p ja sibilan-
tit s, § ovat soinnillistuneet soinnillisessa ddnneympéristdssd (Ojansuu 1918: 5-6,
37). Néissé tapauksissa rajakarjalaismurteissa on variaatiota soinnittoman ja vas-
taavan soinnillisen foneemin kesken samalla puhujallakin: g~ k, d ~t, b ~ p; z ~
s, Z ~ $ (Turunen 1982: 85), esim. niidd ~ niitd niitd (Suojirvi 2755:1a), tuhmembii
~ tuhmempii tyhmempi& (Korpiselkd 3035:1a), konza ~ konsa ’kur’ (Korpiselka
4377:1b), tddi ~ titi, kuolendoa ~ kuolentoa ’kuolemaa’ (Ilomantsi 13012:2a). Soin-
nittomat variantit ovat yleisempid etenkin Raja-Karjalan ldnsiosissa, missd suo-
men vaikutus on voimakkaampaa.

2) Konsonanttien palataalistuminen eli liudentuminen laajemmin ehdoin kuin
suomessa on karjalan kielelle tyypillinen piirre (ks. Ojansuu 1918: 84-88). Raja-
karjalaismurteissa liudennuksen on mainittu olevan labiilia niin Impilahdella
(Punttila 1992: 8) kuin Salmissakin (Kujola 1910: 41). Sama nékyy aineistossam-
mekin, esim. ol’i ~ oli (Suojarvi 1013:2a), luatinnu ~ luat ‘innuh tehnyt’ (Suis-
tamo 656:1b).

3) Karjalassa verbien alkuperiistd passiivimuotoa kéytetdan my6s monikon 3. per-
soonan verbinmuotona (Markianova 2002: 108-110; Py6li 2011: 79-80; Zaikov
2013: 157-158), esim. tyt6t tuldih 'tytot tulivat. Suomen murteissa puolestaan mo-
nikon 3. persoonassa kéytetdan laajasti yksikon 3. persoonan verbinmuotoa (tytot
tuli). Rajakarjalaiskorpuksemme osoittaa monikon 3. persoonassa vaihtelua karja-
lan mukaisen passiivimuodon ja suomen mukaisen yksikon 3. persoonan muodon

ovat ilmeisia, joskin niiden kesken on ehtinyt kehittya vuosisatojen mittaan myos kielellisia eroja. Tverin-
karjalaa ja rajakarjalaismurteita ei ole toistaiseksi vertailtu systemaattisesti.

18. Ruoppila (1956: 12) on huomauttanut, etta rajakarjalaismurteissa on yleiskarjalaisten piirteiden
liséksi “luultavasti myos erdita myohemman paikallisen erikoiskehityksen aikana syntyneitd”. Han ei kui-
tenkaan mainitse esimerkkeja tallaisista uudennoksista.
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kesken, esim. ne ol ~ ne oldih ’he olivat’ (Korpiselkd 4378:1a; tdssd myds persoona-
pronominina kiytetty ne on suomen mukainen); herrat piettii lystii - — semmo-
sithan ne pit; niiy ku nytki verkot ollah - - harvat verkot ol” ni - - (Korpiselké
3034:2a). My6s suomen mukaista vAt-muotoa esiintyy, esim. niv vanhukset siti
syotiiy kun ei s-, ei maitoo, puastoaikana vield syoty ne vanhukset. #in, ne sitd soi-
vit ja, kiittivit oikei hyviksi (Ilomantsi 509:1d); siihe aikah endmpi niitd [tarinoita]
ozattih. semmoset ukit ja mummo- mummotki ja, huastovat siind (Salmi 1046:1b).

Piirteet 1-3 edustavat siis karjalan ja suomen varianttien vaihtelua, joka on Raja-
Karjalan korpuksessa yleistd ja kattaa alueen kaikki pitdjanmurteet. Seuraavat piirteet
4-6 edustavat sen sijaan karjalan paamurteiden vilistd variaatiota: livvinkarjalan piir-
teitd esiintyy kaikkialla Raja-Karjalan eteldkarjalaismurteissa, mutta linteen mentdessa
paljolti vain harvinaisina tai satunnaisina variantteina. Varianttien keskiniiset suhteet
vaijhtelevat idiolekteittain, mutta huomionarvoista on kuitenkin se, ettd livvinkarjalan
mukaisia piirteitad on tavattu koko Raja-Karjalan alueella, myds sen eteldkarjalais-
murteisissa osissa eli esimerkiksi Suistamolla, Korpiseldssi ja Ilomantsissa.”

4) Livvinkarjalassa sanan alkuperiinen loppuvokaali -a, -d edustuu tietyin fonolo-
gisin ehdoin sdadnnollisesti vokaalina -u, -y (Ojansuu 1918: 131-132). Aineistomme
osoittaa tité tavattavan Raja-Karjalan eteldkarjalassakin, mutta vain sporadisena,
ei koskaan yleiseni tai odotuksenmukaisena varianttina, esim. dijy paljon’ (Suis-
tamo 658:1a), luterilaistu "luterilaista’ (Suojarvi 1664:1b).

5) Toinen esimerkki Raja-Karjalan eteldkarjalaismurteen livvinkarjalaisuuksista on
konsonanttiyhtymén ht satunnainen osallistumattomuus astevaihteluun, esim.
lahtimmd lahdimme’ (Korpiselkd 4377:1b), kahtestoista ’kahdestoista’ (Suistamo
656:1a; vrt. eteldkarjalan ja suomen itimurteiden ldhimmd, kahestoista). Livvin-
karjalassa ht on sadnnollisesti astevaihtelun ulkopuolella (Ojansuu 1918: 26).

6) Livvinkarjalan ominaisuus on myds geminaatta-s:n osallistuminen aste-
vajhteluun: ss:n heikkoasteisena vastineena on lyhyt s. Tastd on esiintymid Raja-
Karjalan eteldkarjalassa, esim. tansit ’tanssit’ (Korpiselkd 4377:1b), tansittiin
’tanssittiin’ (Suistamo 1883: 2a).>°

Tallaisia livvinkarjalaisia piirteitd (4-6) esiintyy korpuksessa yleensd saman pitéjan
useilla eri puhujilla, ja niitd on tavattu koko Raja-Karjalassa. Verrattuna rajakarjalais-
murteiden suomen mukaisiin piirteisiin (1-3) livvinkarjalaisuudet ovat kuiten-
kin maaraltdan ja esiintymisfrekvenssiltadn selvasti harvinaisempia. Raja-Karjalan
eteldkarjalaismurre siséltad siis jonkin verran livvildisid piirteitd, ja se on muodostanut

19. Osa rajakarjalaismurteista on tasasuhtaisemmin etela-livvinkarjalaisia sekamurteita (kuten
osassa Suojarved), mutta tassa annamme esimerkkeja livvinkarjalaisista piirteista vain sellaisista raja-
karjalaismurteista, jotka ovat selvasti paapiirteiltaan eteldkarjalaa (esim. Korpiselka).

20. Sanat tanssi ja tanssia on lainattu suomesta, mutta ne noudattavat tassa livvinkarjalan aste-
vaihtelua.
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jonkinasteisen siirtymévyohykkeen livvin- ja eteldkarjalan vlilld koko Raja-Karjalan
leveydelta. Taté livvinkarjalaista vaikutusta Raja-Karjalan etelakarjalaismurteeseen ei
ole aiemmassa tutkimuksessa tuotu esiin.

Piirreluettelon viimeiset kohdat 7-10 edustavat pelkistdan rajakarjalaismurteisiin
kuuluvia kielenpiirteitd, joita ei tavata sen paremmin muussa eteld- tai livvinkarjalassa
kuin suomessakaan.

7) Astevaihtelussa geminaattaklusiilien kk, tt, pp heikon asteen edustajina ovat kar-
jalan kielessd odotuksenmukaisesti ja sdadnnoéllisesti lyhyet k, ¢, p samaan tapaan
kuin suomessa (Ojansuu 1918: 13), esim hypdtd : hyppidy "hyppad (yks. 3. p.).
Néami k, t ja p eivit siis kuulu eteld- ja livvinkarjalan soinnittomia klusiileja kos-
kevan soinnillistumisen piiriin (josta kohdassa 1 edelld).” Rajakarjalaismurteissa
kuitenkin tavataan niissd asemissa odotuksenmukaisten k:n, £:n ja p:n rinnalla
myos soinnillistuneita klusiileja g, d, b, esim. hybddd "hypatd, hybdtdd "hypétdan;
hyppaévat, hybdhettih "hypahdettiin’ (Suistamo 656:1b), keidettih "keitettiin, kdy-
dettih Kkaytettiin, obedettih opetettiin’ (Korpiselkd 3035:1a; vrt. muualla karjalassa
poikkeuksetta hypdtd, hypdtih, hypdhettih, keitettih, kdiytettih, opetettih).

8) Karjalassa indikatiivin yksikon 3. persoonan muodon suffiksi on yleensa -u, -y
(Ojansuu 1918: 34; Markianova 2002: 108-112; Pyoli 2011: 79, 82; Zaikov 2013: 151-
152, 157-158), esim. tulou ’tule€, mdndy ‘menee, piddy ’pitdd, tyonddy 'tyontad,
ecciy ‘etsii. Rajakarjalaismurteissa yksikon 3. persoonan preesensin tyypillinen
pédteaines on kuitenkin -V eli verbivartalon loppuvokaalin pidentyma (kuten
suomessa), esim. tuloo, mdnoo, piddd, tyonddd, ec¢ii (ks. Jeskanen 2011: 354, 356—
357).2 Osassa Raja-Karjalaa (Suistamolla ja Korpiseldssd) VV-loppuinen muoto
voi saada perdansa alkuperdisen yksikon 3. persoonan preesenssuffiksin -bi ~ -pi,
esim. [uatiibi, maksaabi (Suistamo 656:1a), painaltaabi (Suistamo 656:1b; pitka-
vokaalisia pi-loppuisia muotoja tavataan myos suomen murteissa; ks. Rapola
1966: 173-174). Yksitavuisen sekd supistumavartalon perdssd paite on pelkka
-bi ~ -pi: kdybi (Suistamo 656:1b), suapi (Suistamo 656:1a), ruppiepi (Korpi-
selkd 3034:2a). Joskus suffiksin loppu-i puuttuu: huomuab *huomaa’ (Suistamo
656:1b), siunauduub siunautuu’ (Suistamo 658:1b), syéb sy, jidp ’jad’ (Korpiselka
3034:2a), tuloop ’tulee’ (Korpiselkd 3035:1a). Salmin murteessa 3. persoonan suf-
fiksi -bi voi satunnaisesti esiintyé asussa -bin, esim. jidbin ’(hin) jag (1661:3a).

9) Korpiseldn murteessa esiintyy joitakin sellaisia NUT-partisiipin morfologisia
variantteja, joita ei tavata missddn muualla karjalassa (ks. Moshnikov 2014: 70;
Koivisto 2013). Karjalan yleiset NUT-partisiipin tunnukset ovat -nun, -nyn, -n,
-(n)nuh, -(n)nyh (Markianova 2002: 161-163; Py6li 2011: 131-133; Zaikov 2013:

21. Geminaattaklusiilien heikon asteen variantit k, t, p eivét ole karjalassa soinnillistuneet, koska ne
palautuvat aiempaan geminaattaan: k < *kk, t < *tt, p < *pp.

22. Suojarvelld on tavattu myos A-infinitiivin asuisia yksikén 3. persoonan verbinmuotoja, kuten
pided 'pitad’, load’ie "tekee’, ottoa 'ottaa’, jotka vaihtelevat odotuksenmukaisten yksikon 3. persoonan
muotojen kanssa: piddy ~ piddd, load’iu ~ load’ii, ottau ~ ottaa (ks. Jeskanen 2011: 354, 356-357).

88 VIRITTAJA 1/2017



UusiTuPa, Ko1visTo & PALANDER Raja-Karjalan murteet

203-206). Useimmiten NUT-partisiippi esiintyy liittomuodon osana. Korpi-
seldn aineistossa esiintyvit edelld mainittujen lisdksi taulukossa 1 esitetyt NUT-
aineksen vastineet. Suffiksiltaan erilaisia NUT-partisiippityyppejd voi yhdessé
korpiselkaliisidiolektissa olla jopa 7-9 erilaista (Koivisto 2013). Esittimdmme
partisiippityypit ovat ilmeisesti rajakarjalaisia uudennoksia, silld niitd ei tavata
muualla karjalassa.

Taulukko 1.
NUT-partisiipin tunnuksia rajakarjalaismurteissa.

NUT-aines | Esimerkki

-h myo emmad lihteh ‘emme lahteneet® (4378:1a),
engd muistah ‘enkd muistanut’ (4378:1b), ei t “ieddh ‘i tietdnyt’ (3040:1a)

4 ois ottaa olisi ottanut’ (3041:1a), ol " ampuu oli ampunut’ (7498:1a),
olet porskahuttaa olet porskauttanut’ (4378:1a)

-nuu, -nyy  emmd syonyy emme syoneet’ (3041:1a), ei osannuu ei osannut’

R olem pidstd olen padstanyt’ (3035:1a), en ruve en ruvennut (3041:1a),
emmd ois ldhte emme olisi lihteneet’ (4378:1b)

10) Rajakarjalaismurteiden paikallissijoissa on aineksia seké karjalan kahden paa-
murteen, livvinkarjalan ja varsinaiskarjalan, ettd suomen sijajarjestelmista.
Karjalan molemmissa pddmurteissa on erityisid synkretistisid sijoja, joissa
yksi sijamuoto vastaa kiytoltdan kahta (tai useampaa) sijafunktiota (ks. Larja-
vaara 1986b). Varsinaiskarjalassa on synkretistinen adessiivi-allatiivi, joka on
alkuperdisen adessiivin asuinen (suffiksina -/ ~ -(1)IA) ja jolla on sekd olosija-
(adessiivi) ettd tulosijakayttoa (allatiivi; Zaikov 2013: 96-98). Livvinkarjalassa
on puolestaan kaksi synkretistista sijaa: inessiivi-elatiivi, jonka tunnuksena on
inessiivin -s(sA) ja jossa yhdistyvit olo- (inessiivi) ja erosijakaytto (elatiivi), seka
adessiivi-ablatiivi, jossa olosijan (adessiivin) tunnusta -I(IA) kdytetddn myos
erosijan (ablatiivin) merkityksessd (Markianova 2002: 49-54; Py6li 2011: 41-
46).** Raja-Karjalan eteldkarjalaismurteissa tavataan kaikki kolme synkretistista
sijaa: esimerkiksi adessiivimuoto allatiivin merkityksessa: yhelld mummozel an-
noin ‘eradlle mummolle annoin’ (Korpiselkd 3040:1a); adessiivimuoto ablatiivin
merkityksessa: kulgukauppihiel osti niilld vuokkilazilla ’kulkukauppiailta osti
niiltd vuokkiniemeldisiltd® (Korpiselkd 3040:1a); puusta lua ittih ast ‘ivo da, kuu-
zen_oksissa puusta tehtiin astia ja, kuusen oksista’ (Korpiselkd 3039:1a). Vii-
meisessd esimerkissd elatiivimuoto puusta edustaa varsinaiskarjalan ja suomen
sijasysteemid, kun taas muoto oksissa on olosijainen (inessiivi), mutta silld on
livvinkarjalan tapaan erosijan merkitys (elatiivi; oksista’).

23. Rajakarjalaismurteiden monikollisissa liittomuodoissa ei esiinny monikollista NUT-partisiippia.

24. Livvinkarjalassa erosijaista merkitysta voidaan ilmaista eksplisiittisesti elementilld -pdi, joka
liittyy olosijan tunnuksen peraan, esim. elatiivi mecd-s-pdi 'metsastd’ moa-s-pdi ‘maasta’ (vrt. mecd-s
‘metsdssa ~ metsastd’, moa-s ‘maassa ~ maasta’), pello-l-pdi 'pellolta’ ranna-l-pdi ‘rannalta’ (vrt. pello-1
‘pellolla ~ pellolta’, ranna-l ‘rannalla ~ rannalta’; Markianova 2002: 50-51, 53-54; Pyoli 2011: 42, 45-46).
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5 Varioivien suomen murrealueiden terminologiaa

Edella kuvattu rajakarjalaismurteiden maérittelyn ongelmallisuus on johtunut seka eri
kielten (suomi ja karjala) ettd karjalan eri murteiden (varsinaiskarjala ja livvi) sekoit-
tumisesta. Myos suomen murteissa on havaittu seka- ja vilialueita, joita esittelemme
seuraavaksi luvussa 5.1. Erityisesti kiinnitimme huomiota kdytettyyn terminologiaan,
jossa on néhtédvissa ajallista vaihtelua. Tamén jilkeen vertaamme suomen valimurre-
alueita rajakarjalaismurteisiin (luku 5.2).

5.1 Suomen valimurrealueet

Suomen aluemurteiden sekakoosteisuuteen on kiinnitetty huomiota jo erdissd
1800-luvun tutkimuksissa. Esimerkiksi Grotenfelt (1878) toteaa Pihtiputaan mur-
teesta, ettd Muurrejarven kyldssd puhutaan “Pohjan-murteella paljon sekoitettua
kieltd”> Taman lisdksi myos Kinnulan kylassd Kivijarvelld sekd Kyyjdrven ja Vahan-
gan kylissi Karstulassa tavataan ”Pohjois-Pohjanmaan tai Kainuun kielelld sekoitettua
puhetta”. (Mts. 308-310.) Aminoft (1871: 235) puolestaan on havainnut Lappajirven
pohjoispuolisen rantamurteen olevan "vahemmin tahi enemmin Savon kielen kanssa
sekoitettuna”. Lestijoen murretta tutkinut Wichmann (1893: 3) kirjoittaa, ettd kysei-
nen murre on Keski-Pohjanmaan ja Eteld-Pohjanmaan murteiden vdilikannalla”
Myos Pohjois-Pohjanmaan rantamurteesta on havainto, jonka mukaan murre Pyha-
joen varrella ei ole vakiintunut, vaan se on “seotusta ympdrilld olevien seutujen kie-
lestd”. Se on vdlimurretta pohjoispuolella olevan ja Kalajoen murteen vlilld”, (Wen-
nola 1897: 4.)

Suomen aluemurteiden jaottelu on kehittynyt nykyiseen muotoonsa vahitellen
1900-luvun aikana. Ensimmadisen yksityiskohtaisen murreryhmittelyn esitti Lauri
Kettunen neliosaisessa teossarjassaan Suomen murteet I-I1I (1930a-b, 1940a-b). Kettu-
sen ryhmittely vastaa suurelta osin nykyisin yleisesti kéytettyd jaottelua (ks. esim. Mie-
likdinen & Palander 2014: 54-57)*, mutta pddmurreryhmié Kettusella on kymmenen
nykyisten kahdeksan sijasta. Ero johtuu ensinnikin siitd, ettd Kettunen katsoo Kemi-
joen, Tornionjoen ja Jillivaaran ja vuonojen murteet itsendisiksi murteistoikseen, kun
nykyain ndmé kaikki luetaan perdpohjalaismurteiden ryhméan. Kettunen (1930b: 81)
kuitenkin toteaa, ettd Oulun pohjoispuolisia murteita “voitaisiin pitad yhten ja sa-
mana Perdpohjolan murreryhmand”. Toisekseen hdn (mt.) pitdd erillisind pdaryhmina
Keski-Pohjanmaan ja Pohjois-Pohjanmaan (eli Oulun) murteita. Nykydan niitd kasitel-
ladn yhdessa. Toisaalta Kettusen ryhmittelystd puuttuu lounaisten vélimurteiden paa-
ryhmi. Nykyryhmitykseen verrattuna eroja on myos Kettusen kéayttimissd murre-
alueiden nimityksissa.

25. Olemme kursivoineet taman luvun lainauksissa esiintyvat termit ja luonnehdinnat, joilla viita-
taan sekakoosteisiin murteisiin.

26. Muunkinlaisia murreryhmityksia on tosin ehdotettu: Heikki Paunosen mukaan keski- ja pohjois-
pohjalaisia seka perapohjalaisia murteita voitaisiin perustellusti késitelld pohjoisten murteiden paa-
ryhména itd- ja lansimurteiden rinnalla (1991), mutta toisaalta myos lounaismurteet olisi mahdollista
erottaa omaksi paaryhmakseen (mas. 93; 2006: 255, 268; ks. myos Leino, Hyvonen & Salmenkivi 2006).
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Nykyjaottelun mukaan suomen murteista erotetaan viisi véli- tai siirtymamurteiden
ryhmaa: lounais- ja hdmaildismurteiden viliset lounaiset vilimurteet alaryhmineen,
savolaismurteiden ldnsilaidalla sijaitsevat Keuruun-Evijdrven vilimurteet, savolais-
alueen kaakkoisosissa Savonlinnan seudun vilimurteet, kaakkoismurteiden pohjois-
rajoilla Eteld-Savon murteisiin rajautuvat Lemin seudun vilimurteet sekd Laatokan
pohjoispuoliset Sortavalan seudun vilimurteet. Vaikka Kettunen ei Suomen murteet
-teoksissaan nditd nimityksid kdytakddn, hdan on havainnut useimpien mainittujen
murteiden sekakoosteisuuden ja luonnehtii vastaavalla tavalla my0s erditd muita mur-
teita.

Lounaiset valimurteet jakautuvat nykykésityksen mukaan viiteen alaryhmadén,
jotka pohjoisesta etelddn ovat Porin seudun murteet, Ala-Satakunnan murteet, Turun
yldmaan murteet, Someron-Somerniemen murteet sekd Lansi-Uudenmaan murteet.
Kettunen mainitsee alueelta Turun yldmaan murteen, jonka hin siséllyttda lounais-
murteisiin mutta jota hdn kuvaa sekamurteeksi. Taméa sekamurre on syntynyt si-
ten, ettd lounaismurteisiin on sekoittunut sisimaasta hamaldisid piirteitd. (Kettunen
1930b: 8, 16.) Kettunen on ollut tietoinen my6s Ala-Satakunnan murteen lounais-
suomalaisuuksista, mutta on lukenut alueen sen yleisilmeen perusteella kuitenkin
hamaldismurteisiin. Porin ryhmin Kettunen sisallyttdd Ala-Satakunnan murteeseen
mutta huomauttaa, ettd alue ei ole kielellisesti yhtendinen ja sen murteesta puuttuvat
monet alasatakuntalaiset piirteet. (Mts. 17-27.) Someron ja Somerniemen héan liittad
lounaishdméldiseen murteeseen (mts. 37-38) ja Vihdin, Lohjan sekd Sammatin etela-
hamaliisiin (uusmaalaisiin) murteisiin (mts. 38-45). Viimeksi mainitun alueen mur-
teesta, joka nykyéddan kuuluu lounaisten vilimurteiden Lansi-Uudenmaan alaryhméin,
Kettunen toteaa, ettd se on varsinkin Vihdin ldnsipuolella lounaismurrevoittoista.
Vaikka ero on lievempi kuin lounaismurteiden ja Turun yldmaan murteen vililla,
tamakin alue, kuten myds Somero ja Somerniemi, voitaisiin rajata murrekarttaan
jonkinlaiseksi sekamurrealueeksi. (Mts. 45.)

Keuruun-Evijarven murteisiin sisaltyvistd savolaiskiilasta, joka ulottuu Soinista
Evijirvelle, Kettunen on kéyttanyt nimitystd Eteld-Pohjanmaan savolaismurre. Hédn
luettelee murteesta lukuisia savolaisuuksia ja kuvaa aluetta sekaryhmdksi. (Kettunen
1930b: 74-75.) Varsinaisesta Eteld-Pohjanmaan murteesta Kettunen erottaa Toysén pi-
tajan, jonka hdn sanoo kuuluvan “eteldpohjalais-savolaiseen seka-alueeseen” (mts. 74).
Kisitykseen on ilmeisesti vaikuttanut eteldpohjalaismurteita tutkineen Jussi Laurose-
lan luonnehdinta (1913: xX1x): sen mukaan Toysan murre on katsottava rajamurteeksi,
joka on saanut vaikutteita kaikista naapurimurteista (vrt. t6rmdysmurre jiljempéan;
Juusela 1989).

Itdisistd siirtymaalueista Kettunen kommentoi Jaakkiman, Sortavalan ja Impi-
lahden murteita, jotka vastaavat osittain nykyjaottelun mukaisia Sortavalan seudun
valimurteita.” Taman alueen murteissa han nikee karjalaisuutta muun muassa liuden-
tuneissa affrikaatoissa, jotka hdnen mukaansa viittaavat “syrjaytettyyn vanhaan seka-
piirteisempddn murteeseen”. (Kettunen 1930b: 166.) My6s Taipalsaaren, Savitaipaleen

27. Jaakkima kuuluu nykyjaottelussa (mm. T. Itkonen 1965: 31-32) varsinaisiin kaakkoismurteisiin, H.
Leskisen mukaan (1963: 7, 23) niiden Luoteis-Laatokan murteiden alaryhmaan.
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ja Lemin (nykyiset Lemin seudun vélimurteet) Kettunen toteaa muodostavan jossain
madrin erillisen alueensa, erdénlaisen "Eteld-Saimaan ryhméan” (mts. 164), mutta sen
murretta hin ei kuitenkaan luonnehdi sekamurteeksi.?®

Useiden “sekamurrealueiden” lisiksi Kettunen on pohjoisessa erottanut Kitti-
lin eli Ounasjoen vilimurteen, johon kuuluu my6s Enontekiolld puhuttu suomi.
Tama valimurre sisdltad piirteitd sekd Tornion ettd Kemijoen murteista, mutta yleis-
edustukseltaan hén arvelee sen olevan lahempédnd Kemijoen ryhmaa. (Kettunen 1930b:
91-92.) Nykyisessd murreryhmityksessa alue sisaltyy Kemin murteisiin.

Kettusen havainnot ovat paljolti olleet pohjana Martti Rapolan (1947) murre-
jaottelulle. Rapola (mts. 84-85) mainitsee, ettd lounaismurteiden liepeille ryhmit-
tyy joukko siirtymdmurteita, joista hdn erikseen nimedd Turun yldmaan, Someron-
Somerniemen ja Linsi-Uudenmaan murteet. Haméldismurteita esitellessddn hédn
luonnehtii siirtymamurteiksi myds Ala-Satakunnan murrealuetta ja Porin seudun
murteita. Keski- ja pohjoispohjalaisia murteita Rapola pitda “ldnsisuomalaisena seka-
murteistona”. (Mts. 92-93, 96.)

Nykyddn laajasti kiytetty suomen murreryhmitys, jossa on viisi vilimurteiden
ryhmi3, juontaa juurensa 1960-luvulle, Terho Itkosen (1965: 30-32) viitoskirjassaan
esittdmédn jakoon. Vilimurteiden ryhmit on siind nimetty siirtymdmurteiksi (transi-
tional dialects) ja yksiloity ldhimpien naapurimurteiden avulla (esim. “the transitional
dialects between the SW and Hame dialects” lounaismurteiden ja himalaismurteiden
viliset siirtymdmurteet’) tai alueeseen kuuluvien pitdjien perusteella ("the transitio-
nal dialects along the line Keuruu-Ahtéiri-Evijirvi” ’Keuruun-Ahtirin-Evijirven
siirtymédmurteet’). Nimitys siirtymdmurre alkoi timan jélkeen yleistya fennistiikassa
(esim. Hormia 1966: 139; E. Itkonen 1966: 107; Lehtimaki 1972: 12; Paunonen 1974:
229, 234; Savijarvi 1977: 48-49; Mielikdinen 1981: 13-14, 17). 1970-luvun lopulta 1dh-
tien siirtymdmurre on yha useammin korvautunut termilld véalimurre. Vilimurre-
termin suosioon lienee vaikuttanut etenkin Terho Itkosen (1989: 342) Nurmijirven
murrekirjassa esittimd murreryhmitys. Sen mallin mukaisesti termid on alettu kayt-
tdd niin tieteellisissd kuin yleistajuisissakin julkaisuissa (esim. Palander 1996; Wiik
2004; Lehtinen 2007: 257-258; Lyytikdinen, Rekunen & Yli-Paavola toim. 2013). Yksi
syy vilimurre-termin yleistymiseen lienee myos sen lyhyys ja neutraalius siirtymd-
murteeseen verrattuna.

Siirtymd- ja vilimurteella tarkoitetaan aluemurteita, joissa on kahden tai useam-
man naapurimurteiston piirteitd ja jotka jadvdt homogeenisempien ydinalueiden
valiin. Téllaiset murteet ovat syntyneet pitkdn ajan kuluessa eri suunnista tulleiden
asutuskerrostumien vaikutuksesta. (Mielikdinen & Palander 2014: 55-59.) Nimitykset
siirtymdmurre ja vilimurre voidaan ymmartaa seké spatiaalisesti ettd temporaalisesti:
valimurre-termissa korostuu ensisijaisesti alueellisuus, kun taas siirtymdmurteen voi-
daan nahd4 implikoivan sitd, ettd murre on koostumukseltaan muuttumassa tilasta toi-

28. Lemin seudun murteista on toisinaan kaytetty myos nimitysta Lappeenrannan seudun vali-
murteet (T. Itkonen 1989: 342; Lyytikainen, Rekunen & Yli-Paavola toim. 2013), mutta nimitys ei ole ku-
vaava, koska vanha Lappee ja Lappeenranta jaavit alueen ulkopuolelle (ks. Mielikdinen & Palander 2014:
56).
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seen joko paikallisesti tai ajallisesti. Tallainen kehitys onkin néhtavissd kaikissa suo-
men siirtymdmurteistoissa.

Sekamurteen, siirtymdmurteen ja vilimurteen lisdksi fennistiikassa on kaytetty ter-
mid tormdysmurre varieteetista, joka on syntynyt eriaikaisten asutuskomponenttien
kohtaamisesta. Kaisu Juusela nimittdd tormiysmurteeksi jo aiemmin puheena ol-
lutta Toysdn murretta. Se on muotoutunut kolmesta murrekomponentista, joista van-
hin on ollut 1500-luvulla alueelle muuttaneiden savolaisten murre. 1600-luvulla Toy-
sdan siirtyi asutusta ldhinna Eteld-Pohjanmaalta, 1700-luvulla savolais-, hdmalais-
ja eteldpohjalaisalueilta ja 1800-luvulla erityisesti Eteld-Pohjanmaalta mutta myds
savolais-hdmaldisista naapuripitédjistd. (Juusela 1989: 35-40.) Murrekontakteista on seu-
rannut erildhtdisten varianttien vaihtelua mutta niiden pohjalta myos omintakeisten,
innovatiivisten muotojen synty4, mika ilmenee esimerkiksi jalkitavun i-loppuisissa dif-
tongeissa (mts. 281-282). My6hemmin termilld t6rmdysmurre on luonnehdittu myos
Oulun seudun murretta, jossa ovat noin 700 vuoden aikana kohdanneet lénsi- ja ita-
suomalainen murrekanta (Mantila & Padkkonen 2010: 15, 237-244): vanhimpina ker-
rostumina ovat olleet lounais-alasatakuntalainen ja karjalainen kielimuoto, jotka ovat
saaneet savolaisvirid 1500-luvulla (Paakkonen 1971: 14-17).

Kéytdnnossd tormaysmurteen ja siirtyma- eli valimurteen synty on kuvattu samaan
tapaan, vaikka voisi ajatella, ettd tormdysmurre olisi seurausta édkillisestd ja suhteel-
lisen lyhytkestoisesta murrekomponenttien kohtaamisesta. Oulun seudun murteen
luonnehdintaa tormaysmurteeksi on perusteltu silld, ettei murre jda maantieteellisesti
minkdédn ydinalueiden viliin (Mantila & Pdakkonen 2010: 239). Toysdn murre sen si-
jaan olisi sijaintinsa puolesta médritettdvissd siirtymai- tai vdlimurteeksi, ja myds sen
edustus 1970-luvun nuorten ja keski-ikdisten kielessd nayttéisi viittaavan siihen, ettd
murre on ollut vahittdin muuttumassa eteldpohjalaiseen suuntaan (Juusela 1989: 335-
338, 341). Yksittiisid pitdjanmurteita ei kuitenkaan ole ollut tapana nimeté varsinaisiksi
siirtymaalueiksi; pienin siirtymdmurreryhmé suomen murteiden nykyjaottelussa on
lounaisten vilimurteiden Someron-Somerniemen alaryhmé, johon on alkuaan kuulu-
nut kaksi pitdgjainmurretta.

Suomalaisessa kielitieteellisessd terminologiassa etenkin 1900-luvun alkupuolella kéy-
tetystd sekamurre-nimityksestd on péadosin luovuttu, vaikkakin sekamurteeksi on edel-
leen tilapéisesti saatettu luonnehtia raja-alueiden risteilevien edustusten murteita, kuten
Sortavalan seudun ja Luoteis-Laatokan murteita (H. Leskinen 1963: 7) tai Méntyharjun
murretta Eteld-Savon murreryhmién ldnsilaidalla (Mielikdinen 1981: 16). Sekamurre-
nimityksen syrjaytymiseen lienee vaikuttanut se, ettd nimitystd voidaan pitdd arvotta-
vana (Mantila & Padkkonen 2010: 244). Erilaiset seka-kantaiset luonnehdinnat murteista
ovatkin tyypillisesti kansanlingvistisia: sekoittua-verbin lisaksi ei-kielitieteilijat kayttavat
sellaisia verbeji kuin sekaantua, sekoittaa, sekoitella ja sekaannuttaa seka sotkeentua ja
sotkea. Kielimuotoja voidaan kansanomaisesti nimittda esimerkiksi sekamurteeksi, seka-
kieleksi, sekoitukseksi tai sotkuksi tai viela affektiivisemmin sekasotkuksi, sekamelskaksi tai
sekuliksi. seka-kantaiset kuvaukset koskevat ei-lingvisteilld omaa puhekielt, jota ei pi-
detd varsinaisena murteena mutta ei yleiskielendkaén, ja nykyajan puhekieltd, joka on ta-
soittunutta murretta. Samalla tavoin puhutaan padkaupunkiseudun puhekielesta tai sel-
laisista aluemurteista, joita on vaikea madritelld. (Mielikdinen & Palander 2014: 227-230.)
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5.2 Rajakarjalaismurteiden ja suomen valimurteistojen vertailua

Suomalaisessa dialektologiassa termit siirtymdmurre ja vilimurre ovat synonyymi-
sia. Sen sijaan siirtymdmurteen ja valimurteen sanatarkoilla englanninkielisilld vas-
tineilla transitional dialect (transition zone) ja interdialect on toisistaan poikkeavat
merkitykset: Siirtymamurteella tarkoitetaan vyohykettd, jolla risteilevdt kahden (tai
useamman) aluemurteen variantit ja mahdollisesti myds ndiden viliasteet (Chambers
& Trudgill 2002: 106-109). Vilimurteessa taas esiintyy nimenomaan variantteja, joita
ei tavata ympardivissd padmurteissa lainkaan, vaan ne ovat niiden pohjalta esimer-
kiksi kontaminaatioteitse syntyneitd véliasteita tai uudennoksia (interdialectal ~ inter-
mediate ~ hybrid forms). Usein ne ovat danteellisid, mutta ne voivat olla myds esimer-
kiksi syntaktisia. (Trudgill 1986: 62-65, 68-69; Britain 1997: 24; 2008: 618; 2009: 137-
141; Palander 1996: 14-15; Mielikdinen & Palander 2014: 58-59.)

Suomen vilimurteistojen vaihtelu muodostuu péddosin ympardivien murtei-
den piirrevarianteista. Varianttien esiintymissuhteet voivat vaihdella vilimurteiston
eri puolilla, mihin vaikuttaa keskendén erilaisten idiolektien keskittyminen tietyille
alueille. Yksittdisissd idiolekteissa vaihtelu merkitsee sité, ettd puhuja kéyttdd joko yhtd
tai useampaa varianttia samasta piirteestd. Esimerkiksi Savonlinnan seudulla jalki-
tavujen OA-yhtymistd on kaytossd kaikkiaan neljd vastinetta, joita tavataan eri puo-
lilla ympéroivid murteita: OO, O(v)A, UU ja U(v)A (verkkoo ~ verkko(v)a ~ verkkuu ~
verkku(v)a). (Palander 1996: 34-58; 2001.)

Kuitenkin siirtymaéalueella voidaan tavata myos variantteja, joita ei sellaisenaan
esiinny naapurimurteissa, mika on tyypillistd Raja-Karjalan murteillekin (ks. luvun 4
piirteet 7-10). Esimerkiksi lounaisten vélimurteiden Lansi-Uudenmaan ryhmélle on
ominaista vaihteluton vahva-asteisuus alkuperdisissd oi-nomineissa (kukkoi : kukkoin).
Vaihteluttomat muodot ovat syntyneet erdanlaiseksi kompromissiksi lounaismurteisen
kukoi : kukoin ja hamalaisen kukko : kukon -vaihtelun vélille. (Lehtimaki 1972: 181-
182.) Savonlinnan seudun vélimurteisiin taas on kontaminaatioteitse syntynyt muun
muassa antoissa, elleissd ‘antaessa, eldessd’ -tyyppisid E-infinitiiveja. Ne perustuvat toi-
saalta vanhan karjalaisen pohjamurteen andoassa, eledssd -infinitiivityyppiin, toisaalta
my6hemmin alueelle levinneen savolaismurteen antaissa, elldissd -muotoihin. (Palan-
der 1996: 313-317.)

Raja-Karjalan korpus osoittaa, ettd rajakarjalaismurteiden variaatio on vielakin
kompleksisempaa: se koostuu paitsi saman kielimuodon (suomen tai karjalan) siséi-
sestd varianttien vaihtelusta myos siitd, ettd variantit ovat perdisin eri kielistd. Fonolo-
gisia esimerkkejd on muun muassa astevaihtelusta, joka samallakin puhujalla voi olla
sekd suomen ettd karjalan mukaista. Esimerkiksi At-yhtyméan heikossa asteessa tava-
taan sekd suomen mukaista #:n katoa ettd livville ominaista vaihtelutonta yhtymas,
esim. nuoret ldhettih tanssiloih vs. va ne jo unohtuttu pois (Impilahti 1274:1a; ks. lu-
vussa 4 piirre 5). Ik-yhtyman heikossa asteessa puolestaan vaihtelevat suomalaiset yk-
sindis-Llliset ja sekd varsinaiskarjalan eteldimurteille etti livville ominaiset geminaatta-
Llliset variantit: Lamminseldl en lihe; myo porukas, kuletimmo vs. minul neyga sellin
kidnddds; Sahoan hallokse (Impilahti 6820:1a). Morfologisia esimerkkejé rajakarjalais-
murteiden variaatiosta ovat monikon 1. ja 2. persoonan péitteiden edustus seki jo
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luvussa 4 esitelty NUT-partisiippien edustus. Monikon 1. ja 2. persoonan paitteistd
voi samassa rajakarjalaisidiolektissa esiintya sekd varsinaiskarjalaisia -mmA, -ttA ettd
livvinkarjalaisia -mmO, -ttO -asuja: niidy ty6loi ruavoimma ja kacoimmo; kyzynetto
midd sanon midd kyzynettd g_en voi sanuo (Suojirvi 1010:1a); ne kul lantut hienosikse
pilkoimma da vihdn suoloa pariimmo (Impilahti 1274:1a).

Kielet voivat limittyd myo6s yksittdisen muodon sisdlld. Tdtd kuvastaa hyvin se, miten
Ilomantsin itdkylistd Pohjois-Karjalaan ja Pohjois-Savoon muuttaneet siirtokarjalaiset
ovat omaksuneet savolaismurteille ominaista geminaatiota. Yleisgeminaatioasemassa
pédpainollisen tavun jalkeisten taysien geminaattojen osuus (esim. mdnndo) vaihtelee
idiolekteittain noin 14:std 88 prosenttiin, mika jo kertoo suurista yksilollisistd eroista
(Massinen 2012: 50). Esiintymisasemien tarkastelu paljastaa kuitenkin vield selvem-
min vaihtelun luonteen: geminaatio on voinut tarttua paitsi suomenmukaisiin muo-
toihin myds danneasultaan muuten karjalankielisiin muotoihin. Siten mahdollisia ovat
sellaiset yleisgeminaatiotapaukset kuin sammuo ’samaa, pdkkie 'pakid ja ennyd enad
ja vastaavasti erikoisgeminaatiomuodot jonnijjoutavvieki ’jonninjoutaviakin, soutajjua
‘soutajaa’ ja sulécinnuo sultsinaa’. Rinnalla tavataan karjalan kielen mukaisia geminaa-
tiottomia muotoja, kuten tulou ’tulee) piddy ’pita&d, ahvenie ahvenia’ ja haukie "haukia.
(Mts. 44-47, 55-56, 64.) Joskus geminaatio toteutuu sellaisessakin muodossa, jossa ei
ole geminaation edellytyksid mutta jonka suomalainen vastine mahdollistaisi geminaa-
tion (esim. puotallettah ’porhalletaan’; mts. 126).

Suomen ja karjalan yhteisvaikutuksesta voi syntya sekamuotoja, kuten edelld mai-
nittu sammuo samaa. Siind geminaation edellytyksena oleva diftongi on sulauma kahden
eri nominityypin vartalovokaalista ja sithen liittyvéstd paateaineksesta (sarmua ~ samoa
+ koivuo). Suomen ja karjalan kohtaaminen ndkyy myos esimerkiksi niin, ettd karja-
lan mukainen soinnillinen klusiili geminoituu, kun se esiintyy geminaatioasemassa (kod-
dii ’kotiin’). (Massinen 2012: 46, 126.) Kontaminoitumia on kehittynyt my6s muotoihin,
joissa alkuaan on ollut jalkitavujen vokaalienvilinen 4. Karjalassa sananloppuiseksi pad-
tynyt h (esim. tultih, mdnndih) voi jadda muotoon, vaikka sitd edeltévé vokaali olisi suo-
men mukaisesti pidentynyt, kuten esimerkeissd noustiih nii aikaseh; savotassa oltiih (Ilo-
mantsi 6656:1a). Rajakarjalaismurteissa myos savolainen svaavokaali voi esiintyd danne-
asultaan muuten karjalaisessa sananmuodossa, esim. Suluhaset ennehd suluhazet kiv;
tuluk ‘ua van istumah tulukua (Ilomantsi 13818:1a; ks. my6s E. Leskinen 1934: 138-142).

Rajakarjalaismurteissa variaatio on runsaampaa, monimuotoisempaa ja vakiintu-
mattomampaa kuin suomen siirtymamurteissa. Muodot néyttavit osin yksilollisilté ja
jopa tilapdisiltd, ja niiden ldhteend olevat kielimuodot ovat yleensi vield erotettavissa.
Variaation taustalla ovat eri-ikéiset suomen ja karjalan kielikontaktit, joista nuorimmat
ajoittuvat toisen maailmansodan jélkeiseen siirtolaisaikaan. My6s suomen valimurteet
voivat sisaltda historiallisesti jopa eri kielistd perdisin olevia aineksia, mutta ndma ovat
vuosisatojen kuluessa muuttuneet niin, etteivit ne endi erotu erikielisina. Esimerkiksi
Savonlinnan seudun siirtyméamurteissa tavattavat jalkitavujen OA-yhtymien U(v)A ja
UU -variantit (verkkuu ~ verkku(v)a) periytyvit karjalan diftongillisesta muototyypistd
(verkkuo); niiden nykymurteiset vastineet ovat syntyneet joko diftongin monoftongiu-
tumisesta (verkkuu) tai diftongin ja eteldsavolaisen vokaaliyhtymaedustuksen sekaan-
tumisesta (verkkuo + verkko(v)a - verkku(v)a). Vaihtelu ei yleensi endé tuota uusia va-
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riantteja vaan on péinvastoin vahenemaissa: siirtyméalueiden suppealevikkiset variantit
korvautuvat vihitellen laajempialaisilla vastineillaan, miké kdy hyvin ilmi verrattaessa
eri sukupolvien idiolekteja toisiinsa (esim. Palander 2005).

6 Raja-Karjalan rajamurteet

Suomalaisessa tutkimuksessa Karjala kuvattiin 1900-luvun jalkipuoliskolle asti usein
rajavy6hykkeend, joka pitda erilladn kahta perustavanlaatuisesti erilaista aluetta, itda
ja lanttd. Sittemmin Karjala-tutkimuksessa on tapahtunut paradigman vaihdos, ja ny-
kyisin on vallalla korostaa Karjalan luonnetta ylirajaisena alueena, joka ei ole sidottu
kansallisvaltioihin tai poliittisiin rajoihin vaan jonka olemus perustuu vuosisataiseen
yksiloiden ja erilaisten ryhmien viliseen kanssakdymiseen ja yhteistyohon. (Kirkinen
1973; Hayrynen 2012: 7; Katajala 2012: 101-102; 2013: 59-60; Knuuttila & Suutari 2013:
14.) Lahestymistavan muutos on tapahtunut laajemminkin erilaisten rajojen ja raja-
alueiden tutkimuksessa (mm. Paasi 2007: 31-32). Vaikka suomalaisesta nakokulmasta
Karjala hahmottuu yhi edelleen usein ainutlaatuiseksi rajamaaksi, se ei ole ainoa rajan-
ja véestonsiirtojen ja arkipdivéisen rajan yli tapahtuvan vuorovaikutuksen muokkaama
alue maailmassa, vaan téllaisia alueita on lukuisia (Héyrynen 2012: 11; myds Loippo-
nen 2012: 182). Lahin vertailukohta hallinnollisen rajan halkomasta kieli- ja kulttuuri-
alueesta 16ytyy Tornionlaaksosta (Vaattovaara 2009: 52-60).

Rajat voivat olla paitsi nakyvid ja fyysisid myds nakymattomid ja kuviteltuja (mm.
Léhteenmaiki 2007: 166-167; Omoniyi 2010: 123-127). Itsestddn selviksi ymmarretty-
jen raja- ja identiteettimédrittelyjen purkaminen on laht6kohtana monitieteisessé raja-
tutkimuksessa, jossa rajat ndhdéin ensisijaisesti ihmisten luomina ja sosiaalisin kéytén-
tein ylldpitdimina (esim. Newman 2006; Sevastianov, Laine & Kireev toim. 2015). Men-
taalisten rajojen olemassaolo on huomioitu viime vuosikymmenind myos lingvistii-
kassa: raja-alueiden kielimuotojen ja kielikontaktien tutkimuksessa on tarkasteltu muun
muassa sitd, miten raja-alueen asukkaat rakentavat identiteettidén kielen avulla (mm.
Fishman & Garcia toim. 2010; Watt & Llamas toim. 2014; fennistiikassa erit. Vaattovaara
2009).” Nakyvit rajat voivat muokata my6s ndkyméttomid: maantieteelliset ja hallin-
nolliset rajat voivat vaikuttaa sithen, miten ei-kielitieteilijat havainnoivat ja méérittele-
vat kieli- ja murrerajoja (Inoue 1999: 171; Montgomery 2014; Bert & Costa 2014).

Erityisesti saksan ja hollannin muodostamaa kielijatkumoa kisittelevissa tutki-
muksissa on toisinaan kéytetty nimitystd border dialect rajamurre’ (mm. Gooskens &
Kiirschner 2009: 274-275, 284, 289-291; Gooskens, Kiirschner & Bezooijen 2011: 39,
54-60; Postma 2012). Fennistiikassa rajamurre-termid ovat kiyttdneet aiemmin ai-
nakin Eteld-Pohjanmaan ddnneoppia tutkinut Jussi Laurosela (1913: xx1x) sekd Eino
Leskinen (1932: 168-169), joka arvioidessaan karjalan kielen murremonografioita ku-

29. Vaikka nykyaan kieli koetaan melko itsestdanselvasti tarkeaksi osaksi identiteettid, nain ei valt-
tamatta ole ollut aina. Viela keskiajalla ja uuden ajan alussa suhtautuminen kieleen oli kaytannollisem-
paa. Kieli oli vdline, jota vaihdeltiin tilanteen ja kommunikaatiotarpeen mukaan. Kielta merkittavampi
identiteetin maarittaja Karjalassa oli Ruotsin vallan aikana uskonto. (Katajala 2005: 49, 51, 54, 241-244;
Korpela 2007: 45-46.)
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vaa Tunkuan murretta etelikarjalan ja vienankarjalan rajamurteeksi® Rajamurteesta
on myos kansanlingvistisid huomioita: siirtokarjalaisia haastatelleen kulttuurintutkija
Kaija Heikkisen (1989: 350) mukaan salmilaistaustaiset rajakarjalaiset nimittavit omaa
murrettaan rajamurteeksi. Rajamurre ei ole kuitenkaan vakiintunut termi sen enempaa
suomen- kuin englanninkielisessikddn tutkimuksessa, vaan tavallisempaa on puhua
seka-, vili- tai siirtymdmurteista (ks. lukuja 5.1-5.2). Rajamurre-nimitysté voisi kuiten-
kin nahdédksemme hyodyntdd tutkimuksessa laajemminkin.

Kuten olemme edellisissa luvuissa esitelleet, rajakarjalaismurteet eroavat seké suo-
men etté karjalan kielten sisdisistd valimurrealueista ja vertautuvat ennemmin saksan ja
hollannin viliseen kielijatkumoon siind suhteessa, ettd Raja-Karjala sijaitsi paitsi mur-
teiden myos ldhisukukielten raja-alueella (luvut 3-4). Suomen ja karjalan puhuma-
alueiden nykyinen raja on muodostunut pitkalti valtiollisen rajan seurauksena, eiké se
kuvaa kielimuotojen rinnakkaiseloa aikana, jolloin poliittinen raja ei vield rajoittanut eri
puolilla Karjalaa eldvien ja toisilleen laheisten varieteettien puhujien kanssakdymista.

Toisena rajakarjalaismurteita suomen vilimurteista erottavana tekijand voidaan pi-
tad uskontoa: rajakarjalaismurteiden kehitys kertoo samalla ortodoksisten ja luterilais-
ten rinnakkaiselosta entisen Suomen alueella. Puitteet eri uskontoryhmien puhumien
kielimuotojen kontakteille luotiin 1600-luvulla, kun Raja-Karjalan alue siirtyi Vena-
jaltd Ruotsille ja alueen véestd suurelta osin vaihtui: joukoittain ortodoksisia karjalai-
sia pakeni itddn, ja tilalle muutti 1dhinna luterilaisia suomen savolaismurteiden puhu-
jia. Seuraavina vuosisatoina Raja-Karjala ei kuitenkaan missdin vaiheessa jakautunut
tiukasti eri uskontokuntien asuinalueisiin, vaan siirtovden muistelukerronta, 1800- ja
1900-lukujen vaihteen aikalaishavainnot ja vdestokirjanpito kertovat ortodoksien ja lu-
terilaisten arkisesta kanssakdymisestd (ks. lukuja 3.1-3.2). Vuosisatoja kestanyt kahden
uskonnon ja kahden kielen eri murteiden laheinen rinnakkaiselo nékyy rajakarjalais-
murteissa idiolektikohtaisen variaation runsautena. Vaikka yksilollinen vaihtelu kuu-
luu kaikkien raja-alueiden kielimuotoihin, Raja-Karjalassa eri uskontojen ja kieli-
muotojen ldsndolo muokkasivat monikielisen ympériston, jossa my6s puhujittainen
variaatio muodostui erityisen runsaaksi (ks. lukua s5.2). Kieli- ja murrekontaktithan
tarkoittavat kdytdnndssa aina eri kielid ja murteita puhuvien ihmisten kontakteja.

Kokonaisuudessaan rajakarjalaismurteet voidaan asettaa itdisten itdmeren-
suomalaisten kielten muodostamalle jatkumolle, joka kulkee suomen itimurteista kar-
jalan eri varieteettien kautta lyydiin ja vepsddn. Rajakarjalaismurteet muodostavat télld
jatkumolla yhden rajamurteiston, eikd tarkkaa maantieteellistd rajakohtaa sille, mil-
loin kielimuoto rajamurteiston alueella muuttuu suomeksi, eteldkarjalaksi tai livvin-
karjalaksi, ole osoitettavissa (ks. Massinen 2012: 94-100). Ndhdaksemme rajamurre-
termilld on mahdollista osoittaa, ettd olemme tutkijoina tietoisia raja-alueiden luon-

30. Heikki Ojansuu (1918: 6, 10) on kédyttanyt Paanajarven, Jyskyjarven ja Usmanan pitdjien murteesta
nimityksia vdlittdvd murre ja vdlimurre, koska niissa esiintyy seka vienalaismurteiden edustuksen mu-
kaisia soinnittomia etta eteldkarjalan edustuksen mukaisia soinnillisia klusiileja. Samoin Pekka Zaikov
(2000: 27) katsoo Jyskyjarven, Paanajarven ja Usmanan murteiden kuuluvan varsinaiskarjalan siirtymd-
murteisiin (nepexogHble auanekTol), ei vienalaismurteisiin. Eino Leskisen kirjoituksessa (1932) mainittu
Tunkuan pitaja sijaitsee aivan Jyskyjarven itapuolella. KKS:n luokituksessa Jyskyjarvi luetaan vienan-
karjalaan ja Tunkua etelakarjalaan.
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teesta erilaisten ylirajaisten kieli- ja murrekontaktien nayttdmoina seka totuttujen kieli-
ja murremairitelmien kyseenalaistajina. Terminologisten valintojen pohtimisesta tekee
Raja-Karjalan kontekstissa erityisen tirkedd se, ettéd alueella puhuttujen murteiden tut-
kimus on vasta alussa ja nyt tehtdvit valinnat ohjaavat myos tulevaisuudessa mielikuvia,
miten rajakarjalaismurteet nahdaén ja miten ne médritelldan. Tehtdvé on kuitenkin kii-
tollinen: rajakarjalaismurteet ovat fennistiikassa harvinaisen véhan tutkittu murrealue,
mikd mahdollistaa moninaisten tutkimusongelmien asettamisen niin lingvistisesta
variaatiosta kuin lahisukukielten keskinaisista kontakteistakin kiinnostuneille.
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I suvMARY I

Border Karelian dialects and the terminology
of Karelian borderlands’ language varieties

This article explores 'Border Karelia’ as a field of multiple and multifaceted dialect
and language contacts. Border Karelia is a historical term that refers to the districts of
Impilahti, Suistamo, Soanlahti, Salmi, Suojérvi, and Korpiselkd. Employing case stu-
dies and examples, the article illustrates the great variation that exists in the language
varieties of this area. The results demonstrate how Border Karelia is distinctive from
Finnish mixed, transitional and inter-dialects due to its high dialectal variation.

Prior to 1944, most Karelian-speaking Finns lived in Border Karelia. Moreover, the
Finnish Savo dialects and the south-eastern transitional dialects of the Sortavala region
were also spoken in this area. Thus, the coexistence of these closely-related languages
and their dialects were the historical result of that region. Until the beginning of the
17" century, Border Karelia was part of Russia. The population of the area was mainly
Karelian-speaking and belonged to the Orthodox Church. In 1617, however, Border
Karelia became part of Sweden, and most of the Orthodox population fled eastwards.
Border Karelia then experienced an influx of new inhabitants from the west and south,
who were mainly Savo-speaking Lutherans. This 17" century migration had a signifi-
cant impact on the linguistic landscape of the region, and over the following centu-
ries, Border Karelia gradually morphed into an area linguistically distinct from other
Karelian-speaking regions in Finland and Russia.

This article’s data is taken from the Corpus of Border Karelia, which contains some
119 hours of transcribed recordings from Ilomantsi, Impilahti, Korpiselké, Salmi, Suis-
tamo and Suojérvi. In addition, the article exploits contemporary notes and descrip-
tions written in Border Karelia in the late 19" and early 20™ centuries. The paper brings
together the empirical and theoretical points of view concerning different aspects
of linguistics — mainly variation study and dialectology — as well as social sciences,
namely history and border studies.

Although the earliest linguistic findings from Border Karelia date from as far back
as the early 19" century, there is a dearth of research into Border Karelian dialects.
This article demonstrates and develops how dialects and languages are varyingly de-
fined, and how borders are perceived differently from the perspectives of the internal
experiencer vs external observer. Border Karelian dialects reveal much about not only
the contact between Finnish and Karelian, but also the history, culture and identity of
this borderland and its inhabitants. The paper introduces the term border dialect as a
concept, to refer to language varieties spoken in different borderlands in different geo-
graphical locations, characterised by the extremely rich variation from one speaker to
another, from one village to another, and from one social interaction to another.
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Raja-Karjalan murteet
ja raja-alueiden kielimuotojen nimitykset

Artikkelissa tarkastellaan Raja-Karjalan aluetta kieli- ja murrekontaktien kenttidna. Ta-
voitteena on tuoda eri aikoina kerdttyjen aineistojen ja aiemman tutkimuksen valossa
esiin, miten varjaation méaré, uskonnon ja kielen tiivis suhde seké kahden eri kielen
rinnakkaiselo erottavat Raja-Karjalan alueen suomen vili- ja sekamurrealueista. Artik-
kelissa pohditaan my®6s sitd, milld termilld rajakarjalaismurteita pitéisi kutsua. Variaa-
tion esittelyd ja terminologista pohdintaa taustoitetaan alueen historiaa valottavalla
kirjallisuuskatsauksella.

Rajakarjalaismurteilla tarkoitetaan kielimuotoa, jota kaytettiin Raja-Karjalassa -
alueella, joka ennen vuosien 1939-1944 sotia kuului Suomeen. Karjalan eri murteiden
ohella alueella kuuli savolaismurteita ja kaakkoismurteisiin kuuluvia Sortavalan seu-
dun vélimurteita. Artikkelin aineisto on Raja-Karjalan korpuksesta, joka sisaltdd 119
tuntia litteroituja murredénitteitd Ilomantsista, Impilahdelta, Korpiseldstd, Salmista,
Suistamolta ja Suojdrveltd. Lisaksi artikkelissa hyddynnetddn 18o0- ja 1900-lukujen
vaihteessa muistiinmerkittyjd Raja-Karjalan kielioloja koskevia aikalaishavaintoja.
Rajakarjalaisaineistoa tarkastellaan eri ndkokulmista, sekd tuoreen variaation- ja
murteentutkimuksen etté historian- ja rajatutkimuksen valossa.

Raja-Karjalan erisuuntaiset ja -asteiset murre- ja kielirajat selittyvit alueen asutus-
historialla. 1600-luvulla alue siirtyi Vengjiltd Ruotsille, jolloin suuri osa sen vées-
tostd pakeni uusia hallitsijoita itddn. Alue sai uusia asukkaita ldnnestd ja eteldsta.
Poismuuttajat olivat karjalankielisid ortodokseja ja uudet asukkaat lahinné luterilai-
sia savolaismurteiden puhujia. Raja-Karjalassa uskontoryhmaét elivét rinnan, ja ajan
kuluessa alue muokkautui ympéristostaan erottuvaksi kielialueeksi, jonka puhekieltd
leimasi runsas yksilo- ja tilannekohtainen variaatio. Uskonnon merkitys kieltd maarit-
tavina tekijdnd sailyi 1900-luvulle saakka.

Varhaisimmat merkinndt Raja-Karjalan kielioloista ovat 18o0o-luvun alusta,
mutta murrealueen systemaattinen tutkimus on kéynnistynyt vasta 2000-luvulla.
Rajakarjalaismurteet kertovat suomen ja karjalan vilisten kielikontaktien lisaksi my6s
raja-alueen omalaatuisesta historiasta, kulttuurista ja identiteetistd. Artikkelissa eh-
dotetaankin, ettd rajakarjalaismurteiden - ja muiden niihin vertautuvien raja-alueilla
puhuttavien kielimuotojen - runsas yksil6llinen, kylittdinen ja tilanteittainen variaa-
tio huomioitaisiin myos terminologiassa: rajakarjalaismurteita voitaisiin kutsua raja-
murteiksi.
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