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Laura Visapään, Jyrki Kalliokosken ja He-
lena Sorvan toimittama artikkeli kokoelma 
Contexts of subordination: cognitive, typo-
logical and discourse perspec tives käsittelee 
alistusta ja sen ilmaisemista kielissä laa-
jasti ja monet lähestymistavat huomioon 

ottaen. Tämä tulee esiin jo teoksen otsi-
kossa, joka lupaa lukijalle niin kognitiivi-
sia, typologisia kuin diskursiivisiakin lä-
hestymistapoja tarkasteltavaan kielen il-
miöön. Teoksen artikkelit ovat syntyneet 
Suomen Akatemian vuosina 2007‒2010 
rahoittaman Alistus ja konteksti -projektin 
aikana järjestettyjen kansainvälisten se-
minaarien ins piroimina. Kirjoittajakunta 
koostuukin sekä suomalaisista että ulko-
maisista tutkijoista.

Kokoelman muodostavat kymmenen 
tutkimusartikkelia sekä johdanto, joka kä-
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sittelee yleisellä tasolla kokoelman aihe-
piiriä ja sisältöä. Kokoelmassa tarkaste-
lun kohteena ovat suomi, ranska, eng-
lanti ja viro, mutta niissä tulevat esiin 
myös yleislingvistinen, kontrastiivi-
nen ja kääntämisen näkökulma. Teos on 
englannin kielinen, ja artikkeleissa käyte-
tyistä muunkielisistä esimerkeistä on esi-
tetty englannin kieliset käännökset ja tar-
vittaessa myös glossit. Ulkoasultaan kirja 
on siisti ja yhdenmukainen kokonaisuus, 
ja siinä on hyödyllinen hakemisto. Kirjasta 
on olemassa myös elektroninen versio.

Johdannossa esitetään, että kokoel man 
keskeisenä tavoitteena on tuottaa typo-
logisesti relevanttia tietoa alistuk sesta tar-
kastelun kohteena olevissa kielissä. Tä-
män tavoitteen toteuttamiseen kokoel-
man artikkelit pyrkivät ottamalla tutki-
muksen kohteeksi todellisesta kielen-
käytöstä peräisin olevia aineistoja sekä 
tarkastelemalla alistusta ja sen ilmene-
mistä osana kontekstia. Lisäksi teoksen 
tavoitteena on käsitellä alistusta kokonais-
valtaisemmin kuin aiemmin on tehty.

Kirjassa alistusta käsitellään suhteena, 
joka voi ilmetä joko kahden kielellisen ra-
kenteen välillä tai kielellisen rakenteen ja 
kokonaisen tekstin tai keskustelun välillä. 
Alistus käsitetäänkin laajasti ilmiöksi, 
jolla on syntaktisia, semanttisia, prag-
maattisia ja diskursiivisia ulottuvuuksia. 
Keskeisenä ajatuksena on, että alistuksen 
tulkinta syntyy kontekstin perusteella; 
kielellinen rakenne ei siis välttämättä kai-
kissa kielenkäyttökonteksteissa hahmotu 
alisteiseksi. Ilman aineistojen käyttöä ja 
kontekstin huomioon ottamista tällainen 
kokonaisvaltainen tarkastelu ei olisi mah-
dollista.

Lukijan kannalta on hieman häm-
mentävää, että ensimmäiseksi tutkimus-
artikkeliksi on valittu Ronald Langacke-
rin teksti, joka on sisällöltään hyvin teo-
reettinen ja joka pohjaa kirjoittajalle tyy-
pilliseen tapaan itse muodostettuihin 
esimerkkeihin niin sanotun aidon kieli-
aineiston sijaan. Vaikka Langackerin ar-

tikkeli on kokoelman pisin ja käy seikka-
peräisesti läpi sitä, miten alistus hahmo-
tetaan kognitiivisessa kieliopissa, se ei 
ole kirjan keskeisten tavoitteiden eli to-
dellisesta kielenkäytöstä peräisin olevien 
aineistojen hyödyntämisen ja konteks-
tin huomioon ottamisen kannalta yhtä 
kiinnostava kuin muut kokoelman teks-
tit. Kirjoituksen voi silti nähdä puoltavan 
paikkaansa sekä kokoelmassa että sen en-
simmäisenä varsinaisena artikkelina, sillä 
useissa muissa kokoelman teksteissä vii-
tataan nimenomaan kognitiivisen kieli-
opin näkemyksiin alistuksesta. Kogni-
tiivisen kielitieteen sisäisistä suuntauk-
sista kokoel massa hyödynnetään kogni-
tiivisen kieliopin lisäksi konstruktiokieli-
oppia (esim. Goldberg 1995) ja mentaa-
listen tilojen teoriaa (esim. Fauconnier 
1994). Teosta ei kuitenkaan ole suunnattu 
yksinomaan kognitiivisesta kielitieteestä 
kiinnostuneille lukijoille, vaan artikke-
lit asettuvat eräänlaiselle jatkumolle sen 
mukaan, miten vahvasti ne asemoituvat 
osaksi kognitiivista kielitiedettä. Kogni-
tiivinen lähestymistapa korostuu erityi-
sesti kokoelman alkupuolen kirjoituk-
sissa, joita Langackerin tekstin ohella ovat 
Anni Jääskeläisen artikkeli eräistä suo-
men kielen konjunktioista ja imitatiiveista 
eli ääntä jäljittelevistä sanoista muodostu-
vista rakenteista, Rea Peltolan artikkeli 
modusten käytöstä suomen- ja ranskan-
kielisissä tarkoitusta ilmaisevissa lau-
seissa sekä Laura Visapään artikkeli joka-
relatiivi lauseista.

Diskursiivinen tutkimusote nä-
kyy kokoelman artikkeleissa siten, että 
tutkimus kohteiksi valittujen rakenteiden 
ja ilmaus ten merkitysten rakentumista 
tarkastellaan osana yksittäisiä tekstejä tai 
puhetilanteita tai niistä muodostuvaa laa-
jaa keskustelua. Typologinen näkökulma 
sen sijaan tuntuu jossain määrin jäävän 
näihin kahteen muuhun lähestymista-
paan verrattuna vähemmälle huomiolle. 
Tutkimus artikkeleista selvimmin yleis-
lingvistinen on Sonia Cristofaron kirjoi-
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tus, jossa pohditaan, miksi alistusta ei tu-
lisi pitää syntaktisena vaan funktionaali-
sena kielen ilmiönä. Kognitiiviset, typo-
logiset ja diskursiiviset näkökulmat kui-
tenkin limittyvät yksittäisissä artikkeleissa 
toisiinsa.

Aineistot ja kontekstit

Kokoelman artikkeleissa tarkastellaan 
sekä kirjoitettuja että puhuttuja kieli-
aineistoja, ja edustettuina ovat monet 
erityyppiset kielenkäytön tavat. Tarkas-
telun kohteina oleviin teksteihin lukeu-
tuu sanoma lehtitekstejä, fiktiivisiä teks-
tejä sekä internetissä julkaistuja tekstejä, 
kuten blogikirjoituksia. Puhuttuja aineis-
toja käsittelevät tutkimukset puolestaan 
pohjaavat keskusteluaineistoihin, murre-
haastatteluihin ja radio-ohjelmiin. Rea 
Peltolan tutkimus modusten käytöstä 
suomen- ja ranskankielisissä tarkoitusta 
ilmaisevissa lauseissa perustuu sekä pu-
huttuun että kirjoitettuun kieleen. Myös 
Mari Wiklund yhdistää ranskan kieltä 
koskevassa tutkimuksessaan molempien 
kielimuotojen tarkastelun. Wiklund ni-
mittäin selvittää, tulevatko tekstissä väli-
merkein osoitetut lauseiden väliset alis-
teiset suhteet esiin prosodian avulla, kun 
tarkastellaan kyseistä tekstiä ääneen luet-
tuna.

Muut artikkelit keskittyvät pääosin 
jompaankumpaan kielimuotoon. Esimer-
kiksi Eva Havun tutkimuskohteena ovat 
suomen ja ranskan konverbirakenteet ja 
niiden kääntäminen kaunokirjallisuu-
dessa, ja Maria Vilkuna käsittelee puhe-
kielisen aineiston pohjalta sanajärjestyk-
sen vaikutusta alisteisiksi käsitettyjen ra-
kenteiden tulkintaan suomen länsimur-
teissa. Tutkimuksissa käytettyjen aineis-
tojen laaja kirjo on kokoelman vahvuus, 
sillä alistuksen tarkastelu erilaisten aineis-
tojen pohjalta antaa siitä monipuolisen 
kuvan ja pitää lukijan mielenkiinnon yllä.

Yhtenä kokoelman kantavana ajatuk-
sena on tarkastella alistusta ja ainakin 

perinteisesti alisteisiksi käsitettyjä kie-
lellisiä rakenteita osana kontekstia. Kon-
tekstia ei kuitenkaan määritellä kirjassa 
erityisen tarkoin, vaan siihen suhtaudu-
taan yleisesti tunnettuna ja kaikille jota-
kuinkin itsestään selvänä käsitteenä, joka 
peri aatteessa kattaa kaiken, mikä liit-
tyy kielen käyttöön. Kokoelman artikke-
lit toimivatkin oikeastaan esimerkkeinä 
siitä, mitä kontekstin huomioon ottami-
nen tutkimuksessa käytännössä voi tar-
koittaa; kontekstista tulee artikkeleissa 
esiin eri puolia. Näin on siitä huolimatta, 
että useimmissa artikkeleissa tarkaste-
lun kohteena olevat kielelliset rakenteet 
suhteutetaan ensisijaisesti lingvistiseen 
kontekstiin. Lingvististä kontekstia tar-
kastellaan kuitenkin niin yhdys lauseen, 
sitä laajemman tekstin kuin keskustelun-
kin tasolla. Kontekstin sosiaaliset, kult-
tuuriset ja yhteis kunnalliset ulottuvuu-
det puolestaan jäävät teoksessa kielelli-
seen kontekstiin verrattuna taka-alalle, 
vaikka niitä ei teksteistä ja keskusteluista 
voikaan erottaa, sillä tekstit ja keskus-
telut ovat pohjimmiltaan ihmisten vä-
listä vuoro vaikutusta tietyssä ajassa ja 
paikassa (ks. esim. Fetzer 2004: 3‒9). 
Kokoel massa lingvististä kontekstia laa-
jempaa kielenkäyttökontekstia käsitte-
lee eksplisiittisimmin Helen Plado viron 
kielen kuna-konjunktion merkityksen 
muuttumista tarkastelevassa artikkelis-
saan, jossa huomioon otetaan konteks-
tin yhteis kunnallisista ulottuvuuksista 
kielen ohjailun näkö kulma.

Kokoelman artikkelit havainnollista-
vat osaltaan sitä, että kieliaineiston kokoa-
minen tutkimusta varten voi tietyn laisten 
rakenteiden tai ilmausten tutkimisen 
kannalta olla käytännössä välttämätöntä, 
ja sama koskee kontekstin huomioo n ot-
tamista. Tämä tulee esiin esimerkiksi 
Anni Jääskeläisen ja Aino Koiviston ar-
tikkeleissa. Niin kuin jo aiemmin mainit-
sin, Jääskeläisen tutkimuskohteena ovat 
eräistä suomen kielen konjunktioista ja 
imitatiiveista eli ääntä jäljittelevistä sa-
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noista muodostuvat rakenteet. Koivisto 
sen sijaan tarkastelee keskustelupuheessa 
esiintyviä, että-konjunktioon päättyviä 
ilmauksia. Kumpikin näistä tutkimus-
aiheista on sellaisia, että niitä olisi epäi-
lemättä vaikeaa tarkastella minkäänlais-
ten itse kehiteltyjen esimerkkien avulla. 
Lisäksi näiden rakenteiden merkitysten 
muodostuminen ja tulkinta ovat vahvassa 
yhteydessä kielenkäyttökontekstiin, jonka 
huomiotta jättämistä olisi siten hankala 
perustella. Aineistojen käytön tarpeelli-
suudesta tai tarpeettomuudesta on fen-
nistiikassakin käyty keskustelua (esim. 
Huumo 2008; Ojutkangas 2008; Jantunen 
2009), mutta selvää on, että kontekstin 
huomioon ottaminen tai huomiotta jät-
täminen ei sekään aina ole yksinomaan 
tutkijan valinta, vaan joskus kontekstuaa-
linen tarkastelu on tutkimusaiheen luon-
teen kannalta välttämättömyys.

Lopuksi

Kokoelman artikkelit muodostavat jat-
kumon teoreettisista käytännönläheisiin. 
Tämä tulee teoksessa esiin siten, että osa 
artikkeleista pyrkii aineiston (tai intui-
tion) avulla selventämään  sitä, mitä alis-
tus oikeastaan on, millaisia eri ulottu-
vuuksia siihen liittyy tai miten se tulisi 
määritellä. Tältä kannalta alistusta käsi-
tellään mielestäni erityisesti Langacke-
rin, Cristofaron, Jääskeläisen ja Visapään 
artikkeleissa. Osa artikkeleista sen sijaan 
keskittyy alisteisten tai perinteisesti alis-
teisina pidettyjen rakenteiden tarkaste-
luun ja pyrkii tuottamaan ensisijaisesti 
tietoa näistä rakenteista ja niiden käytöstä 
sen sijaan, että ne välttämättä tarkasteli-
sivat alistusta niinkään teoreettiselta kan-
nalta. Tästä näkökulmasta alistusta käsi-
tellään esimerkiksi Pladon ja Koiviston 
artikkeleissa. Siitä huolimatta, että teo-
reettisuus ja käytännönläheisyys painot-
tuvat eri tutkimuksissa eri tavoin, en tar-
koita, että ne yksittäisissä artikkeleissa-
kaan sulkisivat toisiaan pois.

Teos sisältää useita suomen kielen 
syntaksia ja semantiikkaa käsitteleviä ar-
tikkeleita, mikä tekee siitä fennistille kiin-
nostavan huolimatta siitä, että osa kir-
joittajista on jo aiemmin käsitellyt sa-
moja teemoja ja osittain samoja aineistoja 
suomeksi ilmestyneissä tutkimuksissaan. 
Teoksen monipuolisen sisällön takia siitä 
lienee kuitenkin hyötyä myös muille ty-
pologiasta, vuorovaikutuksesta, kontras-
tiivisista näkökulmista ja kääntämisestä 
kiinnostuneille tutkijoille.

Salla Nurminen
silnur@utu.fi
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