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Marja-Liisa Helasvuon, Marjut Johans-
sonin ja Sanna-Kaisa Tanskasen toimit-
tama Kieli verkossa -teos ilmoittaa avaus-
virkkeessd olevansa “ensimmdéinen suo-
menkielinen katsaus digitaaliseen vuoro-
vaikutukseen kielentutkimuksen nakokul-
masta”. Selvistikin tillaiselle teokselle oli
vuonna 2014 jo melkoinen tilaus. Toki voi-
nee kysya myos, onko “verkko” ylipadnsa
endd riittdvé temaattinen rajaus kokooma-
teokselle, kun internet pursuaa varsin mo-
nenlaisia kielenkédyton muotoja ja siitd on
tullut eldmén perusinfrastruktuuria. Sitd
paitsi teoksessa kisitelldan internetin li-
sdksi my0s tekstiviestejd. Kyse on siis to-
dellakin varsin monimuotoisesta kokoel-
masta digitaalisia kielenkdyttoympéristoja.

Kieli verkossa -teos koostuu johdanto-
artikkelista, kuudesta empiirisestd
tutkimusartikkelista sekd terminologi-
sesta osiosta. Terminologinen osio sisél-
tdd runsaan 8o termin sanaston seka ly-
hyen taustoittavan artikkelin. Teoksen
lahestymistapa on melko perinteisesti
lingvistinen: fokus on digitaalisen vuoro-
vaikutuksen eri genrejen kielellisisséd
tai retorisissa piirteissd. Toisin sanoen
pddhuomion saavat kielelliset merkki-
rakenteet yksittdisen tapahtuman tai teks-
tin puitteissa. Esimerkiksi laajasti ymmar-
rettynéd etnografisemmat tutkimusotteet,
kuten pidempien vuorovaikutusketjujen,
sosiokulttuuristen tulkintaprosessien tai
vilineen ja kayttdjan valisen vuorovaiku-
tuksen tarkastelu, eivit juuri nouse teok-
sessa esiin (vrt. esim. Laaksonen, Mati-

kainen & Tikka toim. 2013). Artikkelit
edustavat muun muassa dialogista kielen-
tutkimusta, vuorovaikutuslingvistiikkaa,
retoriikan ja argumentaation tutkimusta
sekd suhtautumisen teoriaa. Koko teok-
sen lahestymistapaa voisi pitdd valjasti
ymmarrettynd dialogistisena. Artikkelit
muodostavat néin lahestymistavoiltaan
melko harmonisen kokonaisuuden,
vaikka niitd ei olekaan esimerkiksi jao-
teltu tarkempiin temaattisiin kokonai-
suuksiin. Ylipddnsd teos on helposti la-
hestyttivaa luettavaa ja sopii tutkijoiden
lisaksi hyvin my6s esimerkiksi opiskeli-
joille tai kielenkdyton ammattilaisille.

Toimittajien kirjoittamassa johdan-
nossa esitelladn monipuolisesti digitaa-
lisen diskurssin tutkimuksen eri tradi-
tioita ja historiallisia vaiheita sekd niistd
lahtoisin olevia kasitteitd. Lisdksi se si-
siltad hyodyllisen, tiiviin pohdinnan sel-
laisista yleisista tutkimuseettisistd kysy-
myksistd, jotka liittyvat erityisesti digi-
taalisen vuorovaikutuksen aineistoihin ja
tutkimuskysymyksiin. Johdannossa nos-
tetaan samalla esiin tarkempia rajauk-
sia ja painotuksia, joiden varaan teoksen
kokonaisuutta on rakennettu. Toimitta-
jat ensinndkin liittavit teoksen digitaa-
lisen diskurssin tutkimuksen niin kut-
suttuun kolmanteen aaltoon: fokuksessa
ovat talloin tietyn kayttdjaryhman kielen-
kayton erityispiirteet tietyssd kontekstissa
(s. 14). Lisédksi teokseen on valittu genre-
lahtoinen tarkastelutapa (s. 15). Erityis-
huomiota teoksessa saa myo6s internetin
monikielisyys (s. 17). Kirjan artikkeleissa
kaytetyt aineistot ovatkin englannin-,
ranskan- ja suomenkielisié.

Joidenkin teoksen kannalta keskeisten
ja toisiinsa laheisesti kytkeytyvien kisittei-
den (esim. vuorovaikutus, media, tekno-
logia, vilittyneisyys) teoreettinen kisittely
olisi voinut olla astetta perusteellisempaa.
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Otsikossa esiintyvé “digitaalinen vuoro-
vaikutus” ymmarretdan osallistujien yhtei-
seksi kielelliseksi toiminnaksi, jossa osallis-
tujien vuorot rakentavat merkitysta (s. 13).
Pohjalla néyttda siis olevan nikemys, jossa
vuorovaikutuksen miaritelmallisend kri-
teerind pidetdadn nimenomaan osallistujien
vilistd vuorottelua, eikd esimerkiksi dialo-
gista toiseensuuntautumista ylipaansa (vrt.
esim. Virtanen 2015: 25-27). Vilittynei-
Syyttd taas ei teoksessa ankkuroida selvasti
mihinkéin teoreettiseen traditioon, mutta
taustalla ndkyy ajatus, jonka mukaan vi-
littynyttd on nimenomaan Kkirjoituksen
tai muun tallennusteknologian kuljettama
kielenkidytto — erotuksena jostakin ikddn
kuin ei-vilittyneesta.

Edelleen oma ulottuvuutensa on se, mi-
ten valittyneistd (mediated) kielenkdyton
muodoista tulee medioituneita (mediati-
zed), kun ne esimerkiksi kytkeytyvit talou-
delliseen tydnjakoon ja muihin sosiopoliit-
tisiin prosesseihin (ks. esim. Agha 2011; Ir-
vine 1989). Teoksessa median Kkisitteesta
tyydytddn toteamaan ldahinnd, ettd se on
“nykyisin yha epamadraisempi ja laajempi”
Eksplikointien puutteessa lukija jaakin va-
lilla pohtimaan, mika juuri néissa teokseen
valikoiduissa kielenkdyton ilmidissd on
erityisen “teknologiavalitteistd” tai "digitaa-
lista” tai milld tavalla juuri ne havainnol-
listavat takakannen viitettd, ettd "digitaali-
nen media on mullistanut ihmisten tapaa
viestid keskenddn” Toisaalta teoksessa kylla
kyseenalaistetaan uuden teknologian ihan-
nointi ja digitaalisen diskurssin ominais-
piirteiden pitdminen automaattisesti uu-
sina ilmidina (s. 17). Lisdksi teos tuo erin-
omaisesti nakyviin verkon sisdisen hetero-
geenisuuden, kuten erilaiset kanavat, gen-
ret ja rekisterit sekd erilaiset vuorottelun
muodot ja mahdollisuudet.

Puhelinverkosta
tietokoneverkkoihin

Teoksen empiirisen osan avaa Marja-Liisa
Helasvuon artikkeli, joka kisittelee pu-
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hetilanteen osallistujiin viittaamista tois-
taiseksi melko vahan tutkitussa digitaali-
sen diskurssin muodossa: arkisessa teksti-
viestikeskustelussa. Osallistujiin viittaa-
misen Helasvuo rajaa sellaisiin kaikista
eksplisiittisimpiin ja ilmeisimpiin merk-
keihin kuin pronominit tai persoona-
taivutus. Hin tarkastelee sekd 1. ja 2. per-
soonan pronominisubjektien ja persoona-
paitteiden ettd epdéspesifien viittaus-
keinojen (nollapersoona, passiivi) kéyttoa.
Helasvuota kiinnostaa erityisesti se, onko
subjektipronomini tekstiviesteissd ilmi-
pantu vai ilmipanematon. Keskeinen tu-
los on, etté tekstiviestiaineistossa persoo-
naa ilmaistaan yksikon 1. ja 2. persoonassa
useimmiten pelkdlld verbin persoona-
merkinnalld. Pronominin ilmipanemisella
on omat erityiset funktionsa ja asemansa,
kuten nakoékulman vaihdokset ja vuoron-
alkuisuus. Helasvuon paitelman mukaan
tekstiviestiaineisto néyttdd olevan tdmén
piirteen suhteen lahempénd normitetun
yleiskielen standardia kuin epiamuodol-
lista puhekieltd. Helasvuo tosin muistut-
taa, ettd artikkelin aineisto edustaa vain
yhtd nimenomaista tekstiviestien lajia ei-
vitka tekstiviestikeskustelut muodosta mi-
tadan yhtendistd keskustelun genred, vaan
kyse on ennemmin yhdenlaisesta vuoro-
vaikutuksen kanavasta. Samanlainen péa-
telmad tehddan my6hemmin teoksessa blo-
gien yhteydessa.

Sanna-Kaisa Tanskasen artikke-
lissa siirrytddn tekstiviesteistd internetin
maailmaan. Kohteena ovat suomen-
kielisilld ja englanninkielisilla opiskeli-
joiden keskustelupalstoilla esitetyt meta-
pragmaattiset ilmaukset, joilla kommen-
toidaan keskustelupalstan viestejd ja joi-
den “tehtdvd on turvata vuorovaikutuk-
sen hallinta ja sen onnistuminen”. Niilld
esimerkiksi kritisoidaan toisten viesteja,
pahoitellaan tai puolustellaan oman vies-
tin tyylid tai sisaltod, sovitellaan orasta-
vaa konfliktia tai muutoin ohjataan oman
viestin tulkintaa. Metapragmaattisilla
kommenteilla Tanskanen nayttaa tarkoit-



tavan siis nimenomaan sellaisia hyvin
eksplisiittisid ilmauksia, joissa kuvaillaan
propositionaalisesti tekstin tai vuoro-
vaikutustapahtuman piirteitd. Lihtokohta
on siis ehka lahempina Hylandin (2005)
systeemis-funktionaalista metadiskurs-
siajattelua kuin Silversteinin (1993) alun
perin lanseeraamaa semioottista meta-
pragmaattisuuden ideaa. Kiinnostavaa
olisi ollut tietdd, milla kriteerein metap-
ragmaattisia kommentteja on ylipddnsé
tutkimuksessa laskettu ja erotettu “ei-
metapragmaattisista’ Myos esimerkeistd
lapi tunkevat implisiittisemmaét meta-
pragmaattiset signaalit ja niiden suhde
esimerkiksi yhteison arvoihin olisi ollut
kiinnostavaa analysoitavaa. Tanskanen
osoittaa joka tapauksessa kiinnostavasti,
miten eksplisiittisen metakommunikaa-
tion avulla yllapidetdan sellaista verkko-
yhteis64, jolla on sddnnollistd sosiaalista
kanssakdymistd, keskindistd tuen osoit-
tamista sekd jaettu ymmarrys niin yhtei-
s66n kuulumisesta kuin yhteison arvoista
ja padmadristd, vaikka osallistujat eivét
valttimattd koskaan kohtaa kasvokkain.
Merkittdvin ero suomen- ja englannin-
kielisten kommenttien vililld on Tanska-
sen mukaan se, ettd suomenkielisessd ai-
neistossa esiintyy enemmin toisen kir-
joittajan viestiin kohdistettuja ja kriittisid
kommentteja. T4td havaintoa opetusalan
ammattilaisten lienee hyddyllista pohtia.
Fred Dervinin ja Tanja Riikosen artik-
kelissa tarkastellaan kahta englanninkie-
listd podcast-lahetyst4 siitd nakokulmasta,
miten ne toimivat itsen rakentamisen va-
lineind. Analysoitujen lahetysten tekijat
puhuvat etnisistd identiteeteistddn sekd
henkil6historiastaan, usein erityisesti eri
kielten puhumisen ja oppimisen kan-
nalta. Artikkeli sisaltdd nelja analyysi-
jaksoa, jotka kasittelevat dialogistisesta
ndkokulmasta sellaisia diskursiivisia stra-
tegioita, joilla puhujat voivat teksteissdadn
jarkeistad ja jasentdd kokemuksiaan ja ra-
kentaa niin erilaisia identiteettipositioita.
Esimerkkind voidaan mainita vaikkapa

se, miten puhujat suhtautuvat ulkoisten
adnten projisoimiin pakotettuihin iden-
titeetteihin (kuten siihen, ettd englantilai-
set luulevat malesialaistaustaista Isossa-
Britanniassa ldhes koko eldménsa eld-
nyttd puhujaa aina ensitapaamisella kii-
nalaiseksi). Ennen analyysiosiota tehddin
hieman epamaiérdiseksi jdava jako tun-
nistettaviin ulkoisiin positioihin ja tun-
nistamattomiin ulkoisiin positioihin. Itse
analyysi on monisyisempdd, eikd kahtia-
jako lopulta sen kannalta tunnu edes ko-
vin olennaiselta. Analyyseissa osoitetaan
kiinnostavasti, miten erilaisia toisten 44-
nid - vaihtelevassa maérin yleistettyjé ja
eri nakokulmista eri tavoin tunnistetta-
via - tuodaan nédyttdmolle ja miten seka
puhujan omaa ettd tulkitsijoiden suhdetta
néihin toisiin rakennetaan.

Retoriset strategiat ja institutionaali-
suus digitaalisissa ymparistoissa

Ville Virsun artikkeli kuljettaa teosta
yksityishenkildiden maailmoista instituu-
tioiden suuntaan. Tarkastelun kohteena
ovat sellaiset yritysten verkkosivujen
osiot, joissa madritellddn yritysten arvoja.
Virsu ldhestyy retoriikantutkimuksen
kasittein ja menetelmin téllaisen arvo-
puheen toistuvia ja tyypillisid piirteitd
sekd erityisesti sitd, miten arvopuheella
rakennetaan arvoihin perustuvia yhtei-
s0jd. Ensisijaisena huomion kohteena
on siis asiakkaiden, henkiloston ja mui-
den sidosryhmien sitouttaminen arvojen
avulla, mutta Virsu nostaa esiin (s. 108)
my0s esimerkiksi arvopuheen laajemman
roolin yhteiskunnallisen vaikuttamisen
ja kulttuurisen vallankdyton vélineeni.
Arvopuheen sisallollisia piirteitd voidaan
Virsun mukaan hahmottaa kahdessa ke-
hyksessa: taloudellis-rationaalisessa ja
humanistis-affektisessa. Arvopuheen tyy-
pillinen piirre on juuri “kaksoisvalotus”,
jossa nama kehykset kytketddn toisiinsa.
Toisin sanoen taloudellis-rationaaliset ar-
vot (esim. tuloksen maksimointi) ja hu-
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manistis-affektiset arvot (esim. eettisesti
kestavat toimintatavat) pyritddn nivo-
maan ristiriidattomaksi kokonaisuudeksi.
Téamén havainnon kriittiseen potentiaa-
liin olisi voinut tarttua hanakamminkin:
vilinearvojen ja perimmadisten arvojen
vilisen rajan sumentaminen kun mah-
dollistaa myds monenlaisen sumuttami-
sen niin taloudellisessa kuin poliittisessa
retoriikassa.

Virsu pohtii lisdksi esimerkiksi arvo-
puheen puhujakonstruktioita, kuten eri-
laisia me-ryhmid: mistd puhe kumpuaa,
ketd se edustaa ja miten se huomioi tai so-
vittelee eri tahojen intressejd (yritysjohto
vs. tyontekijat)? Virsu mainitsee useam-
man kerran, ettd arvopuheen jotkin omi-
naisuudet voivat olla reaktioita tai enna-
kointeja tietynlaisiin kriittisiin diskurssei-
hin, joissa yrityksia esimerkiksi syytetddn
jostakin (s. 114 ja 116). Lukijan kannalta
olisi ollut valaisevaa, jos téllaiset keske-
nain kamppailevat diskurssit olisi ase-
tettu artikkelissa eksplisiittisemmin vas-
takkain. Samoin lopetuksen kiinnostava
viite siitd, ettd humanistis-affektisen ta-
son arvopuheen keskeinen funktio on
mahdollistaa suuremman tyopanoksen
vaatiminen, olisi hydtynyt pitkéllisem-
mistd perusteluista tai empiirisestd esi-
merkistd. Ylipaansa lukijaa jad kiinnosta-
maan arvopuheen laajempi sosiaalinen ja
intertekstuaalinen eldma: millaisia konk-
reettisia seurauksia silld yhteisoissd on?

Kaisa Koskinen kisittelee artikkelis-
saan Euroopan komission blogiviestinta.
Erityisesti tarkastelun kohteena on Eu-
roopan komission viestinnédstd vastan-
neen komissaarin Margot Wallstrémin
ensimmdinen blogikirjoitus vuodelta
2005. Artikkelissa pohditaan siis blogi-
genren kayttod institutionaalisessa vies-
tinnéssd sekd instituutioiden ja kansalais-
ten vilisessd vuorovaikutuksessa. Tarkoi-
tuksena on osoittaa, ettd esimerkkiteksti
rikkoo perinteistd institutionaalisen teks-
tin kaavaa. Koskinen analysoi systeemis-
funktionaalisen suhtautumisen teorian
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vilinein blogitekstin ja sen kirvoittamien
kommenttien affektiivisuutta ja dialo-
gisuutta. Itse mikrotason tekstianalyysi
on artikkelissa kuitenkin usein niukan-
puoleista ja suoraviivaista. Nainen poliit-
tisena bloggaajana -jaksossa “selviksi viit-
teiksi” naiseuden korostamisesta riittavit
esimerkiksi se, ettd blogitekstin tsunami-
topiikkia ldhestytdan “perheen, ihmis-
suhteiden ja emootioiden kautta” ja ettd
“tekstissd kaytetddn paljon persoonapro-
nomineja” - ilman laskelmia, vertailuja
tai muita perusteluja. Artikkelin parasta
antia on oivaltava katsaus blogitekstien
historiaan ja ominaispiirteisiin. Ylipdansa
se kasitteellinen kehys, johon blogit gen-
rend ja analyysin kohteena oleva esimerk-
kitapaus artikkelissa sijoitetaan, on nyan-
soitu ja valaiseva.

Marjut Johanssonin artikkeli kisitte-
lee referointia verkkolehdissa. Artikke-
lissa verrataan referointia sekd kahdessa
eri uutisgenressd — onnettomuusuutisissa
ja mielipideuutisissa — ettd kahdessa eri
esitysmoodissa — kirjoitetussa artikkelissa
ja uutisvideossa. Tarkoituksena on valot-
taa perinteisten medioiden lomittumisen
ja yhdistymisen, tai medioiden konver-
genssin, vaikutuksia. Lahestymistapa pe-
rustuu diskurssianalyysiin, sosiopragma-
tiitkkaan ja vuorovaikutussosiolingvistiik-
kaan. Artikkelin taustoittava osio sisaltdd
katsauksen uutisgenreen sekd hyodylli-
sen jaottelun uutisvideoiden eri lajeista
ja niiden kiyttotavoista verkkolehdissé
(mm. tv-uutistarinat, videositaatit, videot
silminnakijén todistusaineistona). Artik-
kelissa analysoidut videot edustavat tv-
uutisvideoita. Tarkastelun kohteena ovat
erot kirjoitettujen artikkeleiden ja uutis-
videoiden referointijaksojen vililld. Ana-
lyysit osoittavat kiinnostavasti, miten erot
yhtdiltd motivoituvat ndkokulmaeroista
ja toisaalta luovat ndkékulmaeroja. Esi-
merkiksi moskeijan rakentamista WTC-
muistopaikan viereen kisitteleva kansain-
vilinen uutisvideo, jota Helsingin Sano-
matkin on hyodyntényt, rakentaa Johans-



sonin analyysin mukaan politisoitunutta
konfliktia ja ohjaa katsojaa ottamaan kan-
taa ja sitoutumaan tunneperiisesti. Ana-
lyysit tukevat nédin konkreettisesti Johans-
sonin tirkedd loppuhuomautusta, jonka
mukaan verkkolehtien kayttéjilla olisi
syyté olla digitaalisten tekstien lukutaitoa
sekd kasitys siitd, millaisiin tulkintoihin
heita ohjataan.

Teoksen pdééttivin sanasto-osion
kohdekayttdjad ei suoranaisesti ekspli-
koida, mutta kaytannossa se lienee hyo-
dyllisin joko keskeisten termien selitys-
luettelona aloittelijoille tai suomi-eng-
lanti-sanastona digitaalisesta vuoro-
vaikutuksesta englanniksi kirjoittaville.
Silmiin pistdd sanaston hieman yksioikoi-
nen normatiivisuus, jota ei varsinaisesti
perustella. Sanastossa todetaan esimer-
kiksi, ettd sellaisia varsin yleisid termeja
kuin keskustelufoorumi tai chattailu “ei
suositella” kdytettaviksi. Suositteleva taho
ja suositusten ideologiset periaatteet eivit
tosin aina kiy selville. Esimerkiksi Kieli-
toimiston sanakirja (www. kielitoimiston-
sanakirja.fi) kun hyvéiksyy chattailun li-
siksi jopa tsdttdilyn verkkojuttelun arki-
sena varianttina. Teoksen yleinen herk-
kyys internetin rekisteri- ja tyylikirjolle ei
toisin sanoen téysin kanna sanasto-osioon
saakka. Kieli verkossa -teos onnistuu yhta
kaikki tarjoamaan - lupauksensa mukai-
sesti — monenlaisia kiinnostavia ndkokul-

mia digitaaliseen vuorovaikutukseen mo-
nenlaisten lukijoiden tarpeisiin. Téstd on
hyvi jatkaa.

Tomi VISAKKO
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Nelja vuotta sitten ilmestyi itdimeren-
suomen muinaisgermaanisten lainojen
sanakirjan kauan odotettu kolmas ja vii-
meinen osa. LdgLoSia on kutsuttu par-
haaksi etymologiseksi sanakirjaksi koko
fennougristiikan kentalld, eikéd aivan pe-
rusteetta, vaikka eri kielten ja sanasto-
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