honen & Lappalainen 2013; vrt. Haakana
& Mintynen 2002).

Villeja lupiineja

Luin Kolehmaisen teoksen kesilld 201s.
Kuten niin monena viime kesini, julki-
suudessa kiisteltiin niin sanottujen vieras-
lajien oikeudesta juurtua Suomeen. Sitten
perussuomalainen kansanedustaja kut-
sui blogissaan Suomen nykyistd moni-
kulttuurisuutta “painajaiseksi, josta hdn
haluaisi heritd”. Seurasi mielenosoituksia
monikulttuurisuuden puolesta, seurasi
vakivaltaiseksi yltynyt mellakka moni-
kulttuurisuutta vastaan. Nayttaa siis siltd,
ettd unelma suomalaisesta “alkuperdisyy-
destd” eldd edelleen ja aiheuttaa yhteen-
ottoja — vaan eipé enda virallisessa kielen-
huollossa. Ojennan Taru Kolehmaiselle
kimpun villeja lupiineja kiitokseksi siitd,
ettd hdnen magnum opuksensa, hanen
kielenhuoltajan pitkdn uransa loppu-
nousu, ndyttad joko tai -ajattelun sotaisat
seuraukset.
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Miksi kirjoja kdannetaan uudelleen?
Uudelleenkdaantaminen osana kirjallisuusinstituutiota

Kaisa Koskinen & Outi Paloposki: Sata
kirjaa, tuhat suomennosta. Kaunokirjalli-
suuden uudelleenkddntdminen. Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 1410.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
2013. 290 s. ISBN 978-952-222-624-2.

Miksi joitakin kirjoja kddnnetddn jopa
useaan kertaan uudelleen, kun monia
teoksia erityisesti englantilaisen kieli-
alueen ulkopuolelta jaa kokonaan kain-
tamattd? Mitd on kadnnetty uudelleen ja
miksi? Kuka on kaantanyt ja koska? Uu-
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delleen kddntdmista selitetddn usein kdan-
noksen vanhenemisella. Kaisa Koskisen
ja Outi Paloposken teos Sata kirjaa, tu-
hat suomennosta: kaunokirjallisuuden
uudelleenkddntidminen osoittaa kuitenkin,
ettd uusien kdannosten taustalla on mo-
nenlaisia tekijoitd. Seikkaperdinen tutki-
mus ulottuu ajallisesti 1800-luvun loppu-
puolelta 2000-luvulle.

Erilaisten ja eriaikaisten kddnndsten
vertailu on suosittu aihe kddntamistd ké-
sittelevissd opinnéytteissd ja tutkimuk-
sissa. Esimerkiksi Pekka Kujaméki (1998)
on tarkastellut vditoskirjassaan Aleksis
Kiven Seitsemdn veljeksen saksannok-
sia, joita tutkimuksen aikana oli seitse-
mén tai perdti yhdeksdn sen mukaan,
mitd uudelleenkddnnoksend pidetdin.
Sittemmin maéira on karttunut vield yh-
delld saksannoksella. 2000-luvulla kiin-
nostus on kddnnostieteessd suuntautu-
nut kddnnosten vertailusta yhda enemman
uudelleenkdantimiseen ilmiona (esim.
Deane-Cox 2014; Koskinen & Paloposki
2003, 2010; O’Driscoll 2011; Paloposki &
Koskinen 2004). Kaisa Koskinen ja Outi
Paloposki ovat olleet tdssd tutkijoiden
eturintamassa. Ainutlaatuista nyt ilmes-
tyneessd tutkimuksessa on sen laajuus:
aihetta tarkastellaan koko suomenne-
tun kirjallisuuden (etupadssa proosakir-
jallisuuden) osalta, kun aiemmissa tutki-
muksissa uudelleenkdédntamistd on valo-
tettu yksittdisten teosten tai tietyltd kieli-
alueelta kdannetyn kirjallisuuden osalta.

Koskinen ja Paloposki ovat kayttd-
neet tutkimuksessaan monenlaisia ai-
neistoja, joista tirkeimpid ovat kaksi sys-
temaattista koottua aineistoa: poikittais-
aineistona vuoden 2000 kadnnos-
kirjallisuuden uudelleenkdannokset ja
pitkittdisaineistona kirja-alan ammat-
tilaisten vuonna 1999 laatiman Tuhat
vuotta, sata kirjaa -klassikkolistan teok-
set. Ndiden aineistojen avulla he tekevit
niin sanottua kddntdmisen arkeologiaa:
kaivautuvat historiaan, keraivat tietoa
kadnnoksista, kadntdjista ja kustantajista,
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tekevit peruskartoitusta siitd, mitd on
uudelleensuomennettu, koska ja kuinka
usein. Lisdksi he ovat tutkineet Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran suomennos-
toiveita vuodelta 1870 ja kartoittaneet
1800-luvun lopulla muun muassa Kirjalli-
sessa Kuukauslehdessd kaytya keskustelua
klassikoista sekd 2000-luvun kirjallisuus-
arvosteluja. Tutkimuksessa on mukana
myo6s lukuisia tapaustutkimuksia, joissa
vertaillaan eriaikaisia kdannoksid. La-
hemmin tarkastellaan muun muassa
seuraavia suomennoksia: Gogolin Kuol-
leet sielut, Lagerlofin Gosta Berlingin
taru, Hugon Kurjat sekd Carrollin Lii-
san (Alice’s Adventures in Wonderland) ja
Goldsmithin teoksen Vicar of Wakefield
erinimisid kdannoksia.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata
kysymykseen, mitd uudelleenkddntami-
nen on. Néin ollen uudelleenkddntimista
ja -kddnnoksid valotetaan monelta kan-
nalta. Teos ldhtee liikkeelle uudelleen-
kdannosten kartoituksesta ja kisittelee
sitten uudelleenkdidntdmisestd esitettyja
nakemyksid sekd aiempien ettd omien
tapaustutkimusten avulla. Kdannosten
vertailu johdattaa tutkijat tarkastelemaan
lahemmin uudelleenmuokkauksen eri
muotoja, kuten korjattuja laitoksia. Oma
lukunsa on omistettu klassikoitumiselle ja
kaanonille. Lopuksi pohdiskellaan ajan ja
asenteiden merkitystd uudelleenkadnta-
misessd.

Maarittelyn vaikeus ja uudelleen
prosessoinnin monimuotoisuus

Kun aiemmin kéddnnetty teos halutaan
julkaista uudelleen, vaihtoehtoina ovat
uusi painos, mahdollisesti korjattu tai tar-
kistettu laitos ja kokonaan uusi kdannos.
Koskisen ja Paloposken tutkimus osoittaa,
ettd jako ndihin luokkiin ei kuitenkaan
ole yksinkertainen. Ensinnédkin kadnnok-
sen madrittely uudelleenkdannokseksi ei
ole ongelmatonta. Jos esimerkiksi sama
kaantdja on kdantanyt tekstin kahteen



kertaan, kuinka erilaisia kddnndsten on
oltava, jotta niitd voidaan pitda eri kdan-
noksind? Voidaanko uudelleenkddnnok-
sestd puhua, jos myohemmén kdidnnok-
sen tekijd ei ole tiennyt varhaisemman
version olemassaolosta? Esimerkiksi en-
nen Suomen liittymistd Bernin tekijan-
oikeussopimukseen (1928) yhdestd teok-
sesta saattoi ilmestyd samanakin vuonna
useampia suomennoksia.

Toiseksi uudelleen muokkauksen pro-
sessi on monimuotoinen ja raja korjatun
tai tarkistetun ja uuden kdannoksen va-
lilla voi olla hyvinkin hamars, kuten kir-
joittajien tapausesimerkit osoittavat. Kun
suomen Kkirjakieli vield etsi muotoaan,
kaannoksissa oli esimerkiksi sellaisia il-
maisutapoja, joita my6hemmin kartet-
tiin svetisismeind, kuten inversiota. Myos
oikeinkirjoituksessa oli horjuvuutta. Si-
ten oli melko tavallista, ettd vanhempien
suomennosten kieliasua korjailtiin my6-
hempiin painoksiin, my6s ilman merkin-
taa siitd, ettd tekstiin oli tehty korjauksia.
Nykydankdin ei uusiin painoksiin valtta-
matta merkit, etté tekstid on korjailtu.

Joissakin tapauksissa tekstin korjausta
on voinut tehdd kaintdja, joka ensin on
merkitty tarkistetun laitoksen tekijaksi
mutta jonka nimiin suomennos on myo-
hemmissd laitoksissa laitettu kokonaan.
Vain yksityiskohtainen tekstien vertailu,
kuten Koskisen ja Paloposken tapaustut-
kimukset, voi paljastaa, onko teksti mat-
kan varrella muuttunut ja millaisia muu-
tokset ovat. Bibliografisista tiedoista, jotka
voivat olla paitsi puutteellisia my6s jopa
virheellisid, eivdt suomennoksen muuttu-
minen ja sen laajuus useinkaan kdy ilmi.
Tutkimuksen tekijéilla onkin ollut valtava
ty0 teosten Kkirjavien “kdannoslaahusten”
selvittdmisessd ja kddnnoskerrostumien
“arkeologisissa kaivauksissa”

Uudelleenkaannéshypoteesi

Monia uudelleenkaantamisen tutkimuk-
sia on motivoinut oletus, etta uusi kaan-

nos olisi ldhempand alkutekstid kuin en-
simmdinen kddnnos. Kddnnostieteessa
vdite tunnetaan uudelleenkddnnéshypo-
teesina. Ajatuksen perusta on jo saksa-
laisessa romantiikassa, mutta myéhem-
min erityisesti ranskalaisen filosofin ja
kaannosten tutkijan Antoine Bermanin
1980- ja 1990-luvun Kkirjoituksissa (ks.
esim. Berman 1990). Oletuksena on, ettd
ensimmdéinen kdinnds on kotouttava:
se tuo tekstin ldhelle kohdekulttuuria ja
kaannoksen lukijoita. Kun vieraasta kult-
tuurista perdisin oleva teos on niin en-
sin esitelty kohdekulttuurissa, se voidaan
kadntdd uudelleen tarkemmin lahtéteks-
tin mukaisesti, jolloin se voi my0s sisél-
tad lukijoille vieraita elementtejd. Berma-
nin mukaan vain uusi kddnnds voi timén
vuoksi olla niin sanottu “suuri” kddnnos.
Koskisen ja Paloposken tapaustutki-
mukset osoittavat kuitenkin hypoteesin
ongelmallisuuden. Ensinndkin kddnnos-
ten tarkkuuden (tai uskollisuuden) maa-
rittely on vaikeaa jo sen vuoksi, ettd tark-
kuus jossain kohdassa voi johtaa epatark-
kuuteen toisessa kohdassa: esimerkiksi
teoksen hengen uskollinen vélittdiminen
voi edellyttdd muodollisesti vahemmaén
tarkkaa kdannosta. Toiseksi kotouttami-
nen ja vieraannuttaminen muodostavat
jatkumon, jolla kdantaja jatkuvasti liikkuu
ratkaisuja tehdessddn. Sen vuoksi voi olla
vaikea luokitella kokonaisia kdannoksid
kotouttaviksi tai vieraannuttaviksi. Kéan-
nosvertailussa tutkimuksen kohteena voi-
vat olla hyvin monenlaiset kulttuuriset
ja kielelliset piirteet. Kun eri tutkijoiden
kohteet eroavat, tutkimusten vélinen ver-
tailu ja uudelleenkddnnoshypoteesin to-
dentaminen on vaikeaa. Lisiksi Koskisen
ja Paloposken tapaustutkimukset osoitta-
vat, ettd kyse ei ole ajallisesti jatkumosta,
jossa kotouttavasta kdannoksesta siirryt-
tdisiin vieraannuttaviin eikd myo6skdan
arvoasteikolla parempiin kdannoksiin.
Tutkijoiden johtopditds onkin, ettei uu-
delleenkddnndshypoteesi riitd uudelleen-
kaantamisen yleiseksi selitysmalliksi.
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Uudelleenkdantamisen syyt

Uudelleenkddanndshypoteesi ei siis riitd
selittdméddn sitd, miksi teoksia kain-
netddn uudelleen. Syitd on monia: Itse
kaannokseen sekd kddnnoksen ja lahto-
tekstin suhteeseen liittyvien syiden li-
sdksi taustalla vaikuttavat markkinat ja
kustantamiseen liittyvit seikat. Alkupe-
rdisestd teoksesta on voinut ilmestya uusi
editio, joka halutaan suomentaa. Ole-
massa olevan kdannoksen puutteet, ku-
ten selvit virheet, sekd poistot ja lisdyk-
set, ovat tavallisimpia syitd uuteen kddn-
noékseen. Esimerkiksi Giinter Grassin
teoksen Hundejahre ensimmaisessa kdén-
noksessa vuodelta 1964 on yli 100 sivua
vihemman kuin my6hemmassd, vuonna
1985 ilmestyneessd kdannoksessd. Ensi-
kdannoksestd pois jétettyjen katkelmien
laajuus vaihtelee virkkeestd seitsemiédn
sivaun, ja niiden takana nayttiisi olevan
hyvin erilaisia tekijoitd seksuaalisuuteen
liittyvistd sisdlloistd kdantdmisen ongel-
miin saakka (ks. Tiittula 2013). Lagerval-
lin Macbeth-versio Ruunulinna vuodelta
1834 puolestaan on esimerkki teoksesta,
joka siséltad lukuisia suomentajan lisayk-
sid; se on niin voimakkaasti kotoutettu
kalevalaiseen maisemaan, etti voidaan
kysyd, onko se endd ollenkaan kdannds
vai pikemmin sovitus (ks. tarkemmin Pa-
loposki & Oittinen 2000).

Useimmiten esitetty syy on kuitenkin
kdannoksen vanheneminen. Kun uusi
kaannos ilmestyy, se esitelldan paitsi uu-
tena, usein myds tuoreena ja dynaami-
sena. Samalla ensikddnnoksen arvo pu-
toaa: siitd tulee "vanha”. Tdhdn “vanhe-
nemisen diskurssiin” kuuluu ajatus siité,
ettd kddnnos vanhenee, kun taas alku-
teksti pysyy ikinuorena. Vanhenemisella
voidaan viitata siithen, ettd ldhtoteoksen
kulttuuri on tullut niin tutuksi, ettd sitd
ei tarvitse endd selittdd kohdekulttuurin
lukijoille. Usein vanhenemisella tarkoite-
taan myos kdannoksen kielen vanhene-
mista. Kielen vanhenemisesta 16ytyy esi-
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merkkejd 1800-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun suomennoksista, jotka on laa-
dittu aikana, jolloin suomen kirjakielen
normit eivit vield olleet vakiintuneet.
Toisaalta ndisséd varhaisissa kdannoksissa
on my0s teoksia, joiden kieli vaikuttaa
yha edelleen elaviltd, vaikka niissd voi
olla nykylukijan ndkoékulmasta vanhah-
tavalta tuntuvaa sanastoa (ks. Nuolijarvi
& Tiittula 2013). Sama vanheneminen
koskee luonnollisesti myos tdmén aika-
kauden alun perin suomeksi kirjoitettuja
tekstejd. Onkin varsin outo ajatus, ettd
aika kuluttaisi vain kddnnettyjen teks-
tien kielen lukijoille kelpaamattomaksi,
kun taas alkutekstien kieli olisi ajatonta.

Kisitys kddnnosten vanhenemisesta
on esimerkein helppo osoittaa vadraksi,
mutta kiinnostavaa on, mista tdma itses-
tddn selvdnd esitetty ndkemys nousee ja
mika sitd pitda ylla. Koskisen ja Palopos-
ken mukaan uudelleenkddnnokset ja aja-
tus siitd, ettd jokainen sukupolvi tarvit-
see oman tulkintansa klassikosta, vah-
vistavat osaltaan kirjallisuuden kaano-
nia. Kirjoittajat toteavat, ettd ajan kulu-
minen ja kddannéksen vanheneminen ei-
vit sindnsd kuitenkaan tuota tarvetta uu-
teen kddnnokseen. Samalla he nostavat
esiin kiinnostavan ajatuksen: ajallisen
etidisyyden kasvaminen antaa mahdolli-
suuden sekoittaa aikakausia, silld vaikka
kaannoksen ldhtokohta, alkuteos, sijoit-
tuisi kauaksi menneisyyteen, kdannok-
sen tulkinta ja kieli ovat kiinni kdanta-
misen ajassa.

Jokainen kaannos on tulkinta alku-
tekstistd ja jokainen tulkinta on oman-
laisensa. Vanhenemisen diskurssin si-
jasta onkin kiinnostavampaa tarkastella
erilaisia kddnnoksid siitd ndkokulmasta,
miten kukin kddntdja on alkutekstid tul-
kinnut ja miten tulkinnat eroavat. Eroi-
hin voivat vaikuttaa my6s kddntdmisen
normit, jotka saattavat suosia eri aikoina
erilaisia kdannosstrategioita. Esimerkiksi
nykyédn ei ole hyviksyttavaa jattad laa-
joja katkelmia kaantdmatta.



Kaantdjan aani ja nakyvyys

Uudelleenkdannoksid voi tarkastella myos
kaantdjin nakyvyyden nédkokulmasta.
Koskinen ja Paloposki pohtivat sitd, miksi
kaantdja katoaa ja kddnnos muuttuu kir-
jailijan ddneksi. Esimerkiksi Runebergin
ja Topeliuksen suomenkielisistd teoksista
puhutaan, ikdan kuin he olisivat kirjoitta-
neet ne suomeksi. Useimmista Maamme
kirjan painoksista ei edes 16ydy suomen-
tajan nimed.

Cecilia Alvstad (2014) on esittanyt,
ettd kustantajan ja kdantdjan vililla olisi
sanaton “kddnndssopimus’, retorinen
konstruktio, jonka kautta lukija ohjataan
lukemaan kddnnosta ikddn kuin se olisi
originaali. Alvstad todistelee tita silld,
miten kdantéja ndkyy (tai ei ndy) kirjassa
tekijand: yleensd kédantdja on mainittu
vain pienelld tekstilla kirjan sisdpuolella.
Niissd tapauksissa, joissa kddntdjan nimi
on merkitty kanteen, kyse on erityisen an-
sioituneesta kddntéjasta ja uudelleenkddn-
noksestd. Tama ndyttdd pidtevdn myos
suomalaiseen kirjankustannuskulttuuriin:
esimerkiksi WSOY:n uuden Shakespeare-
suomennossarjan kddnnoksissd suomen-
tajan nimi on poikkeuksellisesti kannessa.

Mielenkiintoista on tarkastella kddnté-
jan nakyvyyttd eri aikoina ja pohtia, onko
se lisddntynyt. Siihen viittaisi Kustannus-
osakeyhtio Tammen Keltaisen Kirjaston
kirjojen lievetekstissd oleva kddntdjin
esittely, joka tuo kdédntdjan esiin yhtend
teoksen tekijand. Kaantdjahan on se, joka
kadnnokselle on antanut kielen. Kiinnos-
tava esimerkki kdantdjan nakymisestd on
Oili Suomisen kddnnds Grimmin sanat
(2015) Giinter Grassin teoksesta Grimms
Worter. Suomentajan jéalkisanoissa hén to-
teaa, ettd “on pannut osin omiaan”

Lopuksi
Koskisen ja Paloposken teoksessa uudel-

leensuomentamista tarkastellaan osana
kirjallisuusinstituutiota. Siten kasitellyksi

tulee monenlaisia asioita, niin kdantami-
seen liittyvid kisitteitd, kuten kotoutta-
minen ja vieraannuttaminen, kuin laa-
jempia teemoja, kuten kdannosten mer-
kitys suomalaisessa kirjallisessa kulttuu-
rissa ja uudelleensuomentamisen yhteys
kirjallisuuden kaanoniin ja klassikkou-
teen. Teoksessa sukelletaan pitkélle histo-
riaan ja tarkastellaan muun muassa aikaa
ja asenteita. Niin ikddn pohditaan uudel-
leenkddnndsten liittymistd kirjallisuuden
arvostamiseen ja sithen, miten tdhén vai-
kuttaa se, onko kirjoittajana mies vai nai-
nen tai onko kyseessé lasten- tai nuorten-
vai aikuisten kirjallisuus. Kun ndkokulma
on ndin laaja, teos puhuttelee hyvin mo-
nia: kddntdjid, kddntamisen, kirjallisuu-
den, kulttuurin, kielen tutkijoita seka kir-
jallisuuden lukijoita.

Ote on pohdiskeleva. Teos ei esit-
tele vain valmiita tutkimustuloksia, vaan
my0s kirjoittajien tutkimuspolut ovat né-
kyvilld: tutkimuksen varrella nousee esiin
kysymyksid, joita lahdetddn selvittdiméan,
ja silloin voi kdydd myds niin, ettd va-
littu suunta ei johdakaan mihinkaén. Ky-
symilld ja kyseenalaistamalla vanhoja it-
sestdanselvyyksid tutkijat herattavat myos
lukijan pohtimaan asioita. Néin teos on
paitsi tutkimuksena antoisa myds erin-
omainen nayte tutkimuksen tekemisen
prosessista.

Lisa TuttuLA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Sukupuolittuneet kielet

Marlis Hellinger & Heiko Motschen-
bacher (toim.): Gender across languages.
Volume 4. Impact - Studies in Language
and Society 36. Amsterdam: John Ben-
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Gender across languages (GAL) -sarjan
neljds osa on odotettu jatko-osa Mar-
lis Hellingerin ja Hadumod Bussmannin
vuosina 2001-2003 toimittamille teok-
sille. Teossarjan tavoitteena on tarjota
monipuolista aineistoa kielten sukupuoli-
jasennyksen vertailuun. Kuten kolmeen
ensimmdiseen osaan, tahankin on kerétty
sekd genuksettomia ettd genuskielid eri
kieliperheista ja erilaisista kulttuuritaus-
toista. Alemmissa osissa kasiteltyjen 30
kielen lisdksi mukana ovat nyt esperanto,
ga, igbo, kroatia, kurdi, oneida, portu-
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gali, slovenia, sveitsinsaksa,' thai, unkari
ja viro.

Sarjan artikkelit ovat siind mielessd
yhdenmukaisia, ettd ne kaikki kasittele-
vat kysymyksia, jotka sisaltyvat toimitta-
jien heille antamaan ohjeistukseen. Ar-
tikkeleissa toistuu siten samoja teemoja
ja pddpiirteissddn sama rakenne. Huo-
mion kohteena ovat erityisesti henkilo-
viitteiset substantiivit ja pronominit. Oh-
jeistuksen kysymyksid ovat muun muassa
seuraavat: Miten kieliopillinen suku vai-
kuttaa rinnastukseen, pronominalisaa-
tioon ja sananmuodostukseen ja varsin-
kin sukupuolten esittdmiseen kielessd?
Miten genuksettomassa kielessd voidaan

1. Saksansaksaa on kasitelty Gender across
languages -sarjan kolmannessa osassa.



