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Suomi toisena kielend -alan tutkimus on
pitkddn keskittynyt oppimisen alku- ja
keskivaiheisiin. Tdméd on ymmérrettd-
vad, silla alkuvaiheen oppijoita on eniten
— kaikkihan aloittavat alusta — ja keski-
vaihe, Eurooppalaisen viitekehyksen
(2014) taitotaso B, taas on tarked opiske-
lun, tyollistymisen ja kansalaisuuden saa-
misen kannalta. Turun yliopisto on kui-
tenkin ottanut tehtdvikseen edistynei-
den oppijoiden kirjoitusten kerddmisen
ja korpuksen (LAS2) rakentamisen. Tdma
ty on yhteiskunnallisesti erittdin tirkedd,
silld koulutettujen maahanmuuttajien tay-
tyy voida hankkia korkeatasoinen suo-
men kielen taito voidakseen hyodyntaa
aiempaa koulutustaan Suomessa ja toimia
asiantuntijatehtdvissa. Lisdksi ulkomais-
ten tutkinto-opiskelijoiden méaira kasvaa
suomalaisissa yliopistoissa. Ilmari Ivaskan
vaitoskirja késittelee juuri timan ryhman
suomea. Ivaska on my0s ollut keskeisesti
mukana LAS2-korpuksen suunnittelussa
ja kokoamisessa.

Ivaskan vditoskirja koostuu viidestd
kotimaisissa ja kansainvalisissd tieteel-
lisissé lehdissd ja kokoomateoksissa jul-
kaistusta artikkelista ja niitd taustoitta-
vasta laajasta johdantoluvusta. Tutkimuk-
sella on kaksi paatavoitetta, joista ensim-
méinen on metodinen: Tutkija kehittda
tyossddn uuden menetelmallisen lahes-
tymistavan ja sithen tarvittavia ty6kaluja.
Toinen tavoite on valottaa edistyneen
akateemisen kielitaidon ilmi6itd hy6dyn-
tden nditd menetelmallisia ratkaisuja. Var-

sinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraa-
vat (ks. johdanto-osan s. 5):

(1) Miten oppijankielen rakenteelli-
sia ominaispiirteitd voidaan tunnistaa
ja analysoida korpus- eli aineistovetoi-
sesti — ilman ennalta asetettua hypo-
teesia mahdollisten erojen luonteesta?

(2) Mitka kielen konstruktiot ovat
tyypillisid tai epatyypillisid edistynei-
den suomenoppijoiden Kkirjoituksille
ensikielenddn suomea kdyttivien kir-
joituksiin verrattaessa?

(3) Mitka kielen konstruktiot erotta-
vat eri ensikielid puhuvia edistyneitd
suomenoppijoita toisistaan?

(4) Minkd kielen konstruktioiden
kaytté muuttuu edistyneiden suomen-
oppijoiden kirjoituksissa ajan kuluessa
ja miltd muutos nédyttad ensikielenddn
suomea kayttdvien kirjoituksiin ver-
rattuna?

(5) Mistd syista vield edistyneidenkin
suomenoppijoiden kieli poikkeaa ra-
kenteellisesti joiltakin osin ensikiele-
naan suomea kayttavien kielestd ja on
edelleen muutoksessa?

Tutkimuskysymykset ovat sangen laa-
joja, eikd niihin ole mahdollista vastata
taydellisesti suuremmassakaan tutkimus-
hankkeessa. Kysymykset 2-5 koskevat ku-
kin laajaa toisen kielen oppimisen tutki-
muksen aluetta: oppijankielen suhdetta
aidinkielisten kieleen (2) ja ndiden kie-
limuotojen erojen mahdollisia syita (5),
ensikielen vaikutusta (3) ja kielitaidon
kehityskulkuja (4). Artikkeleissa ja joh-
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danto-osassa kuhunkin kysymykseen
kuitenkin saadaan vastaus ainakin joilta-
kin osin. Kehitettyd menetelméd on siis
kokeiltu ldhestymailld tutkimusaihetta
useista keskeisistd toisen kielen oppimi-
sen nikokulmista.

Aineiston esittelysta syvalliseen
analyysiin

Ensimmadinen artikkeli ”The Corpus of
Advanced Learner Finnish (LAS2): Data-
base and toolkit to study academic lear-
ner Finnish” (2014, Apples - Journal of
Applied Language Studies 8 s. 21-38) on
siind mielessd poikkeuksellinen viitds-
kirja-artikkeli, ettd siind esitellddn tyon
aineisto ja pdamenetelmd, mutta ei lain-
kaan ndiden avulla saavutettuja tuloksia.
Sen sisdltdima tieto on siis oikeastaan osa
artikkeleita yhdistivda johdantoa. Artik-
kelin julkaiseminen itsendisend tyona on
kuitenkin ollut jéarkevid, koska ndin tie-
toa korpuksesta on voitu levittaa tutkijoi-
den kiyttoon jo ennen koko viitoskirjan
valmistumista. On tietenkin myos kay-
tannollista sijoittaa tdma artikkeli omaksi
osakseen viitoskirjaa — ndin johdantoon
tarvitaan vain lyhyt aineiston esittely. Ar-
tikkeli 1 esittelee huolellisesti aineiston
taustamuuttujat, tyoprosessin, annotoin-
nin esimerkkeineen sekd aineiston kayt-
toon kehitetyt tyokalut. Siind kaydédan lapi
my6s LAS2-korpuksen genret, koonti-
ja annotointiperiaatteet sekd aineiston
madra kirjoitushetkelld.

Virittdjdssd ilmestynyt artikkeli 2
“Edistyneen oppijansuomen avainraken-
teita: Korpusnakokulma kahden kieli-
muodon tyypillisiin rakenteellisiin eroi-
hin” (2014, Virittdjd 118 s. 161-193) esitte-
lee aluksi taustaksi korpustutkimusta ja
konstruktiondkokulmaa, joihin paneu-
dutaan laajemmin johdanto-osassa. Tdssd
artikkelissa esitellddn myos muita artik-
keleita perusteellisemmin koko viitdstut-
kimuksen keskeinen menetelma, avain-
rakenneanalyysi. Tulokseksi saadaan
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joukko n-grammeja, potentiaalisia avain-
rakenteita, jotka erottavat oppijansuomen
ja didinkielisen suomen korpuksia. Tulok-
set ovat kiinnostavia, silli ne maarittele-
vit aiempia tutkimuksia tarkemmin, mita
morfosyntaktinen kompleksisuus talld
kielitaidon tasolla tarkoittaa ja millaisia
ovat aikamuotojen ja modaali-ilmausten
erot oppijankielen ja syntyperiisen kie-
len vililla. Tuloksia asetetaan laajempaan
kontekstiin jo tdmén artikkelin puitteissa,
mutta etenkin yhdessd muiden artikkelei-
den tulosten kanssa johdanto-osassa.

Kolmas artikkeli ”Tracing crosslin-
guistic influences in structural sequences:
What does key-structure analysis have to
offer?” (2015, Bergen Language and Lin-
guistics Studies 6. Learner Corpus Rese-
arch: LCR2013 Conference Proceedings s.
23-44) suuntaa huomion paljon tutkit-
tuun, mutta edelleen erittdin ajankohtai-
seen kysymykseen kieltenvilisestd vaiku-
tuksesta kielenoppijan tuotoksessa. Siind
tarkastellaan viitté eri ensikieltd puhuvien
opiskelijoiden tenttivastauksista 16ytyvid
eroja ottamatta kantaa erojen kielteiseen
tai myOnteiseen vaikutukseen oppimisen
kannalta. Artikkeli on menetelmallisesti
perusteellinen. Joitakin eroja ryhmien va-
liltd 16ytyy, vaikka aineiston pienuus estda
tilastollisesti riittdvin suurten erojen 19y-
tamisen. Tdman artikkelin tuoman koke-
muksen pohjalta voisi kirjoittaa johonkin
kansainviliseen alan julkaisuun avain-
rakenneanalyysin mahdollisuuksista sel-
vitelld positiivista siirtovaikutusta, jota on
vaikea tutkia muilla keinoin.

Kielitaidon pitkittdiskehitys on tee-
mana neljannessi artikkelissa “Longitu-
dinal changes in academic learner Fin-
nish: A key structure analysis” (2015, In-
ternational Journal of Learner Corpus Re-
search 1 s. 210-241). Jilleen menetelmien
esittelylld on artikkelissa keskeinen osuus,
mutta esiin nousee myds kiinnostava ja
opetuksessakin hyodyllinen tulos aika-
muotojen kdyton muutoksesta. Kyseessé
on juuri sellainen tulos, joka olisi toden-



nékoisesti jadnyt 10ytdmattd ilman vditte-
lijan kehittim4d menetelmas.

My6s viidennessé artikkelissa "Mah-
dollisuuden ilmaiseminen Si-suomea ja
edistynyttd S2-suomea erottavana piir-
teend” (2014, Lahivertailuja. Lahivordlusi
24 s. 47-80) loydetdidn sekéd sanastollisia
ettd rakenteellisia oppijankielen piirteit,
jotka voi my0s nostaa esille edistyneiden
kielenoppijoiden opetuksessa. Menetel-
malle uskollisena artikkeli nostaa esiin
frekventeimpié eroja, vaikka ne tassa ta-
pauksessa eivit ehké ole aihepiirin kan-
nalta kiinnostavimpia. Perusteellisimmin
kisitelldadn voida-verbin eri muotojen
kayton jakautumista. Kaiken kaikkiaan
tassd artikkelissa padstdan muita syvem-
malle 16ydosten vertaamisessa aikaisem-
man tutkimuksen tuloksiin.

Laaja-alainen katsaus toisen kielen
oppimisen tutkimukseen

Viitostutkimuksen johdanto-osa koos-
tuu teoreettisten nakemysten (kdyttdpoh-
jaisuus, konstruktiot analyysiyksikoind
ja toisen kielen oppimisen yleiset tausta-
tekijat, tekstilaji) sekd metodisten ratkai-
sujen (korpusvetoisuus, avainrakenne-
analyysi) esittelystd ja perustelusta. Tu-
lokset on koottu hyvin tiiviisti noin 13
sivulle, mikd puoltaa paikkaansa, koska
tulosten yksityiskohdat ovat luettavissa
artikkeleista. Johdanto-osa osoittaa hy-
vad perehtymistd toisen kielen oppimi-
sen keskeisiin suuntauksiin ja tutkimus-
kysymyksiin. Valitut kayttopohjaisuuden
ja toisen kielen oppimisen tutkimuksen
suuntaukset on esitelty asiantuntevasti ja
olennaiseen keskittyen. Laajalta alueelta
on valikoitu tdmén tyon kannalta keskei-
simmat kdsitteet ja ilmiét. Suuri maara
tietoa ja laaja lukeneisuus on tiivistetty
hyvin. Vain muutama asia ei suoraan liity
artikkeleihin ja tyon aihepiireihin. Teksti-
lajien kasittely, vaikka sindnsa toisen kie-
len oppimisen kannalta tarked seikka, on
jossain mdédrin tarpeeton, kun koko ai-

neisto edustaa yhté tekstilajia, tenttivas-
tausta. Kyseisen tekstilajin kannalta taas
tehtdvdnantoa olisi voinut kasitelld hie-
man syvemmin, vaikka sen huomioon ot-
taminen tutkimuksessa ei ollutkaan kor-
puksen ominaisuuksien vuoksi mahdol-
lista. Tehtdvdnannollahan on monenlaisia
seka kielellisid ettd tekstin rakenteeseen
liittyvid vaikutuksia tuotettuun tentti-
vastaukseen.

Toinen aavistuksen tarpeettomalta vai-
kuttava kohta on fraseologian tutkimuk-
sen esittely padasiassa morfologiaa kasit-
televidssd tutkimuksessa, vaikka valintaa
voidaan perustella korpustutkimuksen
tradition ndkokulmasta. Fraseologian tut-
kimus on toki myds suhteessa valittuun
konstruktioniakokulmaan, vaikka se ei
tyOsté suoraan kiykadn ilmi. Voi néet aja-
tella, ettd fraseologian tutkimus, joka ta-
vallisesti sijoitetaan sanaston tutkimuk-
sen yhteyteen, ja kielen rakenteen alalle
kuuluva konstruktiokielioppi ja muut
konstruktiopohjaiset nakemykset kielesté
ovat itse asiassa samalla jatkumolla.

Psykolingvistien paljon tutkima kysy-
mys eksplisiittisen ja implisiittisen tiedon
roolista kielenoppimisessa ei mydskddn
suoraan liity korpustutkimukseen, mutta
on hyvé esimerkki Ivaskan taidosta valita
laajasta, yli kolmen vuosikymmenen ai-
kana kertyneestd tutkimustiedosta olen-
naisin ja tiivistad se puoleen sivuun. Kaik-
kien kolmen tdssd mainitun aihepiirin
mukanaolo véitoskirjassa on ymmarret-
tavaa mydos siltd kannalta, ettd opinnéyte-
tydssd on tapana esitelld taustoja hieman
laajemmin kuin muussa tutkimuksessa.

Jatkuvasti karttuva korpus on luon-
nollisesti hankala pitkéssd tyoprosessissa,
koska eri artikkeleita Kkirjoitettaessa ai-
neistoa on ollut eri maérd. Ivaska rapor-
toi kylld tarkasti kulloinkin artikkeleissa
kdytetyn aineiston médrén ja tekee niistd
koonnin johdannossa (s. 61). Aineisto si-
nansa on riittavd, vaikka korpustutkimuk-
sessa on aina tietenkin sitd parempi, mitd
enemman aineistoa on. Vain kolmannen
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artikkelin kohdalla aineiston koko rajoit-
taa hieman tutkimuksen tuloksia ja nii-
den kiytettdvyyttd, koska siind aineisto
joudutaan jakamaan osa-aineistoihin kir-
joittajan didinkielen perusteella. Tamakin
ongelma lievittyy korpuksen kasvaessa.

Piiloilmiot esiin avainrakenne-
analyysilla

Viitoskirjan keskeinen menetelmd on
avainrakenneanalyysi. Siind “yhdistyvat
vertailtavien kieliaineistojen tilastollisesti
merkitsevien frekvenssierojen paikallis-
taminen aineistovetoisesti ja havaittujen
erojen kvantitatiivis-kvalitatiivinen ana-
lyysi niiden tyypillisen kdyton kannalta”
(artikkeli 2, s. 168). Analyysiprosessissa
on useita vaiheita, ja siind kéytetdan mo-
nia tilastollisia menetelmid, joiden hal-
linta ja soveltaminen tahan tarkoitukseen
on sindnsd jo huomattava saavutus. Me-
netelmillisesti avainrakenneanalyysi on
keksinto, jonka avulla 16ydetdan tutkitta-
vaksi ilmioitd, joita ei ole vélttamattd en-
nen huomattu tutkia. Menetelmalld on
toki kansainviliset juuret, kuten kéy ilmi
kollostruktio-kasitteen esittelysta (s. 28—
29), mutta Kkirjoittajan oma rooli avain-
rakenneanalyysin kehittdjdna jad vaati-
mattomuuden jalkoihin, silld oikeastaan
vasta pdatanndssd (ja sielldkin passiivi-
muodossa, s. 78) hin myontad kaytin-
nossé kehittdneensd tdimén menetelmén.
Avainrakenneanalyysin avulla 16yty-
neisiin uusiin oppijankielen ilmitihin on
paneuduttu huolellisesti ja perusteellisesti
siitd huolimatta, ettd artikkeleiden eri-
laisten tutkimuskysymysten vuoksi jou-
dutaan késittelemadn hyvin monentasoi-
sia seikkoja ja suhteuttamaan niitd toisen
kielen oppimisen tutkimukseen laajasti.
Avainrakenneanalyysin toimivuuden
osoittavat artikkelien tulokset, jotka ovat
linjassa aiempien havaintojen kanssa. Me-
netelma ei siis tuota tuloksia, jotka olisi-
vat aivan aiemman tutkimuksen vastaisia,
vaan aikaisemman tutkimuksen voi kat-
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soa validoivan téssé esitellyn menetelman
tuloksia. On toivottavaa, ettd menetelma
levidisi my6s muiden laajoja aineistoja
kayttavien tutkijoiden kayttoon.

Kansainvilisesti keskeisin tulos lienee,
ettd tyo antaa uuden nidkokulman ling-
vistisen kompleksisuuden tutkimukseen,
erityisesti frekvenssin ja kompleksisuu-
den vilisen suhteen pohdiskeluun. Ivaska
madrittelee aiempia tutkimuksia tarkem-
min, mitd morfosyntaktinen kompleksi-
suus talla kielitaidon tasolla tarkoittaa ja
millaisia ovat aikamuotojen ja modaali-il-
mausten erot oppijankielen ja syntyperai-
sen kielen vililld. Ty6ssd on hyodynnetty
my0s useissa viimeaikaisissa suomi toi-
sena kielend -alan tutkimuksissa kaytet-
tyd DEMfad-mallia (ks. esim. Martin ym.
2010), jonka tavoitteena on mahdollistaa
juuri frekvenssin, tarkkuuden ja komp-
leksisuuden yhteyksien tutkimista. Té-
mén mallin kehittdmiseen Ivaskan tutki-
mus antaa uutta nakokulmaa.

Edistyneiden suomenoppijoiden kie-
len tutkiminen on tdrkedd myos toisen
kielen oppimisen yleisen tutkimuksen
kannalta. Akateemisten oppijoiden eng-
lantia on tutkittu paljon, koska englanti
on monissa osissa maailmaa keskeinen tai
ainoa akateemisten opintojen kieli. Tyo
antaa tdhdn kansainviliseen tutkimuk-
seen arvokkaan lisin sekd tuomalla mu-
kaan uuden ja rakenteeltaan huomatta-
vasti englannista poikkeavan kohdekielen
ettd kehittamalla menetelman, joka on so-
vellettavissa muihinkin kieliin.

Kaiken kaikkiaan vaitoskirjan viisi ar-
tikkelia ja johdanto-osa kytkeytyvit luon-
tevasti toisiinsa ja muodostavat pakotto-
man kokonaisuuden, jossa on néhtévissa
jatkumo artikkelista toiseen. Ty6n suu-
rin anti tutkimuskentille on metodinen,
mutta eri artikkeleiden siséllolliset tulok-
set ovat nekin monessa kohtaa uusia ja
hyodyllisid. Metodi on my6s sovelletta-
vissa monenlaisten muiden kieliaineisto-
jen tutkimukseen, kunhan vain aineiston
koko on riittdvan suuri. Sen avulla nou-



sevat esiin oppijankielen ilmiot, joita ei
havainnoimalla tai intuition varassa ha-
vaitsisi.
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Epakanoniset subjektit konstruktioissa
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(toim.): Subjects in constructions - canoni-
cal and non-canonical. Amsterdam: John
Benjamins 2015. 324 s. 1seN
978-90-272-0438-7.

Marja-Liisa Helasvuon ja Tuomas Huu-
mon toimittaman kokoomateoksen Sub-
jects in constructions — canonical and non-
canonical aiheina ovat tavalla tai toisella
epakanoniset subjektit. Yhteisend viite-
kehyksena kaikille kirjan kymmenelle lu-
vulle on konstruktiondkokulma yhdistet-
tynd kognitiiviseen tai diskurssifunktio-
naaliseen kielioppiin. Kirja jakautuu kol-
meen osaan. Ensimmadisen osan (Gram-
matical and discourse pespectives on non-
canonical subjects) kolme lukua kasittele-
vdt suomen ja viron epakanonisten sub-
jektien kieliopillisia ja diskursiivisia piir-
teitd. Keskimmadinen osa (Streching the
limits of subjecthood) on kahta muuta
sekakoosteisempi: sen neljd lukua kisit-
televdt ranskan ja englannin muodollisia
subjekteja, viron passiivilauseiden agent-

teja, sddtilaa ilmaisevia predikaatteja ja
niiden subjekteja sekd epakanonisen sub-
jektin sisdltdvien lauseiden ilmaisemaa
tapahtumarakennetta kieltenvilisesti.
Kolmannen osan (Subjects in networks
of constructions) kolme lukua keskittyvit
suomen genetiivisubjekteihin ja vendjan
datiivisubjekteihin konstruktioiden ver-
kostoina.

Kanoniset ja ei-kanoniset subjektit

Subjektin kisitteen madritteleminen kat-
tavalla ja kieltenvilisen vertailun mahdol-
listavalla tavalla on yksi funktionaalisen
kielitieteen kiistellyimmista kysymyksista.
Epékanonisen subjektin kisite ei ole aina-
kaan ongelmattomampi: véljasti méari-
tellen epakanonisina subjekteina voidaan
pitdd argumentteja, jotka tdyttavit osan
subjektiuden semanttisista, diskursiivista
tai kieliopillisista kriteereistd mutta eivét
kaikkia. Toisinaan subjektina pitdmiseen
voi riittdd lahinnd kieliopillinen perinne
tai ajatus siitd, ettd jokaisessa lauseessa
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