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I < ATSAUKSET I

Suomen varhaiskieliopit
osana eurooppalaista traditiota
Digitaalisten aineistojen anti
nominien kuvauksen tarkastelulle
AINO KARNA JA LAURI MARJAMAKI
1 Johdanto

Toisin kuin leksikografia, jolla on pitka historia ja vakiintunut asema tieteen kentalld,
kielioppien tutkimus eli grammatikografia ei ole Suomessa vield laajalti tunnettu kieli-
tieteen osa-alue. Keski-Euroopassa sitd on kuitenkin harrastettu intensiivisesti jo aina-
kin 1970-luvulta lahtien. Késitteen teki tunnetuksi ilmeisesti saksalainen kielitieteilija
Dieter Cherubim Hermann Paulia késittelevissa artikkelissaan Hermann Paul und die
moderne Linguistik (1973). Grammatikografian tutkimusala jakaantuu kahtia: historial-
liseen ja nykypdivdan suuntautuvaan kieliopin tutkimukseen. Jalkimmadinen, synkro-
ninen grammatikografia, keskittyy nykykielioppien analyysiin ja kieliopinkuvauksen
menetelmiin, kun taas historiallinen grammatikografia, jota oheinen kirjoitus késitte-
lee, tutkii kielioppien kehitysta eri aikoina.'

Suomessakin kielioppien historiaa on tutkittu - tosin kisitettd grammatikografia ei
valttamatta ole mainittu. Sakari Vihonen (1978) on tarkastellut Suomen varhaisten eli
1600-luvun kielioppien esikuvia, Kalevi Wiik (1989) suomen morfofonologian kuvauk-
sen historiaa ja Kaisa Hakkinen (2002) suomalaisen oppikirjan vaiheita — joitakin esi-
merkkejd mainitaksemme. Vihonen toteaa (1978: 35, 185) seikkaperdisessd esitykses-
sdan ensimmaiisten suomen kielen oppikirjojen nojanneen aluksi vahvasti oman ai-
kansa, siis 1600-luvun latinan kielioppeihin. Samasta asiasta mainitsee Wiik suomen
morfofonologiaa kisittelevdssa teoksessaan (1989: 9). He ovat paityneet tahdn tarkas-
telemalla lahinnd niitd historiallisia latinan kielioppeja, joita Suomessa oli saatavilla
tutkimusten tekoaikana, 1970- ja 1980-luvulla. Vertailuaineiston saatavuus oli Viho-

1. Haluamme kiittaa Virittdjan anonyymeja arvioijia lukuisista hyvista kommenteista.
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sen ja Wiikin teosten syntyaikoina aivan eri tolalla kuin nykyisin. Viime vuosina var-
haisten eurooppalaisten varhaispainatteiden tarjonta on nimittdin olennaisesti paran-
tunut: useissa Euroopan maissa kirjastot ovat ryhtyneet digitoimaan ennen vuotta 1500
painettuja varhaispainatteita eli inkunaabaleita ja 1500-1700-lukujen teoksia. Ndiden
laajojen digitointihankkeiden ansiosta opukset, joista on sdilynyt vain harvoja kappa-
leita Euroopan eri kirjastojen katkoissd, ovat nyt tutkijoiden kaytettdvissd omalla tyo-
poydalla. Kirjastojen digitalisointihankkeet ovat siis luoneet aivan uudet edellytykset
tutkia historiallisia lahteita.

Tiéssd katsauksessa tarkastelemme suomen varhaisten kielioppien nominikuvauksia
ja vertaamme niitd Euroopan varhaiskielioppien vastaaviin kohtiin. Kirjoituksen
taustoitus ja havainnot eurooppalaisista kieliopeista nojaavat pitkalti Saksassa Her-
zog August -tutkimuskirjastossa meneillddn olevaan tutkimushankkeeseen, jonka ta-
voitteena on laatia varhaisen uuden ajan kielioppeja kisittelevé digitaalinen kasikirja
Handbuch friihneuzeitlicher Grammatiken (Kérnd & Luhtala tekeilld). Ennen kuin tar-
kastelemme nominikuvauksia yksityiskohtaisemmin, esittelemme eurooppalaisten
kielioppien perinnettd, johon suomen varhaiskieliopitkin nojaavat. Antiikista aina var-
haiselle uudelle ajalle asti keskiossd olivat latinan kieliopit, ja niiden kuvausmallia so-
vellettiin aluksi kansankielen kuvauksissa varsin tunnollisesti.

2 Grammatiikan historiaa

Seuraavassa tarkastellaan lyhyesti ldnsimaisen kieliopin historiaa antiikin Kreikassa
ja Roomassa, sen kulkua varhaisella uudella ajalla, kansankielisten kielioppien syntyé
sekd 1500-luvulta alkanutta kehitysta.

2.1 Kieliopit antiikissa ja keskiajalla?

Kielioppi, grammatica, tarkoitti Euroopassa uudelle ajalle asti padasiassa latinan kieli-
oppia. Kreikkalaisten filosofien kieltd koskevat pohdinnat ja grammaatikkojen teokset
olivat luoneet perustan myéhiisantiikin latinan kieliopeille. Néistd tunnetuimmat ovat
Aelius Donatuksen tiivis kielioppi Ars minor ja laajempi Ars maior 300-luvulta sekd
Priscianuksen laaja ja erittdin seikkaperidinen teos Institutiones grammaticae noin vuo-
delta 550. Ars minor esittelee kahdeksan sanaluokkaa: nominit, pronominit, verbit, ad-
verbit, partisiipit, konjunktiot, prepositiot ja interjektiot. Ne kdyddan ldpi vuorotellen
kysymyksin ja vastauksin. Joka sanaluokan kohdalla annetaan sen mairitelma, luetel-
laan siihen kuuluvat aksidenssit® eli taivutuskategoriat ja sananmuodostuskeinot sekd
valaistaan niitd esimerkein. Priscianus puolestaan esittelee ensin peruskasitteet, kuten

2. Tassa kirjoituksessa on puhe Euroopan keskiajasta, jolla tarkoitetaan antiikin ja uuden ajan valiin
jadvaa noin tuhatvuotista ajanjaksoa (400-1400 jaa.). Suomen keskiajan katsotaan sijoittuvan noin vuo-
sille 1100-1500. Siirtyma uudelle ajalle tapahtui eri puolilla Eurooppaa jonkin verran eri tahtiin, mutta
keskiajan voi katsoa paattyneen Euroopassa noin v. 1400-1450.

3. Aksidenssi oli keskeinen késite kieliopeissa aina uudelle ajalle saakka. Se on taivutuskategoriaa
laajempi kasite, koska se kattaa myos sananmuodostuskeinot.
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kirjaimet, tavut ja lauseet, ja siirtyy sitten kasitteleméan sanaluokkia ja niiden muo-
toja laajasti. Teos poikkeaa Donatuksen teksteistd laajuutensa, seikkaperdisyytensa ja
filosofisen orientaationsa puolesta. Taipuvat sanaluokat eli nominit, verbit, partisiipit
ja pronominit kasitelldan ennen taipumattomia, joita ovat prepositiot, adverbit, inter-
jektiot ja konjunktiot. Uutta on syntaksin osuus, joka muodostaa teoksen kaksi vii-
meistd lukua. Institutiones on kaikkiaan paljon yksityiskohtaisempi kuin kumpikaan
Donatuksen kieliopeista. Se sisiltdd useita viittauksia kreikan kieleen ja antiikin kirjal-
lisuuteen sekd tarjoaa usein myos vaihtoehtoisia méaritelmi.

Antiikin ajalta on periytynyt toki lukuisia muitakin kielioppeja, joita myohemmat
grammaatikot kayttivit malleina, mutta Ars minor ja Institutiones ovat tunnetuimmat
ja laajimmin levinneet. Keskiajan kuluessa Donatuksen teksteja kopioitiin yha uudes-
taan, mutta niihin lisattiin muun muassa taivutusparadigmoja ja esimerkkiaineistoa,
silld antiikin aikaiset kielioppiteokset eivdt endd sellaisenaan palvelleet niitd, joille la-
tina oli vieras kieli. Samalla grammatiikka muuttui vieraan kielen opetuksen vilineeksi
(Law 1997, 2003: 83-85). Varhaiskeskiajalta (n. vuosilta 700-900) on séilynyt myos kieli-
oppitekstejd, joissa nakyy kristinuskon vaikutus. Ne perustuvat Donatuksen kielioppiin,
mutta antiikin kulttuuriin liittyviksi mielletyt esimerkkisanat on saatettu korvata
kristinuskoon liittyvilld: Roma, Tiber > Hierusalem, lordanis; musa > ecclesia; doctus
> sanctus (Law 2003: 129-131). Tatvinus puolestaan sailytti padosin antiikin esimerkki-
sanat, mutta siséllytti teokseensa eksegeettisia pohdintoja kieliopin kisitteistd (De
Marco toim. 1968). Bonifatiuksella kristillinen usko kuvastuu tekstin alkulehdella ris-
tin muotoon asetelluista sanoista Iesus Xhristus (Gebauer & Lofstedt toim. 1980). Sma-
ragdus perusteli sanaluokkien lukumairad katolisen kirkon nikemykselld ja kaytti esi-
merkkeind raamatullisia sanoja ja lauseita (Smaragdus 1986; vrt. myds Law 1982: 33—41).

Keskiajalla syntyi kautta Euroopan myds useita kommentaareja, joissa Ars minorin
tekstid tdydennettiin selityksin ja paradigmoin seké vertailtiin muihin antiikin kieli-
oppeihin. Kielifilosofia oli tarked tutkimuskohde etenkin Keski-Euroopan yliopistoissa,
joissa niin sanottu spekulatiivinen kielioppi tai modismi olivat vallalla 1200-luvun
jalkipuolelta 1300-luvun alkuun. Pyrkimyksend oli antaa kieliopin kategorioille Aristo-
teleen filosofiaan nojaavat perustelut ja tutkia merkityksen tapoja (modi significandi).
Spekulatiivinen kielifilosofia (latinan sanasta speculus ’peili’) etsi universaaleja kielen
lakeja ja pohti, miten kieli heijastaa todellisuutta. Nama kielifilosofiset pohdinnat ei-
vat vaikuttaneet niinkddn kdytdnnon didaktiikkaan ja koulujen kielenopetukseen vaan
ennen muuta kieliteoreettisen ajattelun kehitykseen. Oman genrensd muodostavat ne
skolastiset kieliopit, joiden tarkoitus on ensisijaisesti opettaa argumentointia. Vield
1500-luvulla laadittiin skolastisvaikutteisia kielioppiteoksia, joiden tarkoitus oli ldhinna
harjoittaa ajattelua ja viittelytaitoja. Niissakin materiaalina on tosin Donatuksen Ars
minorin teksti, mutta sitd analysoidaan siltd kannalta, ovatko sen teesit perusteltuja vai
eivat. Tatd genred edustavat esimerkiksi Bartholomaeus Arnoldin Figure Donati vuo-
delta 1508 ja Magnus Hundtin Expositio Donati (1487), jota painettiin vield vuonna
1511. Kouluopetuksessa Donatuksen Ars minor ja sen eri versiot sdilyttivét edelleen ase-
mansa alkeisoppikirjoina koko kirjallisessa Euroopassa.

1200-luvulta alkaen Keski-Euroopan luostari- ja katedraalikouluissa oli alkeis-
opetuksen jilkeen yleisimmin kaytossd Alexander de Villa Dein Doctrinale (1199),
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runomuotoon puettu kieliopin sddnnosto, joka oli tarkoitus oppia ulkoa. Ulkoluku oli
vallitseva opetusmenetelmd, ja runomuotoiset rytmiset heksametrit palvelivat tata tar-
koitusta. Nykylukijan on vaikea kasittda timén meille vaikeaselkoisen teoksen saamaa
levikkid ja kirjan sdilymistd koulujen oppimateriaalina Keski-Euroopassa yli kolmen
vuosisadan ajan, aina 1500-luvulle saakka.

Varsinkin Italian kielioppiperinteeseen vaikuttivat sydankeskiajalta saakka aluksi
anonyymeina kasikirjoituksina levinneet, myohemmin Remigiuksen nimissd kulke-
neet lanua- tai Regulae-kielioppitekstit. Niissa analysoitiin sanaluokkia ja muotoja
kysymys—-vastaus-sarjoina, joissa kulloisenkin esimerkkisanan kohdalla kysytddn sii-
hen kuuluvia méaéritelmid ja vastataan seuraavaan tapaan: "Miki sanaluokka on domi-
nus / poeta (Cherra’ / runoilija’)? - Nomini. - Miksi? — Koska se tarkoittaa substanssia
tai laatua erityisesti tai yleisesti ja silld on sijamuotoja.” (Anon. n. 1478.) Ndin kidydédan
lapi kaikki sanaluokat ja niihin liittyvdt muotokategoriat.* My6s Regulae-kielioppien
vastaukset perustuvat padosin Ars minorin tekstiin.

2.2 Renessanssin ja varhaismodernin ajan grammatikografia

Renessanssin aikana oppikirjoja ryhdyttiin jalleen uudistamaan, silld keskiajalta pe-
riytyneisiin kielioppeihin ja niiden edustamaan klassisesta latinasta poikkeavaan kieli-
asuun ei oltu tyytyvaisid. Uusien kielioppien tarpeeseen vaikutti suuresti humanis-
tien pyrkimys erottautua aiemmin vallalla olleesta oppisuunnasta, skolastiikasta, joka
oli heijastunut myos kielioppikirjoissa. Doctrinale koettiin vanhentuneeksi niin lati-
nan kieliasun, sisdllon kuin opetusmenetelmankin puolesta, ja siitd tuli humanisti-
kielioppien esipuheiden yleinen moitteiden aihe. Renessanssin hengessd ryhdyttiin
kirjoittamaan uusia kielioppeja antiikin esikuvien mukaan, ja niissé pyrittiin palaa-
maan antiikin alkuperéisteoksiin. Ars minor oli ollut lapi keskiajan kielenopetuksen
perusteos, mutta nyt myds Priscianuksen laaja Institutiones sekd muita myo6héisantiikin
kielioppeja otettiin lahdeteoksiksi, ja eri grammaatikkojen méaritelmid ja saantojé yh-
disteltiin mahdollisuuksien mukaan. Tamén ajan kieliopit olivatkin tyypillisesti kom-
pilaatioita, koosteita eri ldhteista.

Renessanssin vaikutus levisi Keski- ja Pohjois-Eurooppaan juuri Italiasta kisin, ja
tdssd nosteessa 1400-luvun italialaiset kieliopit saivat runsaasti huomiota my6s oman
maansa ulkopuolella. Vaikutusvaltaisiin kielioppeihin kuuluivat muiden muassa Guarino
Guarinin Regulae grammaticales (synt. 1400-luvun alussa) ja Niccolo Perottin Rudimenta
grammatices (painettu 1478). Alankomaissa ja Reinin varrella saivat varsin laajan levi-
kin aluksi anonyyminé ilmestyneet, myéhemmin Wilhelm Zenders de Wertin nimissa
kulkeneet Exercitium puerorum (Anon [Wert] n. 1485) ja kielioppikooste Compendium
octo partium orationis (Anon. [Wert] n. 1485). Myos Johannes Despauteriuksen teokset
(1515, 1518, 1522), Thomas Linacren syntaksi De emendata structura Latini sermonis (1527
[1524]) sekd Philipp Melanchthonin kielioppien eri versiot — ensimmdinen ilmestyi 1525

4. Jo Priscianukselta on sailynyt harjoituskielioppi Partitiones, jossa analysoidaan Aeneis-runoelman
ensimmadisten rivien sanoja yksi kerrallaan ja méaritetdan niiden sanaluokka seka niihin kuuluvat aksi-
denssit.
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ilman tekijan suostumusta ja seuraavana vuonna hinen luvallaan - olivat laajalle levin-
neité ja suosittuja Keski-Euroopassa. Syntaksiosio ilmestyi ensin erillisend vuonna 1526,
my6hemmin yhdessd muoto-opin kanssa. Melanchthonin teokset erosivat aikalaisistaan
kokonsa, typografiansa ja ennen muuta tavoitteidensa puolesta. Aiemmat kieliopit olivat
suurikokoisia, fraktuuralla painettuja opuksia, Melanchthonin kielioppi taas pieni, ok-
taavokokoinen, toisin sanoen taskuun sopiva, sirolla kursiivilla painettu oppikirja, jonka
pyrkimyksend oli antaa vain kieliopin peruskisitteisto ja padsaannot sekd johdattaa oppi-
laat mahdollisimman pian latinankielisten tekstien pariin. Se tarjoaa runsaasti esimerk-
kisanoja ja niiden taivutuksia, ja kirjoittaja valttaa teoreettista pohdintaa. Erés syy esityk-
sen suppeuteen oli se, ettd oman kielioppinsa rinnalla Melanchthon edellytti ”pojilla ole-
van aina Donatus kasissaan” (1527: [F7r]).s

Kaikkien ndiden latinan kielioppien perusrakenne pysyi ennallaan ja oli verrattain
yhdenmukainen, joskin osien laajuus saattoi vaihdella. Johdannossa oli usein kieli-
opin méaritelma: kielioppia pidettiin taitona puhua ja kirjoittaa oikein. Téssa kohdin
sanamuoto tosin saattoi vaihdella ja esiintyi eri nakemyksi siitd, oliko kielioppi ars
’taito, ’taide’ vai scientia 'tiede. Oppialan miadritelmédd seurasi jako kirjaimiin, tavui-
hin, sanoihin ja lauseeseen tai puheeseen. Varsinaisessa kielioppiosiossa, jonka otsik-
kona on Etymologia mutta joka nykytermein ilmaistuna kuvaa morfologiaa, kisitel-
tiin ensin sanaluokkien taivutuskategoriat ja sanamuodostusta. Kieliopin toinen osa
oli lauseoppi, jossa samat sanaluokat ja niiden muodostamat sanaliitot ja kongruenssi
kaytiin lapi. Joissakin laajemmissa oppikirjoissa oli lisaksi ortografia- ja prosodiaosio
seka kirjeenkirjoitusopas tai tyylioppi. Kieliopin tarkastelutapa ei ollut siis 1500-luvulle
tultaessa juurikaan muuttunut antiikin ajoista. Joitakin seikkoja, kuten substantiivi-
adjektiivi-jaottelu, esitettiin selkedmmin, paradigmoja ja esimerkkisanoja saattoi olla
runsaammin, ja erityisesti syntaksin kuvausta kehitettiin.

2.3 Kansankielten kieliopeista

Opetustilanteissa oppilaiden &idinkieli oli varmasti lisni jo varhaisimmista ajoista
asti, ja kirjallisetkin merkinnit kansankielen kaytostd grammatiikassa ulottuvat
myohaisantiikkiin. Jo karolingiselta ajalta on sdilynyt niin sanottuja interlineaari- ja
konsekutiivikielioppeja, joissa latinankielisen Ars minor -tekstin rivien vilissd tai sen
jaljessa oli kansankielinen kdannos. Naitd kaytettiin opetuksessa ldpi keskiajan (Hen-
kel 1988: 67). Ne loivat osaltaan pohjaa Euroopan kehittyville kaksi- tai monikielisten
koulukielioppien genrelle.

Kansankieliset tekstielementit, joita varhaisella uudella ajalla alkoi yha yleisem-
min esiintyd alkeiskieliopeissa, esiintyvit joko kdannésvastineina harvinaisemmille
esimerkkisanoille tai joskus kieliopin termeille tai maéritelmille, mutta my6s laajem-
paa kielten systeemien vertailua esiintyi. Téstd on endd lyhyt matka Euroopan kansan-
kielten kielioppeihin, jotka ovat syntyneet latinan kieliopin mallin mukaan mutta eri
maissa jonkin verran erilaisista lahtokohdista. Esimerkiksi italian kielen varhaiset kieli-

5. Suomennokset ovat kirjoittajien. Folionumeroitujen teosten sivunumerot on merkitty haka-
sulkeisiin silloin, kun niita ei ole painettu teokseen, mutta ne voi paatella laskemalla.

386 VIRITTAJA 3/2017



opit syntyivit nousevan renessanssi-humanismin hengessé, ja niiden lahtékohtana oli
oman kielen arvostus ja tarve osoittaa sen olevan yhtd merkittéva kuin latina. Kulttuuri-
suhteet ja konfessioon liittyvit motiivit olivat myos tarkeité tekijoita kielten opiskelussa:
uskonpuhdistus suosi oman kielen kéytt6d, mutta my6s vastauskonpuhdistus otti didin-
kielen omaan ohjelmaansa (Gliick 2002: 83). My6s merkantilismi, kauppasuhteiden ke-
hitys ja yhteiskunnalliset muutokset antoivat voimakkaan sysayksen kielenoppimiseen
ja eri kielten oppikirjojen laatimiseen. Ensimmadiset saksan kieltd kasittelevit kieliopit
esimerkiksi kirjoitettiin latinaksi padasiassa kielta opetteleville ulkomaalaisille. N&itd
kansankielen kielioppeja syntyikin erityisesti nousevissa kansallisvaltioissa ja sellai-
silla alueilla, joilla vallitsi vilkas, kielirajat ylittdava kanssakdyminen, sekd kaksikieli-
sissé yhteisoissd, joihin Suomikin lukeutui. Varhaiset suomen kielta kasittelevit 1600-
ja 1700-lukujen oppikirjat kirjoitettiin latinaksi. Niitd ei selvastikdan ole tarkoitettu al-
keisopetukseen eiki didinkielen oppikirjoiksi, vaan ne on kirjoitettu ulkomaalaisille, l4-
hinni emamaa Ruotsista tuleville virkamiehille (vrt. Hikkinen 2000a: 809). Petraeus
nime&i kohderyhmikseen ruotsalaiset, saksalaiset, skotit ja muut ulkomaalaiset (1649:
[4-5]). Vastaavanlaista kohderyhmén nimedmista 16ytyy useista Euroopan kieliopeista,

Niissd Euroopan eri kielten varhaisissa oppikirjoissa kuvauskielena oli latina - oli-
han se tuolloin Euroopan papiston, virkamiesten ja oppineiden yhteinen kieli ja avain
kaikkiin korkeampiin opintoihin. Kansankielten kieliopit noudattivat aluksi tarkoin la-
tinan kielioppien mallia ja kdyttivat sen jaotteluita. Néin tekivat ensimmadiset italian,
ranskan, hollannin, saksan, englannin ja tSekin kieliopit®, ja myos niiden metakielena
oli useimmiten latina. Varhaisella uudella ajalla alkoi ndkya pyrkimysti eri kielten
ominaispiirteiden huomioimiseen, mutta varsin kauan sdilyi useissa kieliopeissa esi-
merkiksi latinan mukainen sijajirjestelmd, ja edelleen melkein kaikkien Euroopan
kielten koulukieliopeissa on ldhestulkoon samat (alun perin kreikkalaisilta saadut)
sanaluokat.

2.4 Grammatikografian uudet trendit 1500- ja 1600-luvulla

1500-luvun lopulla ja 1600-luvulla kansankielten kieliopeissa alkoi ndkya vahittdistd
irrottautumista latinan mallista. Ylipadtadn kansankielia alettiin tarkastella ldhemmin
ja niitd kuvattiin jarjestelméllisemmin. Latinan kieliopit sdilyttivét tosin edelleen ase-
mansa, mutta niiden sisallossd painottui entistd enemmaén syntaksin kuvaus.

Vuonna 1559 ranskalainen filosofi ja loogikko Petrus Ramus julkaisi oman latinan
kielioppinsa, Grammaticae libri quatuorin, seké siihen liittyvén teoreettisen tutkiel-
man Scolae grammaticae. Kielioppi nautti jonkin aikaa suurta suosiota ja synnytti oman
koulukuntansa. Taméan ramistisen mallin olennainen piirre oli keskittyminen muoto-
kriteereihin seké dikotomiat: kaikki kategoriat jaettiin kahtia ja nédin syntyneet alaluokat

6. Euroopan kielioppien varhaisvaiheista on paljon kirjallisuutta. Mm. laaja hakuteos Handbiicher
zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK) kasittelee tata aihepiirid eri kielten nakokulmasta.
Latinan vaikutus eri kielien oppikirjoihin on esitetty sivuilla 742-743 (varhaiset italialaiset), s. 765 (varhai-
set ranskalaiset), s. 773 (varhaiset englantilaiset), s. 789 (varhaiset hollantilaiset), s. 797 (varhaiset t3ekin
kieliopit) ja s. 779-782 (varhaiset saksalaiset).
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taas kahtia ja niin edelleen. Ramus sai joitakin seuraajia muissa maissa: esimerkiksi Sak-
sassa Wolfgang Ratken malli noudatti erittdin johdonmukaisesti samaa kaavaa.

Tédmén ajan huomattaviin kielenkuvauksiin kuuluvat myos Franciscus Sanctiuk-
sen Minerva (1587), Julius Caesar Scaligerin De Causis linguae Latinae (1540), Gerald
Vossiuksen laaaja, moniosainen teoskooste De arte grammatica libri septem (1635)
sekd Antoine Arnauldin ja Claude Lancelotin Grammaire Générale (1660) eli niin
sanottu Port-Royalin kielioppi. Néistd viimeksi mainittu edusti kenties selkeimmin
universaalikielioppia. Kaikkiin edelld mainittuihin liittyy rationalismin nousu: uskot-
tiin, ettd kielen lainalaisuudet ovat perusteltavissa jarjen avulla ja ettd ne perustuvat
yleispateviin logiikan sddntoihin. Vaikka edelld mainitut teokset ovat — Port-Royalin
kielioppia lukuun ottamatta — ilmestyneet ennen Petracuksen vuonna 1649 julkaise-
maa ensimmadistd suomen kielioppia, ndyttda siltéd, ettd niiden vaikutus ei ole tuolloin
vield ulottunut Suomeen.

2.5 Kielitieteen historian lahteet digitaalisella aikakaudella

Edelld esitetty suppea tiivistelméd Euroopan kielioppien vaiheista on samalla katsaus
kielitieteen historiaan, silld kielitieteen ja grammatikografian historia oli aluksi pitkalti
yhteneva.” Poikkeuksen muodostavat keskiajan filosofiset traktaatit, jotka kuuluvat
niin filosofian kuin kielitieteenkin oppihistoriaan.

Oppihistorian piirissa lahteiden saatavuus on tietenkin ensiarvoisen tirkedi. Kes-
keiset antiikin ja keskiajan ldhdeteokset ovat padosin saatavana moderneina editioina,
nykylukijalle helposti luettavaan asuun toimitettuina, ja ne ovat tarjolla kirjastoissa
- antiikin latinalaiset kieliopit jopa verkossa luettavissa (CGL). Toisin on varhaisen
uuden ajan kielioppien laita. Niitd ei ole — yksittéisid poikkeuksia lukuun ottamatta
- editoitu, vaan ne ovat tahan asti olleet tarjolla vain tiettyjen kirjastojen rariteetti-
kokoelmissa ja erikoislukusaleissa. Tdma on varmasti vaikuttanut siihen, ettd uuden
ajan alku on jddnyt kielitieteen historiaa kasittelevissé teoksissa vahalle huomiolle. Nyt
tilanne on muuttunut: Ranskassa kansalliskirjasto digitoi varhaispainatteita, ja Eng-
lannissa on laaja varhaisia teoksia kasittdva verkkoluettava kokoelma EEBO. Merkit-
tavd eurooppalainen tutkimusrahoittaja Deutsche Forschungsgemeinschaft on tuke-
nut varhaisten painatteiden digitointia Saksassa, ja eri aikakausiin erikoistuneet kir-
jastot ovat saattaneet kirjaharvinaisuutensa verkkoon. Esimerkiksi Bayerische Staats-
bibliothek (BSB) Miinchenissd on digitoinut runsain méarin 1400-luvun inkunaabe-
leita sekd 1500-luvun painatteita, ja Herzog August Bibliothek (HAB) Wolfenbiittelissd
on erikoistunut keskiaikaan ja varhaismoderniin. T4lld tutkimuskirjastolla on useita jo
julkaistuja ja meneillddn olevia digitaalisia tutkimushankkeita.?

7. Kielitieteen ja grammatikografian yhteinen historia ilmenee my6s Pohjoismaiden lingvistiikan his-
toriaa kasittelevasta teoksesta The history of linguistics in the Nordic countries (Henriksen, Hovdhaugen,
Karlsson & Sigurd toim. 2000), jossa varhaisen uuden ajan lingvistiikkaa edustavat varhaiset kieliopit.

8. Myos Kansalliskirjastolla on meneillaan digitointihankkeita: Projektissa “Kirjahistoria” on di-
gitoituja oppikirjoja Ruotsin vallan ajalta, ja "Aarteet”-kokonaisuudesta l6ytyy muun muassa Vhaelin
Grammatica Fennica. Lisdksi jotkut Kansalliskirjaston kokoelmiin lukeutuvat teokset loytyvat verkosta
muiden kirjastojen digitoimina.
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Niihin digitointihankkeisiin on liitetty myds tutkimusprojekteja. Nyt puheena
olevan aihepiiriin, kielioppien historiaan liittyen on HAB:ssa parhaillaan meneilldan
projekti, jossa yhteistyosséd kieliopin historian tutkijoiden kanssa laaditaan verkko-
kasikirjaa Handbuch friithneuzeitlicher Grammatiken (ks. Kdrna & Luhtala tekeilld).
Kisikirjassa esitellddn lukuisia varhaisen uuden ajan kielioppeja ja niiden tekijoitd,
lahteitd, julkaisuymparist6d ja -ajankohtaa sekd reseptiota. Koska kasikirja ilmestyy
verkossa, voi kuvailtuja oppikirjoja lukea digitoituina nédkdispainoksina. HAB digitoi
kielioppiteokset ja liittdd aineiston kasikirjaan. Tama kasikirja — ja vastaavat hankkeet,
jotka tuovat varhaispainatteita nykylukijan saataville — ovat omiaan taustoittamaan
myos suomalaista oppihistorian tutkimusta.

3 Suomen kielen varhaiset kieliopit ja niiden tutkimus

Myos varhaisimmat suomen kieltd kasittelevt latinankieliset kieliopit, jotka ovat saily-
neet, noudattivat latinan kielioppien perinteistd mallia ja kuuluvat néin ollen yhteiseen
eurooppalaiseen traditioon. Néitd ovat Eskil Petraeuksen (1649), Matias Martiniuksen
(1689) ja Bartholdus Vhaelin kielioppi (painettu postuumisti 1733)° sekd hiljattain 16yty-
nyt, 1700-luvulta perdisin oleva Rudimenta (ks. Lauerma & Randén toim. 2012). Lukuun
ottamatta Rudimentaa, joka on sdilynyt vain késikirjoituksena, ne muistuttavat myds ul-
koisesti eurooppalaisia kaksi- tai monikielisid esikuviaan 1500-luvulta - jopa otsikoin-
teja ja kirjasintyyppeja myoten. Erityisen selvisti yhtildisyys nakyy, kun asettaa rinnatus-
ten varhaiset latinalais-saksalaiset kieliopit, esimerkiksi Hermann Bonnuksen tai Nathan
Chytraeuksen seké Arvid Tideruksen latinalais-ruotsalaisen ja Suomen kaksi- tai kolmi-
kieliset teokset. Ne ovat jo painoasultaan samankaltaiset: kaikissa eri kielet erotellaan
kirjasintyypeilld. Petraeuksen kieliopissa suomenbkieliset sanat on painettu fraktuuralla,
latina antiikvalla. Kolmikieliset Martinius ja Vhael kéyttavat fraktuuraa sekd suomen-
ettd ruotsinkielisiin tekstinosiin.

Vihonen teki viitoskirjassaan (1978) perinpohjaisen selvityksen kieliopeista, jotka
ovat saattaneet olla suomen kielen ensimmiisten kielioppien lahteind. Vertailussa oli-
vat mukana Nathan Chytraeuksen Grammatica Latina (vuosien 1634 ja 1687 laitokset),
Arvid Tideruksen samannimiset teokset (1640 ja 1731) seké erditd 1600-luvun Kieli-
oppeja, joita hin piti Donatuksen ja Melanchthonin teoksina. Vihonen (mt.) vertaili
jossain méirin suomen kielioppeja my®s Stahlin ja Gosekenin viron sekd Olingerin,
Albertuksen ja Johannes Clajuksen saksan kielen varhaiskielioppeihin, joiden kuvaus-
kielend on latina.

Eri osioiden laajuuksia vertailemalla Vihonen patyy esittimadn, etteivat ainakaan
saksan ja viron kielen kieliopit ole toimineet suorina malleina; sen sijaan Petraeuk-
sella ja Martiniuksella on melko lailla "Melanchthonia”, Tiderusta ja Chytraeusta vas-
taavat jakaumat. Vihonen on tuonut yhtéldisyydet jarjestelmallisesti esiin ja paityy to-

9. Vhaelin kieliopin syntyajankohta ei ole tiedossa. Se on voinut syntya hdnen toimiessaan triviaali-
koulun opettajana Oulussa ja Vaasassa 1689-1692 tai hanen Ruotsin vuosinaan 1714-1717. Joka tapauk-
sessa se on kirjoitettu ennen vuotta 1723.
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teamaan, ettd oletettavasti Petraeus on kayttanyt mallinaan lahinnd Chytraeuksen ja
Tideruksen kielioppeja sekd lisdksi muitakin tuon ajan latinan kielioppeja — olihan
hén opiskellut pitkadn Euroopan eri yliopistoissa ja tutustunut muihinkin kuin Ruotsi-
Suomen koulujérjestyksen médraamiin oppikirjoihin. (Vihonen 1978: 35-37). Tamé on
varsin looginen tulos, silld Vihosen kiyttimit teokset ovat samalta vuosisadalta kuin
ensimmdiset suomen kieliopit ja ne olivat myos koulujarjestyksen maaraamia kieliopin
oppikirjoja (mts. 11).

On kuitenkin tarkedd huomata, ettd erdat Vihosen kéytettavissd olleet 1600-luvun
painokset ovat merkittavasti etdantyneet originaalista eivitkd ne néin ollen valttimatta
edusta tekijansé alkuteosta. Uuden ajan alussa ei ollut lainkaan harvinaista, ettéd teoksia
toimitettiin useaan otteeseen. Tekijd itse saattoi korjailla oppikirjaansa seuraaviin pai-
noksiin, siitd saatettiin tehdé eri painopaikoissa erilaisia versioita tai se saattoi ilmestya
jopa tdysin eri asussa uutena laitoksena. Erityisesti Melanchthonin kielioppi muuttui
huomattavasti eri toimittajien késissa. Alkujaan vahin yli satasivuinen tiivis esitys, jonka
tarkoitus oli ldhinnd esitelld keskeiset kieliopin kisitteet ja antaa esimerkkeji taivutus-
paradigmoista, ilmestyi my6hemmin 400-, jopa yli 500-sivuisena, sisalloltdan tyystin eri-
laisena. Etymologia eli morfologiaosio paisui huomattavasti, ja sen koko konsepti muut-
tui. Eri laitoksia markkinoitiin kuitenkin Melanchthonin nimissd, koska merkittavan
uskonpuhdistajan nimen kaytto turvasi suuremman menekin. Kieliopin maine perustui
tekijdnsd tunnettuuteen varsinkin protestanttisissa maissa, ja siitd tuli Saksassa, Pohjois-
maissa ja monissa Itd-Euroopan maassa kielioppien esikuva. Vuosina 1634 ja 1661 pai-
netut Erasmus Schmidtin toimittamat editiot, joita Vihonen kayttad, ovat ilmestyneet
vuosikymmenis, jalkimmaiinen jopa sata vuotta Melanchthonin kuoleman jélkeen. Ne
edustavat uudistettuja laitoksia eikd niitd voi samastaa Melanchthonin alkuperiiseen
teokseen, silld ne ovat saaneet — kuten kansilehdelld kerrotaan — vaikutteita esimerkiksi
Sanctiukselta (1587) ja Scaligerilta (1540) sekd muiden muassa Petrus Ramuksen (1559)
didaktiikasta, mikd muuttaa sekd niiden rakennetta etté tavoitteita huomattavasti.

Kéytettdvissd olleet ldhteet ovat vaikuttaneet merkittavilla tavalla Vihosen kasityk-
seen syntaksin kehityksestd, mistd seuraa my6s joitakin ongelmia. Melanchthonin alku-
perdisen syntaksiosion rakenne ei poikkea juurikaan perinteisten kielioppien lauseopin
dispositiosta. Siind ei ole Vihosen (1978: 25-26) mainitsemaa jakoa syntaxis intransitiva
ja transitiva -osiin eikd vastaavaa jakoa nominien ja verbien kohdalla, vaan se on ra-
kenteeltaan jopa yksinkertaisempi kuin Chytraeuksen. Samat kahdeksan sanaluokkaa,
joita tarkasteltiin morfologiassa, kisitelladn uudestaan lauseopissa ja niistd annetaan
numeroituja sadnt6jd. Ndin ollen havainto, ettd syntaksin rakenne olisi 1500-luvun lo-
pulla selkiytynyt (mts. 25-26), ei vastaa tdysin todellisuutta, vaan tilanne on ainakin
Melanchthonin kohdalla pédinvastainen. Alkuperdinen, vuoden 1527 syntaksi, oli yksin-
kertainen ja jokseenkin selked, myohemmit, esimerkiksi Erasmus Schmidtin toimitta-
mat 1600-luvulla ilmestyneet laitokset (joita Vihonen kiytti), olivat rakenteeltaan moni-
mutkaisempia vaikkakin kattavampia. Ilmeistd onkin, ettd Melanchthon halusi kirjoit-
taa mahdollisimman helppotajuisen lauseopin. Hin ammensi syntaksinsa vaikutteita
humanisteilta, muiden muassa Jakob Heinrichmannilta. Mydhempiin editioihin, jotka
poikkeavat tdstd alkuperdisestd tavoitteesta, on koottu vaikutteita monista eri ldhteista.
Ne ovat siis heterogeenisia kompilaatioita, joissa ilmenee ramistinen vaikutus.
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Huomiota kiinnittdd myos se, ettd Vihosella on tiettyd epdjohdonmukaisuutta lah-
teind kdytettyjen teosten merkintitavoissa. Donatus-nimelld kasitellddn erilaisia teoksia,
jotka kylla pohjaavat Aelius Donatuksen Ars minor -tekstiin, mutta eivit ole mainitun te-
kijan laatimia, vaan usein anonyymeini laitoksina ilmestyneitd kaksikielisia koulukieli-
oppeja. Chytraeus mainitaan Grammatica Latina -nimelld ilmestyneiden teosten tekijana
(ks. Chytraeus 1621, 1667), mutta sama tekijd on myds joidenkin kaksikielisten Donatus
sive progymnasmata -teosten laatija (anon. 1646 [Chytraeus]). Vaikka Vihonen tuokin
taméan ohimennen esille (1978: 10), lukijalle jad hamaéraksi, kenen laatimia kieliopit ovat,
kun niitd nimitetaédn tekstissa erottelematta "Donatuksiksi”. My6s lahdeluettelossa ne on
lueteltu Donatuksen kohdalla (mts. 7, 196). Vihonen pitdé (mts. 7) vuonna 1625 ilmesty-
nyttd "Donatusta” viimeisend Chytraeuksen tdimannimisista kieliopeista. Tosiasiassa sité
painettiin ainakin vield vuonna 1646.

Seuraavassa tarkastelemme ldhemmin varhaisia suomen kielen kielioppeja euroop-
palaista taustaa vasten kayttden esimerkkind nominien kuvausta. Humanistikielioppia
edustavat tdssd Niccolo Perottin Rudimenta grammatices (1476), Heinrichmannin
Grammaticae institutiones (1506), Brassicanuksen Institutiones Grammaticae (1508)
ja Philipp Melanchthonin Grammatica Latina (1526); Hermann Bonnuksen Elementa
partium orationis (1603)™ ja Nathan Chytraeuksen Grammatica Latina (1621)" on niin
ikddn otettu mukaan tarkasteluun.”

Latinan alkeiskielioppien alkuperéisid, varhaisia painoksia on sdilynyt vain vahan.
Ne kuluivat oppilaiden kiytossa, eikd niitd ilmeisesti pidetty niin suuressa arvossa, ettd
niitd olisi jarjestelmallisesti taltioitu kirjastoihin. Esimerkiksi varhaisin sailynyt Chyt-
raeuksen kieliopin laitos on painettu postuumisti noin 40 vuotta ensipainoksen jdl-
keen, joten varmaa tietoa senkédan alkuperdisestd sisillosta ei ole. Voidaan arvella, ettd
se muistutti edeltdjansi, Bonnuksen latinalais-alasaksalaista teosta Elementa partium
orationis (n. vuodelta 1528), koska ne perustuvat samoihin ldhteisiin.” Tastékin oppi-
kirjasta on séilynyt vain postuumeja laitoksia, vuosilta 1575-1603.

4 Nominien kuvaus varhaisissa suomen kieliopeissa

Nominien kuvaus noudatti samaa kaavaa antiikista aina uudelle ajalle asti. Kuvaus si-
sdltad yleensd seuraavat elementit: méaritelman, seké toisinaan termin etymologian,

10. Vuoden 1603 laitoksen teoksesta Elementa partium orationis on toimittanut Nicolaus Vorstius.

1. Vuoden 1621 laitoksen on toimittanut Johann Caselius. Chytraeus laati myds Pohjois-Saksassa
useissa kouluissa kaytetyn latinalais-alasaksalaisen alkeisoppikirjan Donatus sive Progymnasmata gram-
maticae latinae pro classe tertia (ks. anon. 1646 [Chytraeus]) seki aihepiireittdin jarjestetyn latina-ala-
saksa sanaston Nomenclator latino-saxonicus (1582).

12. Jos ei erikseen mainita, Melanchthon on téssa artikkelissa aina (tekijan tarkistama) vuoden 1527,
Bonnus vuoden 1603 ja Chytraeus aina vuoden 1621 painos; Perottilta kdytamme vuoden 1476, Heinrich-
mannilta 1506 ja Brassicanukselta vuoden 1508 painosta. Nama kieliopit esitellaan tarkemmin verkko-
kasikirjassa (ks. Karna & Luhtala tekeilld).

13. Bonnuksen kieliopin tarkka syntyajankohta ei ole tiedossa. Tekija tuli Tanskan kuninkaan hoviin
Holsteinin herttua Juhanan opettajaksi vuonna 1528 ja laati télle latinan oppikirjan. Sen painoon saat-
tamisesta huolehti kuitenkin Hermann Bonnuksen poika Arnold. (Spiegel 1864: 1213.) Teosta painettiin
ainakin vuosina 1575, 1576, 1579 ja 1603.

VIRITTAJA 3/2017 391



aksidenssien eli muotokategorioiden luettelon ja niiden tarkemman kisittelyn. Dona-
tus méaritteli nominit sekd muodon ettd merkityksen puolesta sanoiksi, joilla on sija-
taivutus ja jotka tarkoittavat esinettd tai asiaa — erityisesti tai yleisesti. Taman maéritel-
mén ottivat sellaisenaan omiin oppikirjoihinsa muiden muassa Perotti, Heinrichmann
ja Brassicanus.

Melanchthonin kieliopissa sitd on supistettu jattamalld viittaamatta sijataivutukseen
ja appellatiivi-propri-jakoon (proprie communiterve eli erityisesti tai yleisesti) ja totea-
malla Iyhyesti, ettd nominit ovat sanoja, jotka ilmaisevat asiaa, eivit toimintaa (que rem
significat, non actionem). Tama sama, puhtaasti merkitykseen perustuva méaritelma 16y-
tyy myos Bonnukselta, joka on lisinnyt sithen kddnnoksen ja esimerkkisanat. Chytraeus
puolestaan esittad (distributionaalisen) lisdyksen, jonka mukaan nominin eteen voidaan
asettaa kansankielinen (!) artikkeli**. Sithen turvautuu Martiniuskin: "Nomen est, quo res
nominatur, & cui finnonice praeponi potest, yxi vel see. ut: yxi ihminen | een menniskia /
homo.” Samoin tekee Rudimenta; vain esimerkkisanat ovat toiset: “usko’ ja 'totuus’ (Ran-
dén 2012: [52-53]). Vuosien 1634 ja 1661 "Melanchthon”-kieliopit ovat kompilaatioita eri
lahteistd: ne lisdavat alkuperdiseen madritelmédan esimerkkisanat ja Petrus Ramukselta
omaksutun vaihtoehtoisen méaritelman (1661: 12-14): "Nomen, est pars orationis, quae
rem significat, non agere aliquid aut pati: ut Homo, Mensa, animal. Vel est pars orationis,
rem primo significans sine tempore”™ Petraeus ja Vhael eivit maérittele nominia.

Osana sanaluokan maéritelma tai valittomasti sen jélkeen késitelldan nominien ja-
koa yleis- ja erisnimiin sekéd adjektiiveihin ja substantiiveihin. Téssa kieliopit eroavat
toisistaan. Osa pitdd nominien jakautumista appellatiiveihin ja propreihin ensisijaisena,
toiset puolestaan jakoa substantiiveihin ja adjektiiveihin. Ensin mainittu jaottelu pai-
nottaa enemman merkitystd kuin syntaksia tai taivutuskategorioita - taipuvathan la-
tinan proprit periaatteessa aivan samalla tavalla kuin appellatiivitkin, kun taas adjek-
tiiveille leimallista on komparaatio ja mukautuminen padsanan genukseen. Donatuk-
sella ja Priscianuksella yleis- ja erisnimijako oli ollut ainoa sanaluokan kattava kahtia-
jako, ja tatd noudattavat Heinrichmann, Brassicanus ja Melanchthon. Adjektiivien yha
itsendisempi asema heijastuu puolestaan Perottin, Bonnuksen, Chytraeuksen seké Pet-
raeuksen ja Martiniuksen kieliopeissa. My6s vuoden 1661 [1634] "Melanchthon” pitaé
adjektiivi-substantiivi-jakoa ensisijaisena. Vhael ja Rudimenta tulevat toimeen ilman
appellatiivi-kasitettd eivatkd niin muodoin esittele sanaluokan teoreettista jakoa.

Taman jdlkeen kieliopeissa luetellaan nominin aksidenssit eli muotokategoriat.
Donatuksella ja Heinrichmannilla niitd on kuusi: qualitas, comparatio, genus, numerus,
figura ja casus. Brassicanus sen sijaan lisdd Priscianukselta periisin olevan kategorian
species sekd deklinaation ja paityy ndin kahdeksaan muotokategoriaan. Melanchthon
luettelee (kenties epahuomiossa) vain viisi aksidenssia mutta kasittelee seitsemén:
komparaation, genuksen, numeruksen, figuran, kaasuksen, deklinaation sekd speciek-
sen. Han on siis jattdnyt (Donatukseen verrattuna) qualitas-aksidenssin pois ja lisin-

14. Opetustilanteissa kansankielen hyédyntdminen on varmasti vanhaa perua, ja painetuissa kieli-
opeissa tdma nominien maaritystapa tunnetaan jo 1400-luvulta.

15. "Nomini on sanaluokka, joka tarkoittaa asiaa, ei toimintaa tai sen kohteena olemista, kuten ihmi-
nen, poytad, elain; tai se on sanaluokka, joka tarkoittaa ensisijaisesti asiaa ilman ajan ilmaisua.”
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nyt sen sijaan deklinaation ja specieksen. Samoin tekee Chytraeus. Sama luettelo on
my0s Petraeuksella ja Martiniuksella. Bonnus puolestaan jéttad specieksen kisittele-
mittd nominien yhteydessa. Vhael (1733: [12-13]) on poistanut genuksen listastaan ja
keksinyt sen sijaan soveltaa tdysin uutta kategoriaa, statusta, omistusliitteiden kuvaa-
miseen. Ndistd poikkeavat selvisti vuoden 1634 ja 1661 "Melanchthonit’, jotka nojaavat
Ramuksen malliin: siind jaetaan aksidenssit yleisiin, kaikkia sanaluokkia koskeviin, ja
erityisimpiin, vain jotain yksittdistd sanaluokkaa koskeviin.

Komparaatio, genus, numerus, kaasus ja deklinaatio ovat nykylukijallekin tuttuja
kasitteitd. Niiden rinnalla esiintyvit figura, species ja qualitas. Termi figura kuvaa sit4,
onko sana yhdistetty (compositum) vai yhdistimaton (simplex); species merkitsee jakoa
kantasanoihin (primitiva) ja johdoksiin (derivativa). Qualitas puolestaan on termi, jota
Donatus kayttaa appellatiivi-propri-jaosta; valtaosa varhaisen uuden ajan kieliopeista
pitdd sitd osana nominin maéritelmédd eikd omana aksidenssinaan. Donatuksen laa-
jempi Ars maior (Holtz 1981: 615-617) Kisittelee specieksen osana qualitas-kategoriaa.
Tosin hanen species-luokkansa eivit liity ldhtokohtaisesti johtamiseen, vaan useat
niistd ovat puhtaasti semanttis-loogisia.

Donatus kisittelee aksidenssit seuraavassa jérjestyksessa: qualitas, comparatio, ge-
nus, numerus, figura, casus; Priscianuksella (GL 2: 57) puolestaan jérjestys on species,
genus, numerus, figura, casus. Varhaisella uudella ajalla jérjestys noudattelee monesti
Priscianusta — kuitenkin siten, ettd komparaatio esiintyy luettelon kérjessa ja dekli-
naatio on erotettu kaasuksen alaisuudesta omaksi aksidenssikseen. Chytraeus (1621:
6-7) eroaa muista kéyttéesséién jarjestysta genus, numerus, casus, declinatio, compara-
tio, figura ja species.® My0s suomen varhaisissa kuvauksissa on omaksuttu sama jérjes-
tys. Uuden jarjestyksen voisi otaksua ennakoivan taivutuksen ja johtamisen selvempad
erottelua, vaikka sellaista perustetta ei eksplisiittisesti missddn mainitakaan.

Seuraavaksi tarkastelemme, miten eri aksidensseja késitelldan yhtaalté latinan, toi-
saalta varhaisissa suomen kieliopeissa.

4.1 Genus

Latinan kieliopeissa erotettiin usein kolmesta seitsemddn sukua: maskuliini, femi-
niini ja neutri sekd ndiden yhdistelmia eli erilaisia tapauksia, joissa sama sana saat-
taa esiintyd useammansukuisena. Suvun médrittamistd konkretisoitiin erisukuisin
demonstratiivipronominein.” Varhaisen uuden ajan latinan kieliopeissa on useampi-
sivuiset luettelot suvun méardytymisestd merkityksen ja sananloppujen perusteella.
Téssd suomen kieliopit luonnollisesti padsivit vaihemmalla.

Petraeus (1649: [11]) esittad, ettei sukujen vilistd erottelua tunneta suomessa, ja
Martinius (1689: [18]) mairittad suomelle yhden suvun (*Yxi Mies - — Yxi Waimo - -

16. Tama aksidenttien jarjestys lOytyy joistakin 1600-luvun hakuteoksista, esim. Levinus Hulsiuksen
monikielisen sanakirjan kielioppiosiosta, mutta vasta sen kuudennesta ja sitd seuraavista painoksista
(1644). Suoraa yhteytta Chytraeuksen ja Hulsiuksen valilla on vaikea osoittaa; samanlaisuus voi perus-
tua my0s yhteiseen lahteeseen.

17. Latinan kielessa ei ole varsinaista kieliopillista artikkelia, toisin kuin kreikassa, jossa kaytanto oli
kenties luontevampi.
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Yxi Elein”). My6s Rudimenta (Lauerma & Randén toim. 2012: [52-53]) mainitsee, ettd
suomalaiset eivdt erota sukuja, vaan kayttavit sekd miehistd ettd naisista pronominia
hédn. Tama huomautus nomini-kohdassa osoittaa, ettei kieliopillisen ja biologisen su-
vun kisitteiden ero ollut tekijalle aivan selva. Sindnsa se, ettd genuksesta oli ylipadtaan
puhetta, ei ole lainkaan outoa, silld olihan &idinkielendén ruotsia tai saksaa puhuville
syytd mainita, ettei suomessa ole kieliopillista sukua. Vhael (1733: [12]) puolestaan huo-
mauttaa heti aksidenssiluettelon jlkeen, ettei suomessa tunneta erottelua eri sukuihin.

4.2 Numerus ja numeruksen anomaliat

Numeruksen madérittely on ymmarrettivasti kaikissa kieliopeissa melko yhden-
mukainen ja lyhyt: lukuja on kaksi, singularis ja pluralis. Taydellisyyden nimissé on jois-
sain kieliopeissa otettu kantaa erisnimien monikkomuotoihin, mika oli kielifilosofisesti
kiistanalainen kysymys jo antiikissa (Luhtala 2005: 109). Brassicanus (1508: [E4r]) ke-
hottaa lukijoitaan: ”Sanokaa siis, ettd erisnimilld on seké yksikko ettd monikko. Oppi-
neilla on antaa teille téstd lukuisia todisteita” Koska varhaiset suomen kieliopit pyrkivit
suppeisiin esityksiin, ne vain mainitsevat yksikon ja monikon ja antavat niistd pari esi-
merkkid. Nain tekevit esimerkiksi Perotti, Heinrichmann ja Bonnus.

Donatus ei ksittele singulare ja plurale tantum -tapauksia Ars minor -kieliopissaan,
mutta sekd Ars maior ettd Priscianuksen Institutiones luettelevat yleisimpid tantum-
sanoja numeruksen yhteydessi; luettelot on jasennelty genuksittain. Ndin tekee vield
Brassicanuskin, kun taas Heinrichmann, Melanchthon ja Chytraeus pyrkivit esit-
tdmddn kaikenlaiset anomaliat (eli luvun, suvun, sijan ja taivutuksen suhteen epi-
taydelliset tai epayhtendiset paradigmat) omana kappaleenaan vasta itse aksidens-
sien jalkeen. Melanchthon ja Chytraeus mainitsevat eksplisiittisesti, ettd heidédn kieli-
oppinsa ovat deklinaatioihin asti ksitelleet kielen sadnnollistd, analogista, rakennetta.

Tét4 latinan kielioppien tarjoamaa analogia—anomalia-mallia vasten voi selittdd sen,
ettd Petraeus ja Martinius suovat sindnséd suppeissa esityksissdéan numeruksen anoma-
lialle oman kappaleen. Kaasuksen® saati genuksen anomalioilla ei suomessa ymmir-
rettdvésti ole samaa merkitysta kuin latinassa. Martiniuksella numerus eli luku seuraa
deklinaatiota kuten Heinrichmannilla, Melanchthonilla ja Chytraeuksella. Téhén Pet-
raeuskin lienee pyrkinyt, mutta numerusta késittelevd kohta on vahingossa vaihtanut
paikkaa komparaation kanssa.” Vhael sen sijaan ei mainitse numeruksen anomaliaa.

Petraeus jakaa luettelonsa yksikoéllisiin ja monikollisiin sanoihin. Hinen luette-
lonsa on vain sivun mittainen ja nojaa sanavalinnoiltaan selvésti latinan kielioppeihin.
Toki suomen ja latinan singulare tantum -tapaukset ovat nykynakokulmastakin var-
sin samankaltaisia, mité tulee sellaisiin abstraktisanoihin kuten hyveellisyys, kunnia ja

18. Latinassa jo perusteiden hallitsemiseksi on tunnettava keskeisten epasdannoéllisten tai taivu-
tukseltaan vaillinaisten nominien paradigmoja (esim. vis, jolla ei ole yksikon genetiivia, tai locus, joka
on yksikossa erisukuinen kuin monikossa). Perinteisesti lueteltiin Donatusta ja Priscianusta seuraten
taipumattomat (aptota), vain yhdessa sijassa (monoptota), vain kahdessa sijassa taipuvat (diptota) jne.
omina ryhminaan.

19. Vihonen (1978: 97) pitaa Petraeuksen kappalejakoa tarkoituksellisena: nain komparaation rooli
osana taivutusta vahvistuisi.
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niin edelleen. Vihosen (1978: 99) mukaan Petraeuksen luettelo olisi paria poikkeusta
lukuun ottamatta omaksuttu Tiderukselta (1731 [1640]). Suurin osa Petraeuksen luette-
loimista sanoista 16ytyy tosin myos Chytraeukselta (1621: 43-46).

Martiniuksen esitys (1689: [30-31]) on noin kaksi kertaa Petraeusta laajempi, eikd se
ole pelkka luettelo, vaan tantum-sanoja on jaoteltu kiyttden loogis-filosofisia kisitteitd
in genere (sukuihin, luokkiin) sekd in specie (lajeihin). Luokkien jasentely (proprit, idt,
hyveet ja paheet, nesteet, numeraalit) ja niihin liittyvit otsakkeet ovat sananmuotojaan
myoéten lainaa Chytraeukselta. Tosin Martinius on keksinyt siirtda numeraalit plurale
tantum -otsakkeen alta (jonne ne latinan kieliopissa kuuluvat) osaksi singulare tantum
-tapauksia. Hén lisdd kuitenkin hieman epétarkasti, ettd monikollistakin kiytt64 esiin-
tyy. Talld héan viitannee lukujen monikolliseen taivutukseen plurale tantum -sanojen
kanssa. Rudimenta (ks. Lauerma & Randén toim. [s. 52—-53]) mainitsee pluralia tantum
-késitteen nominien méaéritelman yhteydessé ja toteaa niiden olevan nomineita, vaikka
sana Yxi ei voikaan esiintyéd niiden edella.

4.3 Kaasus

Taulukossa 1 esitetddn kootusti, miten eri kieliopeissa kuvataan kaasus- eli sija-
taivutusta.

Taulukko 1.
Kaasuksen maaritelma.

Maaritelma: sananlopun Sijojen

Kielioppi vaihtelu deklinaatioittain | Rectus-obliquus | lukumaara
Priscianus i - 6
Perotti (1476) + + 6
Heinrichmann (1506) - + 6
Brassicanus (1508) + + 720
Melanchthon (1527) - - 6
Bonnus (1603) _ _ 6
Chytraeus (1621) - + 6
"Melanchthon” (1661) + + 6
Petraeus (1649) - - 6
Martinius (1689) _ _ 6
Vhael (1733) - - 14
Rudimenta _ _ 6

Sijamuotojen kasittely alkaa kieliopeissa yleensd kaasusten médrdn toteamisesta
ja niiden luettelosta. Donatuksen Ars minor luettelee latinan kuusi sijaa (nomina-
tiivi, genetiivi, datiivi, akkusatiivi, vokatiivi ja ablatiivi); samoin tekevit muutkin

20. Seitsemas sija on ablativus absolutus.
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vertailukielioppimme. Kaasuksen kisitteen tai yksittdisten kaasusten kdyton maérit-
telyd ei Donatuksesta 16yda. Priscianus (GL 2: 183) sen sijaan antaa kaasuksen mer-
kitykseksi sanan lopun vaihtelun deklinaatioiden mukaisesti, ja hantd mukailee Pe-
rotti (1476: a6v). Vain osa kieliopeista kuvailee yksittdisten sijojen kayttod; esimerkiksi
Melanchthonin (1527: [c2v—c3r]) nominatiivin méaritelma on seuraavanlainen: ”Nomi-
nativus, Prima vox est qua nominamus rem.”*

Kuten Melanchthonilla, my6s Brassicanuksella ja Heinrichmannilla yksittéisten si-
jojen kuvaus on lahinna sijan nimityksen etymologinen parafraasi. Bonnuksella (1603:
a4v) tima selvennys on alasaksaksi. Varhaisissa suomalaiskieliopeissa ei ole kaasuk-
sen madritelmaa: niissd on vain ilmoitettu sijojen lukumééra ja nimet. On kenties luo-
tettu siihen, ettd kaasukset olivat tuttuja latinan tunneilta tai ymmarrettavissd jo ni-
miensékin perusteella. Sitd paitsi sijojen kisittely ei rajoitu kieliopeissa tdhdn kohtaan,
vaan vastauksia kysymykseen "Milloin mitdkin sijaa kiytetddn” on etsittdva syntaksi-
osiosta, jossa Petraeus ja Martinius kdyvit pitkalti latinan kielioppia toistaen kaasusten
kongruenssin ja rektion lapi.

Sijamuodot ovat luonnollisesti seikka, johon huomio kiinnittyy, kun verrataan varhai-
sia oppikirjoja suomen nykykielioppiin. Latinan kuuden sijamuodon malli koettiin yli-
pédtadn niin sitovaksi, ettd se oli mallina myds muiden kansankielten kieliopeissa: useissa
varhaisissa englanninkin kieliopeissa esitetdan sama kuuden sijan jarjestelma (esim. Lily
1534). My0s varhaiset saksan kieliopit lukivat vokatiivin saksan kaasussysteemiin, Al-
bertus jopa ablatiivinkin (Albertus 1573: [f7r]; Olinger 1573: 23). Niissa kielissd latinan
malli johti siis useamman sijan esittimiseen kuin kielessa oli muotoja. Tilanne oli pdin-
vastainen suomessa, jossa sijamuotoja on enemmén kuin latinassa. Petraeuksen ja Mar-
tiniuksen kdyttdamaa sijajarjestelmdd on jo kuvattu Vihosen (1978: 91) ja eritoten Wiikin
(1989: 21-23) tutkimuksissa. Wiik pyrkii havainnollistamaan, miten varhaiset suomen
kieliopit kuvasivat jo kaikki keskeisimmit sijamuodot muoto-opillisesti, mutta jaottelivat
ne kadnndsvastineiksi latinan sijoille. T4td on havainnollistettu taulukossa 2.

Taulukko 2.
Suomen sijat Petraeuksella ja Martiniuksella (vrt. Wiik 1989: 21-23).

Latinan mukainen suomen sijajarjestelma Muotojen vastaavuus nykyjarjestelmassa
(Petraeus 1649; Martinius 1689) (ISK 2004)

nominativus nominatiivi, partitiivi, essiivi, translatiivi
accusativus genetiivi, partitiivi, illatiivi

genetivus genetiivi

dativus allatiivi

ablativus inessiivi, elatiivi, adessiivi, ablatiivi
vocativus nominatiivi, partitiivi

Petraeuksen esitys sijoista on erittdin suppea, vain vajaan sivun mittainen. Hén
luettelee kaasukset ja huomauttaa tapauksista, joissa yhtd sijaa vastaa useampi paite

21. "Nominatiivi on ensimmainen muoto, jota kdaytamme asioiden nimeamiseen.”
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(terminatio) tai joissa useampi sija saa saman paatteen. Martinius on hieman tiyden-
tanyt Petraeusta ablatiivin kasittelyn osalta: toisin kuin Petraeus, hédn esittda kaikki si-
jojen muoto-oppiin liittyvdt huomiot deklinaatioiden yhteydessi, niin kuin latinan
kieliopitkin yleensa tekevit. De Casibus -otsakkeen alla on pelkdstddn luettelo suomen
kuudesta sijamuodosta.

Sijataivutus on toki yksi perustavanlaatuisimmista eroista suomen ja latinan nomi-
nien muoto-opissa, ja sikéli latinan mallissa pitdytyminen on varhaiskielioppien hel-
posti tunnistettavissa oleva heikkous. Ei kuitenkaan voi vaittds, ettd Petraeus ja Marti-
nius poikkeaisivat latinan mallista minkd4dn muunkaan aksidenssin kohdalla - genusta
lukuun ottamatta. Itse asiassa sijajdrjestelma on niitd kieliopin harvoja kohtia, joissa
Petraeus ja Martinius ovat yrittaneet luoda uusia kieliopillisia muotokategorioita: he
madrittelevit jonkinlaisia kaasusten alaluokkia toisaalta Aristoteleen syiden, toisaalta
latinan prepositioiden vastineiksi. Ndin esimerkiksi nykyisté elatiivia vastaa ablatiivin
alakasite, materiaalinen syy (causa materialis, esim. talo on puu/sta.) tai inessiivid lati-
nan prepositio in. Rudimentan esitys kasittda esimerkkisanojen "thminen, ‘mies’ ja ’ju-
mal’ taivutuksen kuudessa sijassa.

Vhaelin sijajéarjestelmi (1733: [14]) eroaa perustavalla tavalla edeltdjistadn. Jos vo-
katiivin sdilyttdmistd, komitatiivin puuttumista ja nimitysten poikkeavuutta (esim.
illatiivi on Vhaelilla penetratiivi) ei oteta lukuun, hdnen neljatoista sijaansa vastaa-
vat suurin piirtein nykykielioppien sijoja. Vhael (1733: [17-18]) mainitsee jopa osa- ja
totaaliobjektin ja esittdd padpiirteittdin niiden jakautumisen nominatiivin, akkusatii-
vin ja genetiivin kesken. Kuten Hékkinen (2000b: 174, 182) toteaa, latinan kieliopin ka-
tegorioista ei kuitenkaan tassd vaiheessa haluttu luopua kokonaan; voisi myos ajatella
niitd pidetyn kaikille yhteiseni esitietona, jota ilman lukijoiden olisi ollut vaikeampi
ymmirtdd selitettivan kielen rakennetta. Vokatiivi on osana suomen kuvausta vield
Strahlmannin (1816: 14, 18, 20) ja Judénin (1818: 21-22) kieliopeissa.

4.4 Deklinaatio

Donatus ei médrittele deklinaatiota eiké erota sitd omaksi aksidenssikseen; Priscianuk-
sella puolestaan esiintyvit samat viisi deklinaatiota kuin myohemmilldkin grammaa-
tikoilla.>* Perotti selostaa deklinaatiot kaasuksen alaisuudessa; muissa tarkastelluissa
kieliopeissa ne ovat oma aksidenssinsa.” Sijojen muoto-oppi kisitellddn luonnollises-
tikin deklinaation yhteydessd, joka esimerkiksi Melanchthonin kieliopissa (1527: ¢3-
f1) vie noin kolmanneksen (44 sivua) nominien kisittelystd. Deklinaatiota kisiteltiin
humanistikieliopeissa laveasti, silld periaatteena oli luetella deklinaatioittain mahdolli-
set yksikon nominatiivin loppukirjaimet ja antaa ndistd kaikista esimerkkeja. Toisaalta
latinan deklinaatioiden méarittamiseksi on tiedettdvd myos yksikon genetiivi, koska

22. Koska Donatuksen kieliopit tarjoavat kieliopillisen kasitteiston latinaa aidinkielena puhuville,
ne eivat juuri anna taivutussaantoja. Priscianuksen Insitutio de nomine et pronomine et verbo edustaa
puolestaan varhaista regulae-kielioppia, joka sisdltaa perustiedot deklinaatioista ja konjugaatioista.

23. Heinrichmann ei mainitse deklinaatiota alun aksidenssiluettelossaan, mutta se on huomattavan
itsendisessa asemassa genuksen (eika kaasuksen) jalkeen ja vastaa muutenkin asettelultaan muita ak-
sidensseja.
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siitd saa taivutusvartalon muiden sijojen muodostamiseksi. Esimerkiksi ensimmaiisen
deklinaation sanat paattyvit nominatiivissa -a, -as, -e, -es, ja genetiivin pédite on -ae.
Toisen deklinaation sanat pdattyvit puolestaan -us, -um, -er, -ir, -ur, -eus, ja genetiivin
péite on -i. Taulukko 3 kuvaa latinan deklinaatioita, taulukko 4 sitd, miten Martinius
ne kieliopissaan esittaa.

Taulukko 3.
Latinan deklinaatiot.

Deklinaatio | Yks. genetiivin pdate | Yks. nominatiivin paatteet

| ae (musa, musae) a, as, e, es
Il i (servus, servi) us, um, er, ir, ur, eus
1] is (rex, regis) a,e0,cLnrstx
v us (senatus, senatus) us, u
Vv ei (dies, diei) es

Taulukko 4.

Suomen deklinaatiot Martiniuksen mukaan (1689: 19-29).

Deklinaatio | Yks. genetiivin paate | Yks. nominatiivin paatteet

| an (herra, herran) a, as

[ dn (leipd, leiwiin) d, ds

Il in (portti, portin) i

v en (dni, dnen) i,e s, n,u

Vv un (apu, awun) u

Vi on (aaldo, aallon) 0

Vil on (limpsio, limpsion) 0

Vil yn (kyty, kydyn) y

Petraeus ja Martinius tukeutuvat taulukon 3 kuvaamaan latinan malliin. Petraeus
jakaa nominintaivutuksen kahdeksaan deklinaatioon (genetiivin perusteella -an, -en,
-in, -on, -un, -dn, -6n ja -yn -deklinaatioihin). Hin ei kuitenkaan luettele mahdolli-
sia nominatiivin sananloppuja, minkd Martinius taas tdydellisyyden nimissi tekee (ks.
taulukkoa 4). Pyrkimystd suomen vartalonvaihtelujen huomioimiseen voi havaita eri-
tyisesti Martiniuksen neljainnessa deklinaatiossa, joka kuvaa ainakin i:n ja e:n vaihte-
lun (esimerkkisanat nimi : nimen, mies : miehen, sydin : syddmen). Wiikin mukaan
(1989: 40—-42, 57-59) suomen 1600-luvun kuvaukset ovat “terminativistisia”, eli ne eivit
vield luokittele pédtteitd suffikseiksi, vaan puhuvat ainoastaan sanojen mahdollisista
lopuista (terminatio). Tima toteamus pdtee kaikkiin antiikin, keskiajan ja varhaisen
uuden ajan kielioppeihin.

Voi hyvin kuvitella ensimmadisten suomen kieliopin laatijoiden innostuneen huo-
matessaan suomessa olevan esimerkksi ruotsia tai saksaa enemman kieliopillisia muo-
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toja, jotka voi asettaa latinan sija- ja deklinaatioluokkien vastineiksi. Martinius vie-
ldpd lisaa ensimmaiseen eli a-deklinaatioon as-péitteiset sanat, jolloin hén voi esittad
vierasperdisten, ldhinna kreikkalaisten henkilonimien taipumista latinan tapaan en-
simmaisen deklinaation mukaan. Tétd on havainnollistettu taulukossa s.

Taulukko 5.
Latinan ja suomen 1. deklinaatio (Petraeus 1649; Martinius 1689).

Latina Suomi
Sija | yks. | mon. yks. mon.
Nominatiivi  Lucas* Lucae Lucas® Lucat/Lucaita
Genetiivi -
Luc.ae s Luc.an Lucasten
rum
Datiivi Lucae Lucis Lucalle Lucaillen
Akkusatiivi - Lycan Lucas Lucan&Lucasta  Lucat&Lucaita
Vokatiivi Luca Lucae Luca [!]*¢ Lucat
Ablatiivi Lucalda/ Lucailda/
; . Lucasta/ Lucaistal/jne.
Luca Lucis
Lucasal
Lucalla

Deklinaatiojérjestelma ei itsessddn riitd suomen nominien vartalonvaihtelujen kat-
tavaksi kuvaamiseksi. Yleisid ddnnevaihteluita tai paremminkin “kirjainten ja tavujen
vaihtelevaa kayttod” (litterarum et syllabarum variae usurpationes) on kuvattu sekd Pet-
raeuksen ettd Martiniuksen kieliopin alussa taulukkomuodossa, varsinaisen kieliopin
ulkopuolella. Taulukon ja deklinaatioiden paradigmat yhdistimalla saattoi taivuttaa
jo melko suurta osaa suomen nomineista. Jarjestelmallistd astevaihtelun tai vokaali-
soinnun kuvausta taulukosta ei kuitenkaan 16yda (Wiik 1989: 24-40; vrt. myos Bentlin
2013: 114-116).

Rudimenta (ks. Lauerma & Randén toim. 2012: [79-80]) ei kasittele deklinaatioita.
Siinéd todetaan kuitenkin, ettd vaikka nominatiivien péatteet vaihtelevatkin, muissa
sijapaitteissd on “jossain mairin sddnnonmukaisuutta” (esse quandam analogiam),
jonka perusteella kaikki loput muodot taipuvat. Myoskaan Rudimentasta on turha et-
sid jarjestelmallistd erottelua vartaloon ja paitteisiin.

Vhaelin deklinaatiot (ks. taulukkoa 6) poikkeavat edeltdjistdan sikali, ettd teema-
vokaalien sijaan nominit on jaettu vokaaliin paattyviin, -nen-loppuisiin samatavuisiin
ja n-, t- ja s-loppuisiin eritavuisiin sanoihin. Tavuméaréan kdyttdminen apuna on tuttua

24, Esimerkkisana Lucas on tdssa otettu vastineeksi Martiniukselle latinan 1. deklinaation demonst-
roimiseksi.

25. Martiniuksen (1689: [20]) esimerkkisana ensimmadisesté deklinaatiosta, jonka han taivuttaa mo-
nikossa huolimatta siita, etta se on erisnimi.

26. Martinius antaa ainoastaan esimerkkisanan Lucas taivuttaessaan erillisen, nominatiivista poik-
keavan vokatiivi- eli puhuttelumuodon latinan mallin mukaan. Muuten suomen vokatiivi on aina saman-
muotoinen nominatiivin kanssa.
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my0s latinan kolmannesta deklinaatiosta. Kuten Wiik (1989: 102-104) toteaa, Vhaelin
mallia voidaan pitad askelena kohti itseniistd, “fennististd” tarkastelutapaa, jossa yhti
sijaa vastaa yksi sijapédite ja deklinaatiosddnndt on maéritelty nominatiivista kisin.

Taulukko 6.
Suomen deklinaatiot Vhaelin mukaan (1733: 14-18).

Deklinaatio | Sananloppu | Muita ehtoja
| vokaali (kala)

I o tavumadira on vakio
nen (ihminen)
nom. > gen.

Il . tavumadra vaihtuu
n, s, t (siemen)
nom. > gen.

Deklinaatioita seuraa vield joukko nykytermein vartalonvaihteluun liittyvia fono-
logisia sddntojd, joista osan Petraeus ja Martinius esittdvat irtolehdelld ennen varsi-
naista etymologia-osaa. Lisdksi annetaan ohjeita sijojen omistusliitteellisestd muodos-
tamisesta. Taivutusvartalon kannalta keskeinen “kirjainten vaihtelu” on esitetty orto-
grafian alaisuudessa. (Vhael 1733: [9-11].) Jakamalla vokaalit luokkiin maiores (a, o, u),
minores (d, 6, y) ja mediae (e, i) Vhael ennakoi jo vokaalisoinnun eksplisiittistd méarit-
telyd. Muuten dédnnevaihtelujen esitys ei perustavalla tavalla eroa Petraeuksesta ja Mar-
tiniuksesta, eika esimerkksi astevaihtelua ilmioni eroteta muista vartalonvaihteluista
(vrt. Bentlin 2013: 116).

4.5 Komparaatio

Vertailuasteiden Kkasittelyssa varhaisen uuden ajan kieliopeissa on keskeisia eroja, jotka
juontuvat myo6hiisantiikista asti (ks. taulukkoa 7). Teoksessaan Institutiones Priscianus
(GL 2: 59-60, 83-84) ei mainitse komparaatiota omana aksidenssinaan vaan ainoastaan
specieksen alaisuudessa. Toisaalta hén liittdd vertailuasteet adjektiiveihin eli "adjektiivisiin
nomineihin” (nominibus adiectiuis). Brassicanus ja Heinrichmann yhdistévét vertailu-
asteet adjektiiveihin kuten Priscianus, mutta erottavat ne omaksi aksidenssikseen kuten
Donatus.

Donatuksella ei esiinny adjektiivi-késitettd, joten komparaatio rajoittuu hénelld
“laadullisiin ja maérallisiin appellatiiveihin”. Tdma madritelma 16ytyy vield Perot-
tilta ja Melanchthonilta, vaikka he muuten puhuvatkin adjektiiveista. Melanchtho-
nin kieliopin eri laitokset kisittelevat myos komparaatiota eri tavoin. Alkuperiisessa,
vuoden 1526 kieliopissa se esiteltiin nominien ensimméisend aksidenssina, silld késite
‘nomini’ kattaa sekd substantiivit ettd adjektiivit. Vuoden 1661 [1634] "Melanchthon”
sekd Chytraeus (1621: 51-56) késittelevdt komparaation jo yhtend adjektiivien erityis-
piirteend.

Petraeus ei komparaationkaan kohdalla anna madérittelyd, vaan ainoastaan esi-
merkkeja muutaman adjektiivin vertailumuodoista, kuten epédsadnnollisesti kompa-
roituvista sanoista hyvd ja pitkd. Sen sijaan Martiniuksen (1689: 32-33) mukaan ver-
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tailu koskee niitd adjektiiveja, jotka usus eli kielen kaytto sellaisiksi todistaa. Vhae-
lilla vertailu koskee yksiselitteisesti adjektiiveja. Myos Martinius mainitsee poikkeavat
komparaatiomuodot hyvd, parempi, paras ja pitkd, pidempi, pisin. Vhael on lisdnnyt
néihin vield adjektiivit paljo ja moni (komparoimaton).

Taulukko 7.

Komparaation maaritelma ja komparoitava sanaluokka. NOM = Komparaatio koskee nomi-
neja, joiden "merkitysta voi suurentaa tai pienentad”. APP = Komparaatio koskee appella-
tiiveja, jotka ilmaisevat maaraa tai laatua. ADJ- = Komparaatio koskee niita adjektiiveja,
joiden vertailumuodot ovat vakiintuneita. ADJ+ = Komparaatio koskee adjektiiveja.

Grammaatikko | Maaritelma: mita sanoja komparaatio koskee Sanaluokka
Donatus appellativa dumtaxat qualitatem aut quantitatem APP
(Holtz 1981: 586) significantia

Perotti (1477: a3v)
7783 appellativa dumtaxat qualitatem aut quantitatem

significantia APP
Heinrichmann nomen adiectivum significans accidens quod incre- ADJ-
(1506: b3) mentum uel diminutionem suscipere potest
Brass.icanus Adiectiva [nomina] solum quae augendi vel diminu-
(1508: b3) endi significationem habent. Nec illa quidem omnia, ADJ-
sed ea solum que apud idoneos scriptores compilata
leguntur.
Melanchthon Comparantur nomina, quorum significatio augeri NOM
(1527: a4v) minuive potest.
Bonnus (1603: a3v) Positivus, Prima vox Adiectivi est. ADJ+
Chytraeus Comparantur Adjectiva, quorum significatio augeri ADJ-
(1621: 53) vel minui potest, & quae usus eruditorum probat.
"Melanchthon” Comparatio est variatio Adjectivi cujuscunque Gene-
(1661 [1634]: 19-20) ;¢ per gradus. Quae Adjectiva comparantur? Quo- ADJ-
rum significatio augeri vel minui potest; si modo illo-
rum Comparationem usus approbavit.
Martinius Comparatio Nominum Adjectivorum fit, quae usus ADJ-
(1689: [32]) probat.
Rudimenta ) Gradus comparationis Nominum Adjektivorum, sunt
(Lguerma? };angen quatuor: Positivus, Comparativus, Superlativus et ADJ+
toim. 2012: [80-81]) plus g[vam] Superlativus.
Vhael (1733: [37]) Comparantur adjectiva per tres gradus. ADJ+

Taulukko 8 (ks. seur. s.) havainnollistaa, miten suomen varhaisissa kieliopeissa on
kuvattu komparaatiomuotojen muodostamista. Muodostuksen selventiminen on edel-
lyttanyt Martiniukselta ja Vhaelilta muutakin kuin latinan mallin kopiointia, vaikka
heidin kuvauksensa perustuu kirjainten vaihteluun genetiivi- tai nominatiivimuodosta
késin kuten deklinaatioissa (ks. taulukkoa 8). Rudimentassa on esitetty myds neljds
vertailuaste, plus quam superlativus, jolle ei Lauerman mukaan (2012: 94) 16ydy esi-
kuvaa. Se esiintyy tosin my6hemmin, vuonna 1720 ilmestyneessd Agostino Maria de
Monten teoksessa Latium restitutum, seu Latina lingua in veterem restituta splendorem
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(1720: 1752). Koska on epdtodenndkoistd, ettd suomen varhaiskieliopit olisivat olleet ta-
mén italialaisen kielioppiteoksen esikuvana, voidaan perustellusti olettaa molempien
nojanneen johonkin varhaisempaan yhteiseen esikuvaan.

Taulukko 8.

Vertailuasteiden muodostaminen.

Lahtémuoto Komparatiivi Superlatiivi
Latinan kieliopit positiivin vartalo + i  or ssimus

laet.i laeti.or laeti.ssimus
Martinius /i/ viimeisen ja
(1689: 32-33) positiivin genetiivi (n > m) bi viimeisti edellisen

ahtan ahtam.bi kirjaimen valissd

ahta.i.n
Vhael 1) vokaaliloppuiset:
(1733: 37-38) positiivin
nominatiivista
(ald > e) mpi
matala > s
matalempi positiivin
. iR T . n n
ei yhteistd 1ahto- 2) kons.-loppuiset: genetiivi .
P viimeinen vokaali
muotoa positiivin At
e muuttuu i:ksi
genetiivista ;
tismiise) matalan > matal.i.n
mpi
caunis -
caunehempi

iloinen > iloisempi

Silmiinpistédvad Petraeuksen kieliopissa on, ettd kappale III De Accidentibus Nomi-
nis ("nominien aksidensseista”) paittyy ennen komparaatiota. Komparaatio muo-
dostaa Petraeuksella oman kappaleensa, samoin kuin figura, species sekd paradigma-
ja anomaliataulukot. Yleensd komparaatio luettiin nominin aksidensseihin. Vihonen
pohtii (1978: 85-86), olisiko Petraeus kenties halunnut tietoisesti ilmaista genuksen,
numeruksen, kaasuksen ja deklinaation poikkeavan muista aksidensseista, muttei
keksi jaolle hyvad syytd. Kasittelemistimme 1500-luvun kieliopeista puuttuu vield
numeroitu kappalejako, ja ne jakautuvat ainoastaan otsakkeiden perusteella osiin,
sanaluokkiin sekd niiden alaisiin aksidensseihin; Chytraeuksen ja vuoden 1661 ra-
mistisen "Melanchthonin” kappalejako pyrkii hahmottamaan kisiteltavit asiat sopi-
van mittaisiin jaksoihin jakamatta asioita eri hierarkiatasoille. Todenndkéisesti myos
Petraeus on pyrkinyt suppeassa esityksessddn suunnilleen samanmittaisiin kappalei-
siin.

4.6 Figura
Donatuksen mukaan nominit ovat hahmoltaan yksinkertaisia (simplicia) tai yhdis-
tettyjd (composita). Han esittdd, ettd on olemassa neljidnlaisia yhdyssanoja riippuen

siitd, ovatko yhdysosat ehjid (integer) eli itsendisid vai rikkonaisia (corruptus) eli epa-
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itsendisid. Donatuksen esitys nojaa yksinomaan esimerkkisanoihin. Samoin on laita
suurimmassa osassa tarkasteltuja kielioppeja. Priscianuksella on myds yhdyssana-
johdoksille oma kategoriansa (decompositus; GL 2: 177). Osa humanistikieliopeista to-
teaa pelkéstdan, ettd on yhdistimattomid ja yhdyssanoja; osa mainitsee Priscianuksen
decomposituksen, osa ehjit ja rikkonaiset yhdysosat. Heinrichmannin ja Bonnuksen
esitykset ovat suppeimmat. Niissd todetaan vain yhdistdiméttomien ja yhdistettyjen
nominien olemassaolo. Kisite decompositus esiintyy vertailluissa kieliopeissa viimei-
sen kerran Melanchthonilla (1527). Vuoden 1661 [1634] "Melanchthonissa”, Chytraeuk-
sella ja Martiniuksella on edeltdjiinsd nahden uutena luettelo niistd sanaluokista, joita
yhdistimalld nomineja voi muodostaa. Chytraeus on lisaksi kdynyt lapi yhdyssanojen
osien taipumista: joitakin vakiintuneita nominaalilausekkeita saatettiin tuon ajan lati-
nassa kirjoittaa yhteen, esimerkiksi respublica tai parsorationis, jolloin kuitenkin myos
ensimmadinen osa taipui.

Suomen kieliopeissa on simplex- ja compositum-kategoriat muutamine esimerkki-
sanoineen. Petraeus ja Martinius huomauttavat tassa myos -tO(i)n-loppuisista sanoista
eli karitatiivijohdoksista. Ne on esitetty kddnnosvastineina in-privatiivisanoille, joita
on paljon latinan kielioppien figura-luvun esimerkkisanoina. Tam4 johtuu siiti, ettd
niissd in-privatiiviprefiksi, samoin kuin prepositioprefiksit, on luettu prepositioihin;
nykylukija pitdisi niitd ennemmin johtimina kuin yhdysosina. Vhael (1733: [44]) onkin
esittanyt karitatiiviadjektiivit privativa- eli negativa-nimisina specieksen, “johtamisen”
alaisuudessa. Ndiden sanojen kisittelyd seuraavat esimerkkiparadigmat yhdyssanoista
rucouskirja, kdsikiria, kiittdmdtoin, kelwotoin, jotka havainnollistavat taivutuksen ra-
joittumista sanan loppuun. Vhaelin (1733: [39]) huomautus, ettei suomessa ole kovin-
kaan paljon (non ita multum) yhdyssanoja, kun taas johtamista kiytetddn runsaam-
min, saattaa vaikuttaa nykylukijasta yllattavalta.

4.7 Species

Species-kategorian juuret ovat kahtalaiset. Sana merkitsee yleisesti lajia tai alalajia,
ja Donatuksen laajemmassa Ars maiorissa se esiintyy muun muassa qualitaksen ala-
kategoriana, kun taas Priscianuksella species on oma aksidenssinsa, jonka alaisuudessa
on esimerkiksi komparaatio (GL 2: 57). Donatuksella ja Priscianuksella seka vield Pe-
rottilla species liittyy myds sanojen jaotteluun puhtaasti semanttisin perustein, kun
taas 1500- ja 1600-luvun kieliopeissa sen tehtdvdna on esitelld yleisimmat johdostyypit
(Luhtala 2005: 42). Numeraalit kisitelldan vield 1600-luvullakin useimmiten osana
nominien speciestd, kuten taulukosta g kdy ilmi.

Petraeuksen ja Martiniuksen johdostyypit heijastelevat suoraan latinan kielioppia:
molemmat esittelevat suomen johdostyyppeind possessiivit (llinen-piaatteiset sanat),
kansojen nimitykset, diminutiivit, denominatiivit, verbaalit ja numeraalit, jotka on
vield jaoteltu kardinaali-, ordinaali-, distributiivi- ja multiplikatiivilukuihin. Vhae-
lin esitys on huomattavasti edeltdjiddn monipuolisempi ja itsendisempi. Siind suomen
eri johtimet on otettu jaottelukriteeriksi latinasta perittyjen semanttisten kategorioi-
den rinnalle. Rudimentassa ei kasitelld figuraa tai speciestd (sanahahmoa tai sanan-
muodostusta).
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Taulukko 9.

Species.
Kielioppi Kasitellyt lajit
Donatus Ars maior (Holtz 1981: 614-  incorporalia, corporalia, primae positionis,
615), Perotti (1477: a2v-a3v)” derivativa, diminutiva jne. (yht. yli 20 lajia)

Brassicanus (1508: b1-b2)

Melanchthon (1527: f2r)

“Melanchthon” (1661 [1634]: 11,100~ patronyymit ja kansojen nimet, possessiivit,

m)*, Chytraeus (1621: 58-60), diminutiivit, denominatiivit numeraalit, verbaalit
Petraeus (1649: 20-21),

Martinius (1689: 36-38)

Vhael (1733: 39-49) A. derivativa nominalia llinen-adjektiivit,
diminutiivit, adjektiivit yleisesti, kansojen
nimet, privatiivit jne.

B. derivativa verbalia -nen, -ma, -jaljd, -os jne.
C. adverbialia
D. numeralia

Vihosen (1978: 104) maininta siitd, ettd saksan vanhimman kieliopin tekija Al-
bert Olinger olisi erottanut numeraalit ”jo niin varhain kuin 1578 ja ettd 1600-luvun
grammaatikoilla olisi ollut harkittavanaan uudistus pitdd lukusanoja omana sana-
luokkanaan, perustuvat nekin ldhdeongelmaan: Vihosella ei ollut kdytossadn Perottin
kielioppia vuodelta 1473, Heinrichmannin kielioppia vuodelta 1506 tai Melanchthonin
alkuperaista kielioppia, joissa numeraalit mainitaan omana ryhmandéan.®

4.8 Status

Status (asema, omisteisuus) on ainoa muotokategoria néissd varhaisissa suomen kieli-
opeissa, jota ei ole omaksuttu latinasta. Sen esikuva lienee ollut heprean kielioppi. Pet-
raeus ei vield kisittele omistusliitteitd, mutta kieliopin lopussa, luvussa Resolutio, joka
on Raamatun tekstikappaleiden kieliopillinen kommentaari, han analysoi teidin pdiil-
len prepositioksi, jossa on tuotu ilmi toinen persoona (1649: 84). Martinius kisittelee
omistusliitteitd parissa lauseessa observationes-kohdassa, joka siséltdd nomineihin liit-
tyvid irrallisia huomioita varsinaisten aksidenssien lisdksi. Han toteaa substantiivin tai-
puvan adjektiivisen omistuspronominin jaljessa (esimerkkind minun kirjani). Ainoas-
taan Vhaelilla status on oma aksidenssinsa (1733: [4-5], [13]). Vhaelin jilkeen tdma
muotokategoria esiintyi Henrik Gananderin lapin kieliopissa Grammatica lapponica
(1743).

27. Perotti ja Donatus esittavat specieksen qualitaksen alaisuudessa.

28. Johdostyypit on esitetty omana kappaleenaan De derivatis. Jako kantasanoihin ja johdoksiin on
esitetty kaikkia sanaluokkia koskevana.

29. Kéasite numeraali esiintyy omana luokkanaan jo esimerkiksi 1400-luvun lanuassa ja sitékin ennen
Priscianuksella (GL 3: 88), mutta vain adverbien yhteydessa.
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5 Paatelmia

Olemme tdssd kirjoituksessa tarkastelleet suomen varhaiskielioppien nomini-
kategorian kuvausta ja vertailleet sitd eurooppalaisiin latinan kielioppien kuvauksiin.
Olemme todenneet, ettd se noudattelee latinan kielioppien eurooppalaista perinnetta.
On helppo yhtyé Vihosen (1978: 77-104) ndkemykseen Chytraeuksesta ja Tideruksesta
suomen varhaiskielioppien keskeisind esikuvina, mutta — kuten Vihonenkin toteaa —
on huomattava, ettd muitakin vaikutteita on ollut. Liséksi on otettava huomioon, etté
Chytraeuksen nimissid kulkeneen kieliopin varhaisia painoksia ei ole sdilynyt, vaan
sekd hédnen ettd Bonnuksen kielioppien nykypdiviin sdilyneet laitokset ovat muiden
toimittamia.

Keskeisin tdsmennystd vaativa seikka, joka tdssd tarkastelussa tuli esiin, on se,
ettd 1600-luvulla painetuista, Melanchthonin nimissd kulkevista kieliopeista ei tule
tehdd humanistikielioppeja koskevia johtopédatoksid. Ne edustavat eri aikakautta
ja ovat saaneet vaikutteensa ja useat erottavat piirteensd Petrus Ramuksen koulu-
kunnan kielenkuvauksista. Esimerkkina voidaan mainita nominien jaottelu seké nii-
den aksidenssien esittely. Mitd useampaan varhaisen uuden ajan kielioppiin pereh-
tyy, sen selvemmin huomaa, etté késitteet humanistikielioppi tai reformaatiokielioppi
eivit ole yksiselitteisid. Kielioppien keskindiset vaikutussuhteet ja painotukset ovat
moninaiset. Niiden kehitys ei aina ole suoraviivaista, vaan samanaikaisesti on ilmes-
tynyt niin perinteisid kuin “moderneja” oppikirjoja. Kasitteet, maaritelmat ja jaotte-
lut ilmaantuvat joskus uusina ja katoavat sitten vuosikymmeniksi tai -sadoiksi pa-
latakseen taas kielenkuvauksiin. Uudistukset eivit liioin ole aina vieneet kohti pa-
rempaa kielenkuvausta, vaan joskus tuloksena on ollut kooste, jossa on rinnakkain
aineksia eri ldhteista.

Vihosen tutkimuksen ongelmakohta selittyy rajoituksista, jotka eivit olleet ha-
nen vallassaan: hianen kiyttiménsd “humanistikieliopit” ovat kaikki 1600-luvulta.
Tama on sikali puolustettavissa, ettd ndma teokset ovat luultavasti olleet juuri niitd,
joita Suomen varhaiset grammaatikot ovat pitidneet kisissadn. Silloin kun selostetaan
humanistikielioppien rakennetta, maéritelmid tai kannanottoja, ei néitd 1600-luvun
teoksia voida kuitenkaan pitdd asianmukaisina ldhteina. Ne saattavat pahimmassa ta-
pauksessa jopa johtaa vadradn kisitykseen vaikkapa sanaluokkakasitysten tai syntak-
sin historiasta.

Vaikka kieliopit nayttavat sdilyttdneen runsaasti ominaisuuksia aina antiikista nyky-
péivain, on grammatikografiassa aika ajoin tapahtunut paradigmavaihdoksia, joista
osa on jattanyt pysyvit jiljet ja osa taas on osoittautunut ohimeneviksi ilmiéiksi. 1500-
ja1600-lukujen vaihteessa filosofian rationalistinen suuntaus vaikutti my6s nakemyk-
siin kielestd, kieliopin tavotteista ja sen esittamisperiaatteista. Vaikuttaa siltd, ettd tima
uudenlainen filosofinen orientaatio ei ole koskettanut suomen varhaisia kielioppeja,
silld niissd ei ole havaittavissa universaalikieliopin tunnusmerkkeja.

Suomalaisten kirjastojen kokoelmissa on vain harvoja eurooppalaisia kielioppi-
teoksia, jotka olisi kirjoitettu ennen 1500-luvun puoltavilid, mutta varhaisia kieli-
oppeja, aina keskiajalta ldhtien, on nykyisin saatavana verkossa digitalisoituina. Esi-
merkiksi Saksan, Englannin ja Ranskan kirjastot ovat péittineet luovuttaa kirja-
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aarteensa digitalisoituina koko maailman kiytt6on. Myds antiikin kielioppeja on edi-
toitu verkkojulkaisuiksi, joissa on kdyttokelpoiset hakutoiminnot (CGL). Digitalisointi
on tuonut ulottuvillemme aivan uudet mahdollisuudet tutkia varhaisia ldhteitd. Tama
ei voi olla heijastumatta sithen, miten arvioimme omaa tieteenhistoriaamme.

Uudet mahdollisuudet kéyttaa lahteita avaavat kiintoisia nakymia lisatutkimukselle.
Olisikin antoisaa tarkastella lihemmin vdhemmin tutkittuja suomen varhaiskieli-
oppeja, kuten Bartholdus Vhaelin teosta, tai kartoittaa hdnen kayttdmidan lahteitd.
My®os verbiopin vaiheiden tai syntaktisten késitteiden kulkeutumisen selvittelyssa riit-
taa tyosarkaa. Laajempi aineisto, joka kattaisi enemmén myds varsinaisia humanisti-
kielioppeja, voisi valaista grammatikografian vaiheita tarkemmin.
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