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Lembit Vaba on itämerensuomalais-balt-
tilaisten kielikontaktien nykytutkijoista 
ansioitunein, alan grand old man. Vaba 
on julkaissut tutkimuksiansa vuodesta 
1973 lähtien artikkeleina eri lehdissä, sar-
joissa ja kokoelmissa. Lisäksi hän on kir-
joittanut monografian Läti laensõnad eesti 
keeles (1977) ja täydentänyt sen yli 500-si-
vuiseksi väitöskirjaksi Uurimusi lätieesti 
keelesuhetest (1997). Samaa kokoluokkaa 
on nyt ilmestynyt, Vaban itse toimittama 
kokoelmateos Sõna sisse minek.

Kokoelmaa Vaban artikkeleista on 
odotettu kauan, sillä niitä on yli neljän 
vuosikymmenen aikana ilmestynyt hy-
vin kunnioitettava määrä osin fenno-
ugristeille vieraissa ja hankalasti tavoi-
tettavissa julkaisuissa, kuten kirjaan koo-
tusta bibliografiasta ilmenee. Uusi kirja 
on siksi erittäin tervetullut. Teos on itse 
asiassa paljon tärkeämpi ja sisällyksek-
käämpi kuin takakannen teksti ja tekijän 
lyhyet alkusanat antavat ymmärtää, sillä 
siihen on koottu lähes kaikki Vaban tie-
teelliset artikkelit vuodesta 1989 alkaen, 
lukuun ottamatta useimpia kirjallisuus-
arvosteluja, konferensseista laadittuja ra-
portteja ja eräitä aivan lyhyitä katsauksia.

Vaban kootut ja muokatut teokset

Ei liene liioiteltua tulkita, että tekijä on 
koonnut kirjaan kaikki edelleen rele-
vanttia uutta tietoa tutkimukseen tuovat 
artikkelinsa. Ne on järjestetty kolmeksi 
laajaksi kokonaisuu deksi, joista ensim-
mäinen käsittelee kantasuomen balttilais-
lainoja, toinen eteläisen itämerensuomen 
ja lätin välisiä kontakteja ja kolmas muita 
itämerensuomen, ennen kaikkea viron 
kielihistoriaan ja etymologiaan liittyviä 
aiheita. Osa teksteistä ei kuitenkaan ole 
mukana alkuperäisessä asussansa, vaan 
käännettyinä tai eri tavoin muokattuina. 
Tästä syystä teos olisi tarvinnut perusteel-
lisen johdantoluvun paitsi esittelemään 
tekijänsä tutkijana myös valottamaan ar-
tikkelien taustaa. Esitän tässä muutamia 
huomioita, jotka teokseen tarttuvan on 
hyvä tietää, vaikkei kirja-arvostelu voi-
kaan korvata johdannon puutetta.

Kirjan osakokonaisuuksien sisäinen 
järjestys ei perustu artikkelien keskinäi-
seen kronologiaan, vaan lähinnä aiheisiin: 
alun yleiskatsauksista kirjoittaja siirtyy 
yksittäisiin etymologioihin ja tutkimus-
kysymyksiin. Useimpien artikkelien alku-
peräinen ilmestymisaika ja -paikka selviä-
vät bibliografiaa selaamalla. Ensimmäi-
sessä osassa on kuitenkin ainakin kaksi 
otsikkoaan vaihtanutta artikkelia: Sõna
sisese Cm- järjendiga baltismid välmas ja 
värm (s. 111–116) on ilmestynyt nimellä 
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Kahest sõnasisese Cm- järjendiga baltis
mist (2000) ja Intrigeeriv linnunimi rahe 
(s. 177–180) nimellä Ühest intrigeerivast 
eesti linnunimetusest (2012). Kirjoitus Lms 
pahmas balti päritolust (s. 173–176) taas 
on joko artikkelin Über die baltische Her
kunft von osfi. pahmas (1996) vironnos tai 
luultavammin saksaksi käännetyn artik-
kelin lähtöteksti.

Kirjoitus Heinrich Gösekeni sõnaraa
matu hermet ja hürn (s. 134–140) on saatu 
yhdistämällä artikkeli Ühest XVII sajandi 
eesti sõnastikes esinevast balti päritolu tai
menimetusest (1997) ja artikkelin Über die 
baltische Herkunft von est. hürn (1997) vi-
ronkielinen alkuteksti. Vastaavasti ar-
tikkeli Kolm eventuaalset balti verbi
laenu lääne meresoome keelte lõunarüh
mas: kurtma, kõngema, kärvama (s. 149–
157) on saatu yhdistämällä artikkelien Ein 
even tuelles baltisches Lehnverb in der Südg
ruppe des ostseefinnischen Sprachen (2004) 
ja Zwei eventuelle baltische Lehnverben 
in der Südgruppe des ostseefinnischen 
Sprachen (2004) alkutekstit. Artikkelit vi-
ron sanoista katt (s. 144–145) ja õisvesi (s. 
205–206) sekä eteläviron sanasta kähr (s. 
166–168) ovat ennen julkaisemattomia, 
vaikka niitten sisältämät etymologiat Vaba 
on lyhyesti esittänyt muual la.

Kirjan toisen osan artikkelin Mis 
on läti meteoroloogilises sõnavaras pä
rit lääne meresoome keeltest ja vastupidi 
(s. 285–290) Vaba on muokannut Benita 
Laumanen kirjalle Smalki lija zelta lietus 
vuonna 2007 laatimastansa arvostelusta. 
Muitten artikkelien nimiä ei ole muu-
tettu, mutta avoimeksi jää, vastaavatko 
tekstit täysin alkuperäisiä vai onko kirjoit-
taja päivittänyt niitten sisältöä. Tällainen 
informaatio olisi ollut kirjoittamatta jää-
neessä johdanto luvussa paikallaan.

Monenmoisia balttilaislaina-
etymologioita

Toinen harmillinen aukko Vaban teok-
sessa on sanahakemiston paikalla. Luki-

jan onkin hyvä tietää, että artikkelien ot-
sikoissa mainittujen itämerensuomen sa-
nojen – sm lanko, lauta, meri, pahmas, 
rampa, ryhmä, sapa, saparo ja vaarna, vi 
herm(et), hürn, ihne, keris, kurtma, kõn
gema, käblik, kärvama, näri, rend, räni, 
sarn, sarnane, singas, sülem, vagel, õis
vesi ja üsked, vs katt, kähr, välmäs ja 
värm sekä li paldin – lisäksi Vaba käsit-
telee teoksessa lyhyesti useitten sato-
jen sanojen alkuperänselityksiä ja esit-
tää laajemmin perustellen etymologiat 
sanoille (sulkeissa sivut) sm allikko (64–
68), haava (206), hihna (124–125), kima
lainen (372, 374), lanko (58), nartsu (90–
92), nietää (56–57), siipi (56), taimi (143), 
tarmo (106–107), (päivän) terä (87–88), 
vaha (125) ja vehmas (108–109), va sa
pano (414–415), vi kuits (68–70 ja 94–
95), kurbjad (376), kärg (132–133), lohm 
(70–71), masakas (376), mülgas (71–75), 
palu (75–76), põrm (106), rahu (76–78), 
saarmas (410–411), sugar (99–100), tabas 
(100), tingu (376), tolm (107–108), tuber 
(101), tublus (102), vs karagań (379), kih
mastuma (119–120), kinu (118), kirges~ kä
okirg (372–374), kusal (395), kõno (120 ja 
129–131), läng (133), mõõl ja mõõl (56–57), 
taro (131–132) ja äŕḱ (119), vs-li vang (92–
94) sekä li tabar (415–416).

Jätän tässä käsittelemättä myöhäiset 
latvialais kontaktit, joitten asiantuntijana 
en itseäni pidä. Eräistä Vaban balttilais-
etymologioista olen jo esittänyt arvioita 
(Junttila 2012, 2014, 2015). Joukossa on 
kuitenkin paljon kirjallisuudessa täysin 
huomiotta jääneitä selityksiä, mikä joh-
tuu paitsi niitten julkaisuympäristöistä 
myös sanoista itsestään. Vaba on tutkinut 
pienten kielten ja murteitten marginaa-
lista sanastoa, joka ei ole omiaan herättä-
mään useimpien tutkijoitten into himoja, 
vaikkei aiheena olekaan vähemmän tär-
keä kuin suurten kielten yleiset sanat. 
Kaiken lisäksi Vaban mielen kiinnon pää-
kohde, eteläinen itämerensuomi, on sa-
nastontutkijalle erittäin haastava kielialue 
niin moni naisten sisäisten kontaktivaiku-
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tustensa kuin äännehistoriansa lukuisien 
inno vaatioitten ja niitä hämärtävien ana-
logiakehitystenkin takia.

Useimmat Vaban balttilaislainaseli-
tykset vaikuttavat moitteettomilta tai ai-
nakin mahdollisilta. Joukossa on kuiten-
kin myös muoto- tai merkityssuhteiltaan 
epätodennäköisiä rinnastuksia. Äänne-
syistä on mahdotonta pitää kantasuo-
men aikaisina balttilaislainoina vanhan 
kirjasuomen verbiä nietää ’kirota’ (= vi 
needma id.), eteläviron keskenään ho-
monyymisia sanoja mõõl (myyl) ’kapio’ 
ja mõõl (myyl) ’poikkipuu’, liivin sanaa 
sēmďa ’maito’ sekä viron sanoja kurt(u)
ma ’kuihtua’, singas ’itämiskohta jyvässä’ 
ja tolm ’tomu’. 

Kolmeen ensin mainittuun sanaan 
Vaba rekonstruoi ksm *ē:n itäbaltin se-
kundaarin *ē:n (< kba *ei) vastineeksi, 
mutta vanhoissa balttilaislainoissa kanta-
baltin i-diftongeja edustavat aina kanta-
suomen aj:n, äj:n ja ej:n jatkajat. Myös-
kään nietää-verbin etuvokaalisuus ei 
sovi balttilais selitykseen hyvin. Väitetty 
yhteys muinaispreussin muodon da
dan ’maito’ ja liivin samanmerkityksisen 
sēmďa-sanan (todennäköisesti ~ sm sie
mata ym.) välillä (s. 18) on täysin tyhjän 
päällä. Viron sanat kurt(u)ma ja singas 
(gen. sinka) taas eivät voi olla kantasuo-
men balttilais lainojen ikäisiä, sillä niihin 
on rekonstruoitava pitkän tavu aineksen 
jälkeinen geminaatta (*kurttu-, *sinkkas): 
huomattakoon lisäksi, että Vaban kum-
mallekin sanalle esittämissä lähtömuo-
doissa on soinnillinen klusiili (ba *skurd- 
t. *gurd-, *dinga-), joka kaikissa säännöl-
lisissä tapauksissa edustuu aina yksittäis-
klusiilina. Rinnastuksessa vi tolm ~ ba 
*dul(k)ma (vrt. lt dulkti ’pölyttää’) on-
gelmana on vokaali edustus, jolle Vaban 
(s. 108) paralleeleiksi esittämät porkkana 
ja lorppi eivät voi olla balttilais lainoja 
geminaattansa(kaan) takia.

Fonologisia ongelmia on myös etymo-
logioissa sanoille sm lanko ja nartsu ’lappu, 

riepu, lumppu’ sekä vs taro ’mehiläispesä, 
-pönttö’. Sm lanko edellyttäisi *lang-al-
kuista balttilaista lähtömuotoa, jollaisen 
olemassaolosta ei lt laiguonas ’vaimon veli’ 
ole vielä riittävä tae, vaikka muissa liettuan 
sanoissa esiintyykin alku perältään tunte-
matonta n~i-vaihtelua. Selitys sm nartsu 
← pr northe ’paita’ vaatii postuloi maan 
kadonneen kanta sanan *narta tai *narsi 
’paita tms. vaatekappale’, josta ei ole jäänyt 
muuta jälkeä kuin deskrip tiivistynyt joh-
dos. Vs taro ← lv drava ’mehiläispesä’, alun 
perin Ilmari Manni sen (1926: 18) etymo-
logia, puolestaan edellyttää sananalkuisen 
konsonantti yhtymän metateesi edustusta, 
jolle ei vanhoissa lainoissa ole varmoja pa-
ralleeleja (vrt. s. 341). Näitä etymo logioita 
ei kuitenkaan voi ilman lisätutkimuksia 
kumota.

Muutamien Vaban balttilaisselitysten 
tiellä on semanttisia esteitä. Semanttisista 
syistä epätodennäköisiä ovat ainakin ety-
mologiat viron sanoille kõngema ’oikaista 
koipensa’ (ts. ’kuolla’, vrt. lt kenkti ’vahin-
goittaa, satuttaa’), singas ’itämiskohta jy-
vässä’ (vrt. lt digna, dignis, digmas ’kehä 
kuun ympärillä; sateenkaari’), tuber ’kir-
nun mäntä’ (vrt. lt stuburas, stubras ’[kui-
vatus]orsi; selkäranka’) ja üsked ’tuulta-
maton vilja’ (vrt. lt usnis ’ohdake’) sekä sm 
siipi-sanan itämerensuomalaisille vasti-
neille (vrt. lt stiebas ’keppi; pylväs, masto’, 
josta → sm seiväs).

Kaiken kaikkiaan Vaban työssä on ha-
vaittavissa tietty tendenssi suosia baltti-
laislainaselityksiä, mikä näkyy esimer-
kiksi kimalaisen slaavilaisetymologian 
saamassa hätäisessä tuomiossa (s. 372) 
sekä haavan ja langon yleisesti hyväk-
syttyjen germaanisten selitysten pikai-
sessa ohittamisessa (s. 58 ja 206). Sanojen 
rampa ja vs vang ’joenmutka’ niin ikään 
tunnustettuja – vaikkei toki välttämättä 
balttilaisia parempia – germaanisia ety-
mologioita Vaba (s. 92–94 ja 181–83) ei 
mainitse lainkaan. (Vrt. Kallio 2006: 158; 
LägLoS s. v. haava, lanko, rampa, vang.)
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Uusi vanha lainasanakerrostuma

Vilhelm Thomsenin ja Jorma Koivuleh-
don jälkeen Lembit Vaba on kolmas laina-
sanatutkija, joka on uusin etymo logioin 
osoittanut itämerensuomesta aiemmin 
todistamattoman sanastokerrostuman. 
Esilättiläisiä lainoja ovat ehdottaneet jo 
Thomsen (1890: 141, 190), Ojansuu (1921), 
Loorits (1929: 168) ja Nieminen (1959: 
202–203), mutta vasta Vaban etymo-
logioitten myötä kerrostuman olemassa-
oloa voidaan pitää varmana. Siihen kuu-
luu joukko eteläviron sanoja, joissa ei 
edustu lätin c tai dz, vaan aiemman kie-
lentason k tai g (s. 33, 117–122, 161–162): 
kihmastuma ’hapata’, kinu ’kumpare’, kõno 
’hunajanpyytäjän tikkaat’, kähr ’mäyrä’ ja 
äŕḱ ’puutiainen’. Vastaavanlaisia suppea-
levikkisiä lainoja Vaba on löytänyt myös 
eteläviron ulkopuolelta: vs käblik ’peuka-
loinen’ on levinnyt pohjoisviron puolelle, 
viron saarten murteen kihvakas ’kitkerä’ 
taas liittyy ehkä vs kihmastuma-verbin 
pesyeeseen ja li kiļ ’palokärki’ eräisiin vi-
ron ja eteläviron murremuotoihin (s. 162).

Muita esilatvialaisia lainoja saatta-
vat olla jo aiemmin sellaisina pidetyt vs 
kuvva s ’kirveenvarsi’ ja täüdäs ’tuohiterva’ 
(s. 122). Samaan kerrostumaan voisi etelä-
virosta ehkä yhdistää myös edellä maini-
tut homonyymit mõõl (myyl) ’kapio’ ~ lt 
mieluoti ’kosia’, lv mielāt, mielot ’kestitä, 
syöttää’ ja mõõl (myyl) ’poikkipuu’ ~ lv 
miels ’lauta mehiläispöntön edessä’ (s. 56–
57) sekä sanan (h)õõlas (gen. hyyla) ’rivi, 
vako’ ~ lv iela ’katu, rivi’ (s. 43 ja Vaba 
1997: 421), jossa vokaali edustus on sama. 
Kenties myös vs taro sopisi tähän kerros-
tumaan, sillä uudemmista lainoista Vaba 
(s. 337–358) löytää useita r:n metateesi-
tapauksia.

Eteläviron esilättiläislainojen kanssa 
saman aikaisiksi, vaikka tuskin samasta 
muinais murteesta saaduiksi lainoiksi tul-
kitsisin mielelläni pohjoisviron murteit-
ten sanat tabas ’pollari’ ja tublus ’laho 
puuaines’, jotka Vaba (s. 100–102) yhdis-

tää kantabalttilaisiin st-alkuisiin lähtö-
muotoihin. Balttilaiskielten st- edustuu 
t-:nä näitten ohella vain pohjoisviron sa-
noissa tabar ’nuora, jolla tartutaan uit-
toon’ (? = li tabar ’häntä’), teib ’seipi’, tei
vas ’seiväs’ ja (?) tiib ’siipi’, mutta van-
hoissa balttilais lainoissa säännöllinen 
edustus on s, vrt. sm sakara, saparo, seipi 
ja sm seiväs = vs saivas. Balttilaislainoissa 
edustuksen st- → s- ainoa levikkiaukko on 
liivissä, sillä virossa se kattaa sanat saba 
’häntä’, sagar ’sarana’ ja murt. soova ’pie-
leksen pohja ym.’ Näin ollen kaikki mai-
nitut kuusi t-alkuista muotoa voi liittää 
pohjoisviron ja liivin myöhempään ”esi-
latvialaiseen” laina kerrostumaan. Edel-
leen kantasuomea nuorempina olisi le-
vikkisyistä luontevaa pitää Vaban (s. 60–
81) balttilaislainoiksi selittämiä pohjois-
viron läntisten murteitten maastotermejä 
kuits ’vetinen suonreunama’, lohm(us) ’ra-
pakko’, loja ’matala vetinen maa’, mülgas 
’suonsilmä(ke), hete’, palu ’matala soinen 
metsä’ ja rahu ’kari, luoto’. Vaba esittää ne 
viron erillislainoina, muttei ehdota niille 
yhteyttä st- → t -lainoihin. Yhteiseen alku-
perään kuitenkin viittaa sanojen teib, ta
bas ja tublus vastaavanlainen suppea(hko) 
läntinen levikki.

Vaban viron sanaan kuits yhdistämät 
lt kuitas ’viita, pajukko, pensaikko’ ja lv 
kuits ’näreikkö’ eivät jo diftonginsa takia 
voi palautua kantabalttiin. Balttilaiskiel-
ten sanojen levikki keskittyy Vaban (s. 69) 
mukaan rannikon tuntumaan. Houkutte-
levaa olisi tutkia sekä niitten että koko 
pohjoisviron ”esilättiläisen” kerrostuman 
mahdollisena lähtökielenä muinaiskuuria 
(Vaballa hieman eksyttävästi sekä kurši 
keel että kura keel), jonka moni puolista 
vaikutusta liiviin Vaba on kartoittanut 
yhdessä tuoreimmista artikkeleistaan (s. 
304–319). Olisiko kuurilaisvaikutus voi-
nut ulottua kaikkiin Riianlahtea ympäröi-
neisiin, vielä eriytymättömiin itämeren-
suomalaisiin murteisiin? Viron sanoista 
kuurilaisselityksen saa Vabalta (s. 186) 
vain saarten murteisiin rajoittuva rend 
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’pöytä’. Edelleen, jos muinaiskuurilainen 
vaikutus pohjoisviron ja liivin yhteiseen 
kantamuotoon selittäisi kaikki ”esilatvia-
laiset” sanat näissä kielissä, voisiko ete-
läviron omia ”esilatvia laisuuksia” puoles-
taan pitää lainoina muinaislatgalista?

Näin pitkälle etenevät tulkinnat ovat 
kirja-arviossa ehkä tavattomia, mutta Va-
ban etymologiat ovat omiaan inspiroi-
maan kielihistorioitsijan mielikuvitusta. 
Vaba itse pidättyy laajoista jatkopäätel-
mistä etymologioittensa pohjalta, mikä 
toki enimmäkseen osoittaa kriittisyyttä ja 
harkintakykyä.

Varovaisuutta ja varomattomuutta

Varovaisuus kieli- ja asutushistoriallisten 
päätelmien suhteen näkyy kaikista Vaban 
töistä, mutta joskus taustalla voi olla pi-
täytyminen vanhentuneissa käsityksissä. 
Vanhoihin teorioihin kantasuomen mur-
teutumisesta perustuvat esimerkiksi ksm 
*tk:n käsittely (s. 279, vrt. Kallio 2014: 
157) sekä ajatus, ettei osa vanhoista balt-
tilaislainoista olisi levinnyt vepsän kanta-
muotoon (s. 34), joka nykykäsityksen mu-
kaan on muodostunut vasta vuosisatoja 
eteläviron ja liivin jälkeen. Kauan sitten 
perusteettomaksi osoitetun volgalaiskiel-
ten käsitteen avulla Vaba (s. 36) suoras-
taan väittää, ettei kukaan nykyään epäile 
suorien balttilais-marilaisten kontak-
tien olemassaoloa – mieluummin sanoi-
sin kaikkien Vabaa lukuun ottamatta sitä 
epäilevän. Myöskään Vaban saamelaiskie-
listä (saami keeled) käyttämä nimitys lapi 
keel ei ole enää perusteltavissa.

Vaban balttilaiskontakteille mainit-
semat ajoitukset ovat samoin jo vanhen-
tuneita. Hän esittelee alun perin vuonna 
2011 ilmestyneissä artikkeleissa (kirjan s. 
26 ja 52–53) Jorma Koivulehdon version 
Harri Mooran jatkuvuusteoriasta alan 
tutkijoitten nykyisenä käsityksenä viita-
ten Tapani Lehtiseen (2007), jonka teos 

kuitenkin oli jo ilmestyessään perin kon-
servatiivinen (vrt. Saarikivi 2011). Mooran 
teoria on myös ilmeisessä ristiriidassa Va-
ban samassa artikkelissa (s. 29) esittele-
mien Vytautas Mažiuliksen baltologisten 
ikäysten kanssa.

Eräissä muissakin yhteyksissä Vaba on 
käyttänyt sekä vanhoja että uudempia läh-
teitä ottamatta kriittisesti kantaa niitten 
välisiin ristiriitaisuuksiin. Niinpä sivulla 
25 on kartta Liettuan ”suomalais-ugrilais-
peräisistä paikannimistä”, vaikka kirjoit-
taja jo seuraavalla sivulla toteaa, ettei 
Keski- ja Itä-Liettuassa ole itämerensuo-
malaisia paikannimiä. Tosiasiassa yhtään 
uralilaisperäistä nimeä ei ole voitu osoit-
taa mistään päin Liettuaa, vaikka perus-
telemattomia alkuperäväitteitä on esitetty 
kymmenille paikannimille 1900-luvun 
alusta lähtien. Perustelematta ovat myös 
vanhat väitteet liettuan paikallis sijojen ja 
imperatiivitunnuksen suomalais-ugrilai-
sesta alkuperästä (s. 35, 54, 211–212).

Kirjassa häiritsevät muutamat huoli-
mattomuusvirheet, kuten sivulla 37 mai-
nittu CVC(C)a/ä-rakenne, oikeammin 
(C)VCCa/ä-rakenne. Myös tekijän Julius 
Mägistelle antama auktoriteettiasema ou-
doksuttaa, ovathan Mägisten suosimat 
deskriptiiviset alkuperänselitykset meto-
disesti ongelmallisia ja usein ristiriidassa 
Vaban balttilais etymologioitten kanssa 
(vrt. esim. muha s. 61). heisi-sanan koh-
dalla Vaba (s. 361) näyttää arvostavan Mä-
gisten teoriointia jopa yli Koivulehdon 
(1992) perusteellisen selvitystyön. 

Edellä esitetystä kritiikistä huolimatta 
Vaban teos merkitsee suurta edistys-
askelta itämerensuomen balttilaiskontak-
tien tutkimukselle ja on jokaiselle laina-
etymologioista kiinnostuneelle suoras-
taan välttämätön hankinta.

Santeri Junttila
etunimi.sukunimi@iki.fi
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