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Huhtikuussa 2007 jilkeen ajanlaskumme alun luin pro gradu -tutkielmastani saamaani
lausuntoa. Etenkin konditionaalin perfektissi olevat lauseet’, joita oli viljelty ahkerasti,
saivat tuoreen maisterin naaman nyrpeiksi. Lauseet olivat muun muassa seuraavan-
laisia:

(1)  Lahestymistapa olisi ehka kaivannut selkedmpia teoreettista kehikkoa.
(2)  Yhteenvedossa korostetaan — — [tiettyd asiaa], jota olisi voinut selkeimmin-
kin pitda tyon punaisena lankana.

Nyt olen mielissdni, ettei konditionaalin perfektin kéytossd ollut sadstelty. Esimerkkien
kaltaiset lauseet olivat nimittdin kirvoke jatko-opinnoilleni ja vaikuttivat siihen, ettd
aloin ndhda konditionaalin perfektid kaikkialla, erityisesti arvosteluteksteissd. Aloin
miettid, milld tavoin konditionaalin perfekti palvelee arvottamista. Onko kyse moitti-
misesta, parannuksen ehdottamisesta vai kenties molemmista samanaikaisesti?

Viitoskirjassani olen tarkastellut akateemiselle arvioinnille ominaisia kielellisia kei-
noja, muun muassa konditionaalin perfektid. Tutkimusaineistoni ei kuitenkaan koostu
gradulausunnoista vaan akateemisen arvioinnin kenties nakyvimmasta genrestd: aka-
teemisesta kirja-arviosta.

Akateemiset kirja-arviot ovat tieteellisissé lehdissa julkaistavia tekstejd, joissa esitel-
l44n ja arvioidaan tuoretta tutkimuskirjallisuutta, etenkin kotimaista. Erdiden laskel-
mien mukaan akateeminen kirja-arvio on jopa tiedemaailman yleisin julkaisutyyppi
heti tutkimusartikkelin jilkeen (Morton & Price 1986; Lindholm-Romantschuk 1998:

1. Esimerkit ovat muutoin alkuperdisessa kirjoitusasussaan, mutta poistot ja korostukset ovat kir-
joittajan.
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36). Koska kirja-arviot eivat yleensd kéy lapi vertaisarviointia, aloittelevankin tutkijan
on suhteellisen helppo saada arvionsa julkaistuksi. Monilla aloilla kirja-arvion laatimi-
nen onkin osa jatko-opintoja. Toisaalta varsin huomattava osa tiedelehdissé julkaista-
vista kirja-arvioista on vastaviittdjan eli vdhintdidn dosenttitasoisen tutkijan laatimia
vaitoskirja-arvioita.

Toisin kuin esimerkiksi refereen tai vastaviittdjin lausunto, akateeminen kirja-
arvio ei ole varsinainen portinvartiointigenre: siind ei arvioida kasikirjoituksia vaan
jo julkaistuja eli jo tieteen piiriin hyvéksyttyja tutkimuksia. Voidaan sanoa, etté kirja-
arvioissa tutkimuksia arvioidaan ensisijaisesti asteikolla erinomainen-heikko, kun taas
portinvartiointigenrejen ensisijaisena asteikkona on hyvaksytty-hylitty. Toki myos
kirja-arvioissa voidaan kyseenalaistaa tutkimuksen julkaisukelpoisuus, mutta télloin
kritisoidaan samanaikaisesti my6s yhteison portinvartiointia.

Varsinaisen arvioinnin lisdksi kirja-arvioilla on monia muitakin tehtavid, jotka liit-
tyvat ennen muuta siihen, ettd kyse on lehdissa julkaistavista teksteista eiké yliopisto-
hallinnon mappeihin arkistoitavista dokumenteista. Kirja-arviot palvelevat aina my6s
tiedottamista, kontekstualisointia, tulkitsemista ja debatointia. Jossain méarin kyse on
myos yleistajuistamisesta — tietyn erikoisalan tutkimuksesta kerrotaan laajemmalle
lukijakunnalle. (Ks. Luostarinen & Viliverronen 2007 [1991]: 146-147; ks. my6s Thonen
2002; Vaattovaara & Strellman 2013.) Lisdksi tutkijat voivat kirja-arvioiden kautta ra-
kentaa omaa tutkijan identiteettiddn esimerkiksi osoittamalla hyviksyntéa tai torjuntaa
tietyn tutkimusalan perusajatuksia kohtaan (Hyland 2000: 42-43).

Tutkimusaineistoni koostuu 123:sta tieteellisessd lehdessé julkaistusta kirja-arviosta.
Lehdet edustavat niin sanottuja ihmistieteitd: yhteiskuntatieteitd, humanistisia tieteitd
sekd oikeustiedettd. Padtos rajata aineisto ihmistieteisiin oli helppo, silld luonnon-
tieteen ja lddketieteen lehdissé ei kirja-arvioita juuri nde. Padllimmaisend syynd ta-
hén on se, ettd kirjamuotoinen julkaiseminen on niillé aloilla hyvin véhiistd ja hallit-
seva julkaisumuoto on journaaliartikkeli (Puuska & Miettinen 2008: 28-30). Sen si-
jaan ijhmistieteisséd kirjamuotoinen julkaiseminen on hyvin yleistd. Puuskan ja Mietti-
sen (mts. 35) laskelmien perusteella kaksi kolmasosaa suomalaisista humanisteista jul-
kaisee tutkimuksensa kirjamuotoisesti, yhteiskuntatieteilijoistédkin lahes puolet.

Julkaisukdytanteiden eroa on selitetty silld, ettd ihmistieteissa tavoitteena on mo-
nesti kokonaiskuvan luominen tutkimuskohteesta. Tdma vaatii tilaa ja onnistuu par-
haiten monografian tai kokoomateoksen avulla (Puuska & Miettinen 2008: 35-36). Ko-
vissa tieteissa tutkimus tapaa olla atomistisempaa ja artikkeli riittdvd mitta esimerkiksi
koetulosten raportoinnille (mts. 28-29). Ihmistieteissd kirjamuotoista julkaisemista voi
liséksi selittdd myds alalle ominainen moniparadigmaisuus: tutkimuksen teoreettiset
lahtokohdat on aina huolellisesti esiteltdvé ja perusteltava, silld niitd ei voi pitda sa-
malla tavoin yhteisollisesti jaettuina kuin luonnontieteissa, joissa vallalla on yleensa
yksi paradigma kerrallaan, ei useita samanaikaisesti (Ylijoki 1998: 61).

Viitoskirjassani olen tarkastellut yhtd akateemisille kirja-arvioille ominaista mer-
kityspiirrettd: moniddnisyyttd. Moniddnisyydelld tarkoitan vdhintdadn kahden 4énen
tai ndkokulman samanaikaista lasndoloa tekstissd (ks. esim. Bahtin 1981 [1934-1935];
Thompson 1996; Kalliokoski 2005: 34; Linell 2009: 246-247; Pietikdinen & Manty-
nen 2009: 122-128). Kyse voi olla toisen tekstin tai puheen esittdmisestd oman teks-
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tin osana. Astetta implisiittisemmin kyse voi olla my6s kahden tai useamman néké-
kulman tai ajattelutavan tekemisesta relevantiksi tekstin tulkinnassa.

Akateemisen kirja-arvion genrenormeihin kuuluu ainakin kolmentyyppisten
monidinisyysvaikutelmien luonti. Kirja-arvio ei ensinnékaén ole kirja-arvio, ellei siind
referoida tai muilla tavoin esitelld arvioitavan teoksen sisalt6d ja ldhtokohtia. Toisaalta
koska kyse on kirja-arviosta eikd -esittelystd, tekstistd on vilityttdvd myos kirjoitta-
jan oma ndkemys ja asiantuntemus: kirjoittajan on kontekstualisoitava teosta, otettava
kantaa sen viitteisiin ja ratkaisuihin, esitettdva parannusehdotuksia ja puolustettava
omaa nikemystdin. Kolmanneksi — koska kysymys on nimenomaan akateemisesta
kirja-arviosta - tekstissd on osoitettava myos tiedeyhteisollisten normien ja arvokisi-
tysten tuntemusta sekd arvioitava teosta suhteessa niihin. Julkaisukelpoisesta kirja-ar-
viosta on siis riittavasti valityttavd myos tiedeyhteison kollektiivinen me-aéni.

Tutkimuksessani olen tarkastellut akateemisten kirja-arvioiden monidénisyyttd
kolmen kielellisen resurssin ja niille ominaisen neljan toiminnon kautta. Tarkasteltavat
resurssit ja toiminnot ovat sellaisia, jotka nousivat tutkimusaineistostani esiin erdan-
laisina kirja-arvioiden avainpiirtein.

Ty6ssdni olen ensinnékin tarkastellut alisteisen kysymyslauseen siséltavia raken-
teita. Niiden peruskayttod kirja-arvioissa on tutkimuskysymyksen referointi. Kyse on
seuraavanlaisista ilmauksista:

(3)  Kirjassa kysytdan, mikd tai mitkd ovat suomalaisen sosiaalipolitiikan/sosiaali-
turvan suuria vidryyksid ja mitd niiden poistamiseksi voitaisiin tehdd.

Kysymyksen referointi palvelee teoksen yleisesittelyé ja on jopa edellytys tutkimus-
tulosten esittelylle ja arvioinnille, silld tutkimustulos saa osan merkityksestddn ainoas-
taan suhteessa asetettuun tutkimustavoitteeseen.

Toisaalta olen tyOssani nédyttanyt, ettd interrogatiivirakenteet mahdollistavat my0s
ei-kysyvin sisallon referoinnin. T4ll6in alisteinen kysymyslause luo herkisti vaikutel-
man referoinnin kursorisuudesta eli siita, etti teoksen sisaltod ei ole referoitu kaikessa
yksityiskohtaisuudessaan. Esimerkiksi sopii seuraava alisteisen interrogatiivilauseen si-
séltava lauseyhdistelma:

(4)  Toinen Maailmanpolitiikka osoittaa, miten feminismi kv-politiikan tutki-
muksessa on muotoutunut 198o-luvulta Iahtien.

Esimerkin miten-kysymyslause herittad tulkinnan, etté referoidusta teoksesta on luet-
tavissa yksityiskohtaisemmin, milld tavoin tai millaisten vaiheiden kautta lauseessa vii-
tattu feminismi on muotoutunut. T4llaisissa interrogatiivirakenteissa kuuluu siis paitsi
referoidun teoksen a4ni myos referoijan aédni sisdllon tiivistdjana ja valikoijana.

Referoinnin liséksi olen tarkastellut seuraavanlaisia interrogatiivirakenteita, jotka
palvelevat kyseenalaistuksen esittdmista:

(5)  Kasitteelliselld tasolla erottelu voidaan tehds, mutta kriittisesti voidaan kysyd,
voidaanko erottelu tehddi kdytinnon tulkintatilanteissa.
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Kyseenalaistus on toiminto, jossa ilmaistaan epiilys toisen osapuolen nikemyksen tai
toiminnan hyvaksyttavyydestd. Kyse on siis lahtokohtaisesti monidanisesta ja reaktiivi-
sesta toiminnosta, jonka tulkinnassa on huomioitava toisen osallistujan viite tai ndko-
kulma. Kirja-arvioissa kyseenalaistuksen edelld onkin tyypillisesti referoinnin ilmaus.

Toisena kielellisend resurssina olen tarkastellut jdcddd-verbin hallitsemia rakenteita.
Ne palvelevat kirja-arvioissa ennen muuta evaluointia. Rakenteille ominaista moni-
ddnisyyttd on, ettd kuvattua kehityskulkua ohjataan tulkitsemaan poikkeamana josta-
kin tavoitteesta tai odotuksesta (vrt. Huumo 2005). Havainnollistan asiaa seuraavalla
esimerkilla:

(6)  Sen sijaan luvun loppupuolen esitys hallintolaista jid oppikirjatasoa muis-
tuttavaksi.

Esimerkin jdddd-predikaatti ohjaa tulkitsemaan saavutettua lopputulosta epétyydytta-
vana suhteessa implikoituun tavoitetasoon. Samalla lauseen tulkintataustaksi aktivoi-
daan tietoa akateemisten genrejen vilisisté eroista, esimerkiksi siitd, milld tavoin oppi-
kirjat eroavat tutkimusjulkaisuista. Téllaista taustatietoa kirjoitetaan kirja-arvioissa
harvemmin auki, ja jdddd-rakenteet ovatkin yksi keino, jolla kirja-arvioissa voidaan
osoittaa orientoitumista tiedeyhteiséllisesti jaettuihin arviointikriteereihin. Liséksi
jdddd-rakenteet luovat kirja-arvioille ominaista vaikutelmaa siitd, ettd arviointi koh-
distuu tutkimuksen enemmin tai vahemman pysyvaan lopputulokseen eiki esimer-
kiksi kisikirjoitukseen, jota voidaan vield muokata.

Kolmantena kielellisen resurssina olen tarkastellut konditionaalin perfektissé ole-
via rakenteita, joita jo alussa esittelinkin. Viditoskirjassani olen keskittynyt sellaiseen
konditionaalin perfektin kéyttdtapaan, jossa arvioinnin kohteessa toteutetun ratkaisun
rinnalle tuodaan vaihtoehtoinen, yleensd paremmaksi katsottu ratkaisu. Kéyttotapaa
havainnollistaa seuraava esimerkki:

(7)  Tutkimuksen olisi voinut aloittaa sivulta 173 ja se olisi tullut lopettaa noin si-
vulle 374.

Kyse on siis parannusehdotuksesta, jonka konditionaalin perfekti merkitsee jalkikatei-
seksi: vaikka ehdotus esitetdan, sen toteuttamista ei pidetd endd mahdollisena. Kirja-
arvioissa tallaiset ehdotukset palvelevat ennen muuta evaluointia: kertomalla, mita
olisi voitu tehd4, tutkimuksen toteutus voidaan asettaa valoon, jossa se nayttaytyy esi-
merkiksi epdideaalisena tai epdsopivana. Konditionaalin perfektikin on siis perus-
merkitykseltddan moniddninen resurssi: sen tulkinnassa on samanaikaisesti huomioi-
tava se, mit tehtiin, ja se, mité ei tehty.

Tyosséni olen erottanut kolme parannusehdotuksille ominaista muotoilutapaa. En-
simmdinen on deonttis-dynaaminen muotoilu, jossa modaaliainesten avulla ohjataan
tulkintaan, ettd ehdotuksen toteuttaminen olisi ollut vahintdankin suotavaa ellei valtta-
matontd. Edeltdavassd esimerkissé 7 téillaiseen tulkintaan ohjaavat modaalisesti kéytetyt
verbit olisi voinut ja olisi tullut.
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Toinen muotoilutapa on optatiivinen. Sen avulla parannusehdotusta voidaan kasi-
tella esimerkiksi henkilokohtaisten mieltymysten mukaisena. Seuraavassa esimerkissi
optatiivisuutta ilmaistaan konditionaalin perfektissd olevan kaivata-verbin avulla.

(8)  Itse olisin kaivannut Melanderilta vahvempaa myonteistd suhtautumista em-
piirisen ja muun yhteiskuntatutkimuksen kaytto6n muun muassa kriminali-
sointeja koskevan péitoksenteon rationaalisuutta lisidvdna seikkana (ks. s.
167; huomaa kuitenkin av. 112).

Kolmas muotoilutapa on prediktiivinen. Se kiinnittd4d huomion parannusehdotuk-
sen vilinearvoon eli siihen, milld tavoin teos olisi parantunut ehdotuksen seurauksena.
Téllaista muotoilua edustaa seuraava parannusehdotus:

(9)  Tutkimusta olisi voinut jantevoittdd kuitenkin se, ettd tutkimuskysymykset
olisi asetettu selkedmmin.

Esimerkissd prediktiivisyys rakentuu siten, ettd alisteisessa etfd-lauseessa esitellddn
parannusehdotus - tutkimuskysymysten asettaminen selkedmmin - ja pédalauseessa
kuvataan ehdotuksen otaksuttu myénteinen seuraus, tutkimuksen jantevdityminen.

Viitoskirjani tavoitteena on ollut selvittad, millaisissa kirja-arviogenren toiminta-
ymparistoissi esittelemidni rakenteita kdytetddn ja mitd niiden ilmaisemalla monidani-
syydelld tehdadn suhteessa kirja-arvioiden paikallisiin ja yhteisollisiin tarkoituksiin.

Tutkimukseni teoreettis-menetelmallisend viitekehyksend on ollut dialogistisesti
painottunut diskurssintutkimus. Sen juuret ulottuvat kirjallisuudentutkijan ja filoso-
fin Mihail Bahtinin (esim. 1981 [1934-1935]) kirjoituksiin. Alan lingvistista ty6valineis-
t6d ovat sittemmin kehitelleet eteenpéin etenkin Per Linell (esim. 2009) sekd muun
muassa James Martin ja Peter White (2005), joiden esittelemé suhtautumisen teoria
on saavuttanut suosiota myos suomalaisessa diskurssintutkimuksessa (esim. Mikko-
nen 2010; Juvonen 2014).

Dialogistisen ajattelun mukaisesti ymmarran kaiken kielenkdyton olevan laajassa
mielessd dialogista toimintaa, jossa sekd nojataan ja reagoidaan aiempaan keskuste-
luun ettd samanaikaisesti luodaan pohjaa tulevalle (esim. Linell 2009). Erityisen kes-
keinen tyo6lleni on ollut kaksoisdialogisuuden kisite, jonka mukaan kielenkiytté on
aina sekd paikallisesti ettd yhteisollisesti jasentyvdd toimintaa (mts. 49-65). Havain-
nollistan asiaa seuraavalla esimerkilld, jossa on esilld aiemmin kisitellyn parannus-
ehdotuksen laajempi tekstiyhteys.

(10) Vaitoskirja on liian laaja. Tutkimuksen olisi voinut aloittaa sivulta 173 ja se
olisi tullut lopettaa noin sivulle 374. Néihin 200 sivuun sijoittuu tutkimus-
kysymyksen ydin ja viittelijin keskeisin oma panos. Tuota sivua 173 edeltava
on monin osin varsin yleistéd ja paikoin pinnallista taustoitusta ja sivun 374
jalkeinen taas teeman kannalta paikoin tarpeettoman abstraktia ja ailemmin
laajalti tutkitun kuvailevaa toistamista.
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Esimerkistd kursivoidun parannusehdotuksen ymmértdminen edellyttdd seka
tutkimuskohtaisten erityispiirteiden etti tieteentekoa yleisesti koskevien periaatteiden
huomiointia. Tekstin paikallisella tasolla kyse on tietyssd tutkimuksessa havaitun on-
gelman ratkaisusta, yhteisollisella tasolla taas tieteenteon normien yllépidosta ja pon-
kittdmisestd. Tama4 tulkinta vahvistuu kursivointia seuraavissa virkkeissd, joissa paitsi
eritellddn tutkimuksen puutteita samalla myds implisiittisesti kaiutetaan sellaisia tie-
teenteon normeja kuin “tutkijan oman danen on kuuluttava’, “tutkimusotteen pitaa olla
kriittinen” ja "aiempaa tutkimusta ei pida toistaa sellaisenaan”. Esimerkissé on siis kyse
sekd paikallisesti ettd yhteisollisesti jasentyvista toiminnasta, jossa luodaan dialogisia
suhteita sekd arvioitavaan teokseen etté tiedeyhteis6on.

Vaikka olen tyosséni tutkinut vain yhté tekstilajia, toivon, ettd véitoskirjani tarjoaa
kielentutkijoille my6s astetta yleisemman tason tietoa siitd, kuinka tekstien toiminnal-
lisuus ja moniddnisyys rakentuvat tekstin mikrotasolla. Metodisesti toivon ty6ni osoit-
taneen, ettd myos pienten yksityiskohtien kautta on mahdollista padsté kasiksi isoihin
asioihin.
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