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Marianne Spoelmanin monografiaviitos-
kirja ksittelee viron-, saksan- ja hollan-
ninkielisten S2-oppijoiden partitiivin
kéyttod ja sitd, miten oppijoiden &didin-
kieli vaikuttaa partitiivin oppimiseen.
Saksassa ja hollannissa ei ole suomen par-
titiivia vastaavaa sijamuotoa, kun taas vi-
rossa on. Tama antaa aiheen olettaa, ettd
vironkielisten S2-oppiminen sujuisi hel-
pommin kuin muiden oppijoiden. Par-
titiivi ei kuitenkaan toimi aivan samalla
tavalla virossa kuin suomessa. Niiden
kielten vililld on toisin sanoen kontrasti-
suhde (contrast condition, ks. Ringbom
2007). Ringbom (mt.) sekd Tokowicz ja
MacWhinney (2005) ovat huomanneet,
ettd kontrastisuhde, jossa jokin tietty
muoto, rakenne tai merkitys toimii eri
lailla kohdekielessd kuin &idinkielessd,
voi joskus hankaloittaa vieraan kielen op-
pimista enemmin kuin nollasuhde, jossa
tietylld kohdekielen muodolla, rakenteella
tai merkitykselld ei ole vastinetta didin-
kielessd. Mikili tdma pitdd paikkansa, on
mahdollista, ettd vironkieliset S2-oppijat
kokevat suomen kielen partitiivin kay-
ton haastavana tilanteissa, joissa hollan-
nin- ja saksankieliset oppijat eivit. Spoel-
manin véitoskirja on tietddkseni ainoa
laajamittainen tutkimus, joka tdhdn men-
nessd on pyrkinyt selvittiméan, tuottaako
kontrastisuhde nollasuhdetta suurempia
haasteita kielen oppimiselle. Viitoskirja
nostaa esiin ja tarkastelee my6s monia
muita tieteellisesti kiinnostavia kysymyk-
sid lahdekielen vaikutuksesta ja siihen liit-
tyvisté tekijoista.

Tausta ja oletukset

Spoelman esittda moniin aiempiin tut-
kimuksiin viitaten, ettd suomen ja viron
partitiivi on kehittynyt uralilaisen kanta-
kielen separatiivi-sijamuodosta, jonka
funktio on verrattavissa nykyisiin elatiivi-
ja ablatiivisijoihin. Separatiivisija merkitsi
kantakielessa toiminnan alkupistetté; td-
mén muinaisen sijamuodon funktio ni-
kyy edelleen joissakin suomen kielen sa-
noissa kuten kotoa, luota, takaa, ulkoa.
Partitiivi on vuosisatojen mittaan omak-
sunut useita lisafunktioita, kuten kiyton
tietyissd yhteyksissd objektin sijana (Os-
tin maitoa, Luin kirjaa, En saanut kir-
jettd), predikatiiveissa (Kauneus ei ole
pysyvid, Kysymykset olivat vaikeita) ja
eksistentiaalilauseen subjekteissa (Puu-
tarhassa kasvaa omenapuita). Partitiivin
subjektifunktiot ovat kehittyneet miltei
samalla tavalla suomessa ja virossa, mutta
objekti- ja predikatiivifunktiot ovat vain
osittain samanlaisia ndissa kielissd. Suu-
rin suomen ja viron vilinen ero partitii-
vin kiytossd koskee jaollisia subjekteja
(eli aine-, abstrakti-, kollektiivi- tai mo-
nikollisia sanoja) maarittivia predikatii-
veja, jotka ovat suomessa johdonmukai-
sesti partitiivissa (Kauneus ei ole pysy-
védd) mutta virossa nominatiivissa (Ilu ei
ole piisiv). Spoelman lahtee oletuksesta,
ettd mikali didinkielelld on vaikutusta Sa-
partitiivin kdyttoon, vironkielisten op-
pijoiden S2-tuotokset ovat suhteellisen
virheettomid seka subjektin ettd objektin
funktioissa, mutta mahdollisesti virheel-
lisia predikatiiveissa, joissa heiddn olete-
taan alikdyttavdn partitiivia ja ylikéytta-
van nominatiivia. Saksan- ja hollannin-
kielisten oletetaan niin ikddn alikaytta-
van partitiivia ja ylikdyttavan nominatii-
via predikatiiveissa, mutta koska niiden
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oppijoiden didinkielissé ei ole partitiivia
ollenkaan, heidin oletetaan alikayttavin
partitiivia kaikissa konteksteissa.

Tutkimusasetelma ja tulokset

Tutkimuksen aineisto on poimittu Kan-
sainvilisestd oppijansuomen korpuk-
sesta (ICLFI), joka koostuu hollannin-,
saksan- ja vironkielisten kirjoittamista
teksteistd. Analysoitavaksi on valittu yli
1000 tekstid, joiden kokonaissanemaéra
on 190 992. Kaikki tekstit on jo aiemmin
arvioitu CEFR-viitekehyksen kielitaito-
tasojen mukaan. Tekstit on valittu siten,
ettd kaikki kolme kieliryhmaa edustuvat
suhteellisen tasaisesti A2-, B1- ja B2-kieli-
taitotasoilla. Vironkielisten osakorpus si-
saltdd myos joitakin Ci- ja Cz-tasoisia
tekstejd, mutta vastaavia C-tasoisia teks-
teji ei ole lainkaan hollannin- eikd sak-
sankielisten osakorpuksissa. Spoelman
on etsinyt ja luokitellut analyysia varten
kaikki partitiivimuodot ja partitiivin si-
saltavat lauseet (mukaan luettuna kaikki
lauseet, joissa pitdisi olla partitiivi mutta
ei ole). Tilla tavoin tutkijan on ollut mah-
dollista 16ytaa ja luokitella kaikki partitii-
viin liittyvat virheet. Analyysin menetel-
mani on perusvirheanalyysi, jonka avulla
on vertailtu kieliryhmid taitotasoittain
sekd virheluokittain.

Tulokset osoittavat, ettd vironkielis-
ten oppijoiden virhemddrd (suhteellinen
frekvenssi) on paljon pienempi kuin mui-
den ryhmien kaikissa virheluokissa paitsi
predikatiiveissa, joissa he tekevit enem-
mén partitiivin alikayttovirheita (esim.
Péydilli on *kirjat pro Poydilld on kir-
joja) kuin hollanninkieliset ja melkein
yhté paljon kuin saksankieliset. Tdmé on
siis yksi alue, jossa S2-oppiminen on vi-
hintddn yhtd haastavaa vironpuhujille
kuin germaanisia kielid puhuville. Muissa
konteksteissa vironkielisilld on huomat-
tava etu. Silmiinpistavin tulos on kenties
se, ettd ylikdyttovirheet ovat harvinai-
sia vironkielisten teksteissd mutta yleisid
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hollannin- ja saksankielisten teksteissd
(esim. Elokuva oli oikein *hauskaa). Vi-
ronpuhujat muistuttavat muita ryhmia
eniten predikatiivivirheissaén, joista noin
90 % koskee nominatiivin kayttéd parti-
tiivin sijasta. Mutta tdssdkin kontekstissa
on selkeitd eroja vironkielisten ja kahden
muun ryhman vililld. Vironkielisten teks-
teissd lahes kaikki tallaiset virheet tavataan
myonteisissé lauseissa (esim. On *olennai-
nen osata puhua vieraita kielid), kun taas
hollannin- ja saksanpuhujien teksteissa
noin 25 % téllaisista virheistd esiintyy kiel-
teisissa lauseissa (esim. Suomalaiset eiviit
ole kovin *erilainen). Kuten edellinen esi-
merkki havainnollistaa, S2-oppijat kaytta-
vit joskus yksikén nominatiivia monikon
partitiivin sijasta. Tama virhe on tilastol-
lisesti merkitsevdmpi germaanisia kielid
puhuvien kuin vironkielisten oppijoiden
teksteissd. Toinen merkittava tulos on se,
ettd vironkielisten partitiivivirhemdara
laskee jyrkasti kielitaitotasoittain, kun taas
hollannin- ja saksankielisten pysyy suh-
teellisen korkealla vield B2-tasolla.

Lahdekielen vaikutus

Lahisukukielen puhujat oppivat suo-
mea nopeammin, tekevit vihemman vir-
heita ja padsevit korkeammalle kielitaito-
tasolle kuin ei-sukukielen puhujat. Onko
ldhdekielen vaikutus aina yksiselitteisesti
myonteinen tai kielteinen? Vai onko mah-
dollista, ettd lahdekieli vaikuttaa kohde-
kieleen yksityiskohtien tasolla yhté aikaa
sekd myonteisesti ettd kielteisesti? Tut-
kimuksensa tulosten perusteella Spoel-
man Vvaittdd, ettd viron vaikutus nikyy
selvasti melkein kaikissa niissd kohdissa,
joissa suomi ja viro joko ovat toistensa
kaltaisia tai eroavat partitiivin kéytossa.
Vironkieliset oppijat eivit nimittdin tuota
paljoakaan virheitd niissd konteksteissa,
joissa partitiivi on kieliopillisesti pakol-
linen sekd virossa ettd suomessa. Heiddn
virhemddrdnsd on toisaalta kaikkein kor-
keimmillaan juuri niissd konteksteissa,



joissa partitiivi on kieliopillisesti pakolli-
nen suomen kielessda mutta kieliopillisesti
vadrin viron kielessa.

Spoelman esittad, ettd hollantia ja sak-
saa puhuvilla opiskelijoilla taas didinkie-
len vaikutus ei juurikaan niy silloin, kun
partitiivia pitdisi kdyttdd, mutta ei myos-
kéan silloin, kun sitd ei pidéd kayttda. Ha-
nen mukaansa tdmé johtuu siité, ettd he
eivdt havaitse omassa didinkielessddn mi-
tddn, mika auttaisi heitd ymmartdmaan
suomen partitiivia tai opastaisi heitd sen
kaytossd. Tosin hollannin- ja saksankie-
liset tekevat ylipdatddn enemmén vir-
heita kuin vironkieliset, mutta Spoel-
manin tulkinnan mukaan tdmé ei johdu
lahdekielen kielteisestd vaikutuksesta
vaan ldhdekielen myonteisen vaikutuk-
sen puutteesta (ks. Corder 1983). Epdilen
kuitenkin, ettd germaanisia kielid puhu-
vien opiskelijoiden vahva taipumus kayt-
tad yksikon nominatiivia sellaisissa predi-
katiivikonteksteissa, joissa vaaditaan mo-
nikon partitiivia, johtuu melko suoravii-
vaisesti siitd, ettd yksikon nominatiivi on
juuri se muoto, jota kdytetadn hollannissa
ja saksassa ndissd konteksteissa (esim. He
ovat *tyoton = hollanniksi Ze zijn werk-
loos = saksaksi Sie sind arbeitslos).

Viron kieli tarjoaa sen syntyperiisille
puhujille huomattavia etuja suomen kie-
len omaksumisessa (ks. Kaivapalu 2005;
Kaivapalu & Martin 2007). Se ohjaa ja ra-
jaa oleellisesti heiddn tekemiddn oletuk-
sia siitd, kuinka suomen kieli toimii ja
kuinka se ei toimi. Hollanti ja saksa eivét
anna puhujilleen yhtd runsasta opastusta,
mutta uskon, ettd namakin kielet rajaavat
puhujiensa varhaisia oletuksia siitd, mika
on mahdollista ja todenndkdistd suomen
kielessa ja mikéd ei. Germaanisten kiel-
ten puhujat keskittyvit vironkielisid sel-
vemmin siihen, mitd he itse huomaavat
kohdekielessé. Toisin sanoen vironpuhu-
jat ndyttavit nojautuvan enemmain ole-
tuksiinsa, kun taas germaanisia kielid pu-
huvat S2-oppijat ndyttdvit turvautuvan
enemmin havaintoihinsa.

Spoelman kisittelee nditd oppijaryh-
mien vilisid eroja mielenkiintoisella ta-
valla. Hén toteaa aiempiin tutkimuksiin
nojaten, ettd samankaltaisuuksiin perus-
tuva ldhdekielen vaikutus on mahdollista
molemmissa tapauksissa. Lahdekielen
vaikutus syntyy nimittéin silloin, kun op-
pijat olettavat, ettd kohdekieli on suhteel-
lisen samankaltainen kuin heidan &idin-
kielensd, mutta myds silloin, kun he ha-
vaitsevat kohdekielessd muotoja, raken-
teita tai merkityksid, jotka tuntuvat tu-
tulta didinkielen nakoékulmasta. Spoel-
man huomauttaa, ettd vaikka hollannin-
ja saksankieliset opiskelijat pyrkivit suh-
teuttamaan havaintojaan didinkieleensd,
he eivit 16yda siitd vastinetta suomen kie-
len partitiiville. Sen tdhden he joutuvat
turvautumaan S2-sy6tokseen loytadkseen
esiintymid, jotka paljastaisivat heille, min-
kalaisia funktioita suomen partitiivilla on.
Niin tehdessadn he luonnollisesti paaty-
vat monesti yliyleistyksiin sekéd yksinker-
taistuksiin.

Yliyleistys ja yksinkertaistus

Viitoskirja syventyy hollannin- ja saksan-
kielisten yliyleistyksiin ja yksinkertaistuk-
siin jakamalla yksinkertaistukset kahteen
ryhmain: rajoittaviin (restrictive) ja tar-
kentaviin (elaborative) (ks. Meisel 1980).
Edellinen koskee tapauksia, joissa oppija
yksinkertaistaa kohdekieltd rakenteelli-
sesti ja my0s funktionaalisesti jattamalld
pois morfeemeja, sanoja tai kokonaisia
rakenteita. Spoelman luokittelee rajoit-
taviksi yksinkertaistuksiksi tapaukset,
joissa oppija on kdyttdnyt taivuttamatonta
sanaa siind, missd olisi kuulunut kédyttaa
partitiivia (monesti jopa monikon parti-
tiivia). Tarkentava yksinkertaistus vuo-
rostaan koskee tapauksia, jotka ovat yk-
sinkertaistettuja siind mielessd, ettd op-
pija ei ole oppinut tekeméén eroa kahden
tai useamman morfologisesti yhta komp-
leksisen muodon valilld (esim. partitiivi
ja genetiivi); oppijalla on ndin taipumus
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kéyttdd vain yhtd muotoa kaikissa kon-
teksteissa. Tarkentavaan yksinkertaistuk-
seen kuuluvat Spoelmanin mukaan muun
muassa ne tapaukset, joissa oppija on yli-
kayttanyt partitiivia oikean sijamuodon
sijaan. Spoelmanin havaintojen mukaan
hollannin- ja saksankielisten osakorpuk-
set sisdltdvat monia tarkentavan yksin-
kertaistuksen esiintymid mutta viron-
kielisten osakorpus ei. Tutkija tulkitsee,
ettd vironpuhujien partitiivin kiytt6 joh-
tuu ldhdekielen vaikutuksesta, kun taas
hollannin- ja saksanpuhujien partitiivin
kaytto johtuu yliyleistyksestd ja yksinker-
taistuksesta. On kuitenkin tarkedd ottaa
huomioon, etteivat lahdekielen vaikutus
sekd yliyleistys ja yksinkertaistus ole toi-
sensa pois sulkevia tekij6itd. Jarvis ja Od-
lin (2000) esimerkiksi havaitsivat, ettd
lahdekielen vaikutus ndkyy monesti siten,
ettd eri kielitaustaiset oppijat yliyleista-
vit ja yksinkertaistavat kohdekieltd eri ta-
voin. Sama pitee mahdollisesti myés ta-
man tutkimuksen tuloksiin.

Lopuksi

Marianne Spoelmanin viitskirja on tie-
tadkseni ensimmadinen laajamittainen tut-
kimus partitiivin oppimisesta S2-oppijoi-
den kielessd. Tamd itsessddn tekee viitos-
kirjasta tarkedn lisdn S2-oppimiskirjal-
lisuuteen, koska partitiivi tunnetaan yh-
tend suomen kielen vaikeimpiin kuulu-
vista piirteistd S2-oppijoille. Viitoskirja
on térked lisd myos lahdekielen vaikutuk-
sen tutkimukseen, ja tdssikin se tekee uu-
sia avauksia. Harvat aiemmat tutkimuk-
set ovat esimerkiksi osoittaneet, kuinka
ldhdekielen vaikutus voi olla yhtd aikaa
sekd myoOnteistd ettd kielteistd, kuten se
on vironkielisten partitiivin kaytossd,
joka on usein funktionaalisesti korrek-
tia samalla kun se on muodollisesti vir-
heellistd (esim. Hinelld ei ole vield *lapsi
[pro lapsia] = viron kielessa Tal ei ole veel
lapsi). Ennen kaikkea viitoskirja osoittaa
selvésti ja monin mielenkiintoisin vivah-
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tein, kuinka se kielentuntemus, jonka S2-
oppijat tuovat mukanaan oppimistehta-
védn, vaikuttaa sithen, miten he oppivat
kdyttamadn suomen partitiivia.

ScoTT JARVIS
sukunimi@ohio.edu

Lihteet

CORDER, STEPHEN PIT 1983: A role for the
mother tongue. — Susan Gass & Larry
Selinker (toim.), Cognition and the
development of language s. 18-31. New
York: Wiley.

JARVIS, SCOTT - ODLIN, TERENCE 2000:
Morphological type, spatial reference,
and language transfer. - Studies in Se-
cond Language Acquisition 22 s. 535-556.

KAIVAPALU, ANNEKATRIN 2005: Lihdekieli
kielenoppimisen apuna. Jyvaskyla Studies
in Humanities 44. Jyvaskyld: Jyvaskylan
yliopisto.

KAIVAPALU, ANNEKATRIN — MARTIN,
Ma1sa 2007: Morphology in transition.
Plural inflection of Finnish nouns by
Estonian and Russian learners. — Acta
Linguistica Hungarica 54 s. 129-156.

MEISEL, JURGEN 1980: Linguistic simplifi-
cation. A study of immigrant workers’
speech and foreigner talk. — Sascha Felix
(toim.), Second language development.
Trends and issues s. 13-40. Tiibingen:
Narr.

RINGBOM, HAKAN 2007: Cross-linguistic
similarity in foreign language learning.
Second language acquisition 21. Cleve-
don: Multilingual Matters.

Tokowicz, NATASHA - MACWHINNEY,
BRIAN 2005: Implicit and explicit
measures of sensitivity to violations in
second language grammar. An event-
related potential investigation. — Studies
in Second Language Acquisition 27 s.
173-204.



