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Äidinkielen vaikutus S2-oppijoiden  
partitiivin oppimiseen ja käyttöön

Marianne Spoelman: Prior linguistic 
knowledge matters. The use of the parti
tive case in Finnish learner language. Oulu: 
Oulun yliopisto 2013. 392 s. isbn 978-952-
62-0113-9.

Marianne Spoelmanin monografiaväitös-
kirja käsittelee viron-, saksan- ja hollan-
ninkielisten S2-oppijoiden partitiivin 
käyttöä ja sitä, miten oppijoiden äidin-
kieli vaikuttaa partitiivin oppimiseen. 
Saksassa ja hollannissa ei ole suomen par-
titiivia vastaavaa sijamuotoa, kun taas vi-
rossa on. Tämä antaa aiheen olettaa, että 
vironkielisten S2-oppiminen sujuisi hel-
pommin kuin muiden oppijoiden. Par-
titiivi ei kuitenkaan toimi aivan samalla 
tavalla virossa kuin suomessa. Näiden 
kielten välillä on toisin sanoen kontrasti-
suhde (contrast condition, ks. Ringbom 
2007). Ringbom (mt.) sekä Tokowicz ja 
MacWhinney (2005) ovat huomanneet, 
että kontrastisuhde, jossa jokin tietty 
muoto, rakenne tai merkitys toimii eri 
lailla kohdekielessä kuin äidinkielessä, 
voi joskus hankaloittaa vieraan kielen op-
pimista enemmän kuin nollasuhde, jossa 
tietyllä kohdekielen muodolla, rakenteella 
tai merkityksellä ei ole vastinetta äidin-
kielessä. Mikäli tämä pitää paikkansa, on 
mahdollista, että vironkieliset S2-oppijat 
kokevat suomen kielen partitiivin käy-
tön haastavana tilanteissa, joissa hollan-
nin- ja saksankieliset oppijat eivät. Spoel-
manin väitöskirja on tietääkseni ainoa 
laajamittainen tutkimus, joka tähän men-
nessä on pyrkinyt selvittämään, tuottaako 
kontrasti suhde nollasuhdetta suurempia 
haasteita kielen oppimiselle. Väitöskirja 
nostaa esiin ja tarkastelee myös monia 
muita tieteellisesti kiinnostavia kysymyk-
siä lähdekielen vaikutuksesta ja siihen liit-
tyvistä tekijöistä.

Tausta ja oletukset

Spoelman esittää moniin aiempiin tut-
kimuksiin viitaten, että suomen ja viron 
partitiivi on kehittynyt uralilaisen kanta-
kielen separatiivi-sijamuodosta, jonka 
funktio on verrattavissa nykyisiin elatiivi- 
ja ablatiivisijoihin. Separatiivisija merkitsi 
kantakielessä toiminnan alkupistettä; tä-
män muinaisen sijamuodon funktio nä-
kyy edelleen joissakin suomen kielen sa-
noissa kuten kotoa, luota, takaa, ulkoa. 
Partitiivi on vuosisatojen mittaan omak-
sunut useita lisäfunktioita, kuten käytön 
tietyissä yhteyksissä objektin sijana (Os-
tin maitoa, Luin kirjaa, En saanut kir-
jettä), predikatiiveissa (Kauneus ei ole 
pysyvää, Kysymykset olivat vaikeita) ja 
eksistentiaali lauseen subjekteissa (Puu-
tarhassa kasvaa omenapuita). Partitiivin 
subjekti funktiot ovat kehittyneet miltei 
samalla tavalla suomessa ja virossa, mutta 
objekti- ja predikatiivifunktiot ovat vain 
osittain samanlaisia näissä kielissä. Suu-
rin suomen ja viron välinen ero partitii-
vin käytössä koskee jaollisia subjekteja 
(eli aine-, abstrakti-, kollektiivi- tai mo-
nikollisia sanoja) määrittäviä predikatii-
veja, jotka ovat suomessa johdonmukai-
sesti partitiivissa (Kauneus ei ole pysy-
vää) mutta virossa nominatiivissa (Ilu ei 
ole püsiv). Spoelman lähtee oletuksesta, 
että mikäli äidinkielellä on vaikutusta S2-
partitiivin käyttöön, vironkielisten op-
pijoiden S2-tuotokset ovat suhteellisen 
virheettömiä sekä subjektin että objektin 
funktioissa, mutta mahdollisesti virheel-
lisiä predikatiiveissa, joissa heidän olete-
taan alikäyttävän partitiivia ja ylikäyttä-
vän nominatiivia. Saksan- ja hollannin-
kielisten oletetaan niin ikään alikäyttä-
vän partitiivia ja ylikäyttävän nominatii-
via predikatiiveissa, mutta koska näiden 
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oppijoiden äidinkielissä ei ole partitiivia 
ollenkaan, heidän oletetaan alikäyttävän 
partitiivia kaikissa konteksteissa.

Tutkimusasetelma ja tulokset

Tutkimuksen aineisto on poimittu Kan-
sainvälisestä oppijansuomen korpuk-
sesta (ICLFI), joka koostuu hollannin-, 
saksan- ja vironkielisten kirjoittamista 
teksteistä. Analysoitavaksi on valittu yli 
1 000 tekstiä, joiden kokonaissanemäärä 
on 190 992. Kaikki tekstit on jo aiemmin 
arvioi tu CEFR-viitekehyksen kielitaito-
tasojen mukaan. Tekstit on valittu siten, 
että kaikki kolme kieliryhmää edustuvat 
suhteellisen tasaisesti A2-, B1- ja B2-kieli-
taitotasoilla. Vironkielisten osakorpus si-
sältää myös joitakin C1- ja C2-tasoisia 
tekstejä, mutta vastaavia C-tasoisia teks-
tejä ei ole lainkaan hollannin- eikä sak-
sankielisten osakorpuksissa. Spoelman 
on etsinyt ja luokitellut analyysia varten 
kaikki partitiivi muodot ja partitiivin si-
sältävät lauseet (mukaan luettuna kaikki 
lauseet, joissa pitäisi olla partitiivi mutta 
ei ole). Tällä tavoin tutkijan on ollut mah-
dollista löytää ja luokitella kaikki partitii-
viin liittyvät virheet. Analyysin menetel-
mänä on perusvirheanalyysi, jonka avulla 
on vertailtu kieliryhmiä taitotasoittain 
sekä virheluokittain.

Tulokset osoittavat, että vironkielis-
ten oppijoiden virhemäärä (suhteellinen 
frekvenssi) on paljon pienempi kuin mui-
den ryhmien kaikissa virheluokissa paitsi 
predikatiiveissa, joissa he tekevät enem-
män partitiivin alikäyttövirheitä (esim. 
Pöydällä on *kirjat pro Pöydällä on kir-
joja) kuin hollanninkieliset ja melkein 
yhtä paljon kuin saksankieliset. Tämä on 
siis yksi alue, jossa S2-oppiminen on vä-
hintään yhtä haastavaa vironpuhujille 
kuin germaanisia kieliä puhuville. Muissa 
konteksteissa vironkielisillä on huomat-
tava etu. Silmiinpistävin tulos on kenties 
se, että ylikäyttövirheet ovat harvinai-
sia vironkielisten teksteissä mutta yleisiä 

hollannin- ja saksankielisten teksteissä 
(esim. Elokuva oli oikein *hauskaa). Vi-
ronpuhujat muistuttavat muita ryhmiä 
eniten predikatiivivirheissään, joista noin 
90 % koskee nominatiivin käyttöä parti-
tiivin sijasta. Mutta tässäkin kontekstissa 
on selkeitä eroja viron kielisten ja kahden 
muun ryhmän välillä. Vironkielisten teks-
teissä lähes kaikki tällaiset virheet tavataan 
myönteisissä lauseissa (esim. On *olennai-
nen osata puhua vieraita kieliä), kun taas 
hollannin- ja saksanpuhujien teksteissä 
noin 25 % tällaisista virheistä esiintyy kiel-
teisissä lauseissa (esim. Suomalaiset eivät 
ole kovin *erilainen). Kuten edellinen esi-
merkki havainnollistaa, S2-oppijat käyttä-
vät joskus yksikön nominatiivia monikon 
partitiivin sijasta. Tämä virhe on tilastol-
lisesti merkitsevämpi germaanisia kieliä 
puhuvien kuin vironkielisten oppijoiden 
teksteissä. Toinen merkittävä tulos on se, 
että vironkielisten partitiivi virhemäärä 
laskee jyrkästi kielitaitotasoittain, kun taas 
hollannin- ja saksankielisten pysyy suh-
teellisen korkealla vielä B2-tasolla.

Lähdekielen vaikutus

Lähisukukielen puhujat oppivat suo-
mea nopeammin, tekevät vähemmän vir-
heitä ja pääsevät korkeammalle kielitaito-
tasolle kuin ei-sukukielen puhujat. Onko 
lähdekielen vaikutus aina yksiselitteisesti 
myönteinen tai kielteinen? Vai onko mah-
dollista, että lähdekieli vaikuttaa kohde-
kieleen yksityiskohtien tasolla yhtä aikaa 
sekä myönteisesti että kielteisesti? Tut-
kimuksensa tulosten perusteella Spoel-
man väittää, että viron vaikutus näkyy 
selvästi melkein kaikissa niissä kohdissa, 
joissa suomi ja viro joko ovat toistensa 
kaltaisia tai eroavat partitiivin käytössä. 
Viron kieliset oppijat eivät nimittäin tuota 
paljoa kaan virheitä niissä konteksteissa, 
joissa partitiivi on kieliopillisesti pakol-
linen sekä virossa että suomessa. Heidän 
virhe määränsä on toisaalta kaikkein kor-
keimmillaan juuri niissä konteksteissa, 
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joissa partitiivi on kieliopillisesti pakolli-
nen suomen kielessä mutta kieliopillisesti 
väärin viron kielessä.

Spoelman esittää, että hollantia ja sak-
saa puhuvilla opiskelijoilla taas äidinkie-
len vaikutus ei juurikaan näy silloin, kun 
partitiivia pitäisi käyttää, mutta ei myös-
kään silloin, kun sitä ei pidä käyttää. Hä-
nen mukaansa tämä johtuu siitä, että he 
eivät havaitse omassa äidinkielessään mi-
tään, mikä auttaisi heitä ymmärtämään 
suomen partitiivia tai opastaisi heitä sen 
käytössä. Tosin hollannin- ja saksankie-
liset tekevät ylipäätään enemmän vir-
heitä kuin vironkieliset, mutta Spoel-
manin tulkinnan mukaan tämä ei johdu 
lähde kielen kielteisestä vaikutuksesta 
vaan lähde kielen myönteisen vaikutuk-
sen puutteesta (ks. Corder 1983). Epäilen 
kuitenkin, että germaanisia kieliä puhu-
vien opiskelijoiden vahva taipumus käyt-
tää yksikön nominatiivia sellaisissa predi-
katiivikonteksteissa, joissa vaaditaan mo-
nikon partitiivia, johtuu melko suoravii-
vaisesti siitä, että yksikön nominatiivi on 
juuri se muoto, jota käytetään hollannissa 
ja saksassa näissä konteksteissa (esim. He 
ovat *työtön = hollanniksi Ze zijn werk-
loos = saksaksi Sie sind arbeitslos).

Viron kieli tarjoaa sen syntyperäisille 
puhujille huomattavia etuja suomen kie-
len omaksumisessa (ks. Kaivapalu 2005; 
Kaivapalu & Martin 2007). Se ohjaa ja ra-
jaa oleellisesti heidän tekemiään oletuk-
sia siitä, kuinka suomen kieli toimii ja 
kuinka se ei toimi. Hollanti ja saksa eivät 
anna puhujilleen yhtä runsasta opastusta, 
mutta uskon, että nämäkin kielet rajaavat 
puhujiensa varhaisia oletuksia siitä, mikä 
on mahdollista ja todennäköistä suomen 
kielessä ja mikä ei. Germaanisten kiel-
ten puhujat keskittyvät vironkielisiä sel-
vemmin siihen, mitä he itse huomaavat 
kohdekielessä. Toisin sanoen vironpuhu-
jat näyttävät nojautuvan enemmän ole-
tuksiinsa, kun taas germaanisia kieliä pu-
huvat S2-oppijat näyttävät turvautuvan 
enemmän havaintoihinsa.

Spoelman käsittelee näitä oppijaryh-
mien välisiä eroja mielenkiintoisella ta-
valla. Hän toteaa aiempiin tutkimuksiin 
nojaten, että samankaltaisuuksiin perus-
tuva lähdekielen vaikutus on mahdollista 
molemmissa tapauksissa. Lähde kielen 
vaikutus syntyy nimittäin silloin, kun op-
pijat olettavat, että kohdekieli on suhteel-
lisen samankaltainen kuin heidän äidin-
kielensä, mutta myös silloin, kun he ha-
vaitsevat kohdekielessä muotoja, raken-
teita tai merkityksiä, jotka tuntuvat tu-
tulta äidinkielen näkökulmasta. Spoel-
man huomauttaa, että vaikka hollannin- 
ja saksankieliset opiskelijat pyrkivät suh-
teuttamaan havaintojaan äidinkieleensä, 
he eivät löydä siitä vastinetta suomen kie-
len partitiiville. Sen tähden he joutuvat 
turvautumaan S2-syötökseen löytääkseen 
esiintymiä, jotka paljastaisivat heille, min-
kälaisia funktioita suomen partitiivilla on. 
Näin tehdessään he luonnollisesti pääty-
vät monesti yliyleistyksiin sekä yksinker-
taistuksiin.

Yliyleistys ja yksinkertaistus

Väitöskirja syventyy hollannin- ja saksan-
kielisten yliyleistyksiin ja yksinkertaistuk-
siin jakamalla yksinkertaistukset kahteen 
ryhmään: rajoittaviin (restrictive) ja tar-
kentaviin (elaborative) (ks. Meisel 1980). 
Edellinen koskee tapauksia, joissa oppija 
yksinkertaistaa kohdekieltä rakenteelli-
sesti ja myös funktionaalisesti jättämällä 
pois morfeemeja, sanoja tai kokonaisia 
rakenteita. Spoelman luokittelee rajoit-
taviksi yksinkertaistuksiksi tapaukset, 
joissa oppija on käyttänyt taivuttamatonta 
sanaa siinä, missä olisi kuulunut käyttää 
partitiivia (monesti jopa monikon parti-
tiivia). Tarkentava yksinkertaistus vuo-
rostaan koskee tapauksia, jotka ovat yk-
sinkertaistettuja siinä mielessä, että op-
pija ei ole oppinut tekemään eroa kahden 
tai useam man morfologisesti yhtä komp-
leksisen muodon välillä (esim. partitiivi 
ja genetiivi); oppijalla on näin taipumus 
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käyttää vain yhtä muotoa kaikissa kon-
teksteissa. Tarkentavaan yksinkertaistuk-
seen kuuluvat Spoelmanin mukaan muun 
muassa ne tapaukset, joissa oppija on yli-
käyttänyt partitiivia oikean sijamuodon 
sijaan. Spoel manin havaintojen mukaan 
hollannin- ja saksankielisten osakorpuk-
set sisältävät monia tarkentavan yksin-
kertaistuksen esiintymiä mutta viron-
kielisten osakorpus ei. Tutkija tulkitsee, 
että viron puhujien partitiivin käyttö joh-
tuu lähdekielen vaikutuksesta, kun taas 
hollannin- ja saksanpuhujien partitiivin 
käyttö johtuu yliyleistyksestä ja yksinker-
taistuksesta. On kuitenkin tärkeää ottaa 
huo mioon, etteivät lähdekielen vaikutus 
sekä yliyleistys ja yksinkertaistus ole toi-
sensa pois sulkevia tekijöitä. Jarvis ja Od-
lin (2000) esimerkiksi havaitsivat, että 
lähdekielen vaikutus näkyy monesti siten, 
että eri kielitaustaiset oppijat yliyleistä-
vät ja yksinkertaistavat kohdekieltä eri ta-
voin. Sama pätee mahdollisesti myös tä-
män tutkimuksen tuloksiin.

Lopuksi

Marianne Spoelmanin väitöskirja on tie-
tääkseni ensimmäinen laajamittainen tut-
kimus partitiivin oppimisesta S2-oppijoi-
den kielessä. Tämä itsessään tekee väitös-
kirjasta tärkeän lisän S2-oppimiskirjal-
lisuuteen, koska partitiivi tunnetaan yh-
tenä suomen kielen vaikeimpiin kuulu-
vista piirteistä S2-oppijoille. Väitöskirja 
on tärkeä lisä myös lähdekielen vaikutuk-
sen tutkimukseen, ja tässäkin se tekee uu-
sia avauksia. Harvat aiemmat tutkimuk-
set ovat esimerkiksi osoittaneet, kuinka 
lähde kielen vaikutus voi olla yhtä aikaa 
sekä myönteistä että kielteistä, kuten se 
on vironkielisten partitiivin käytössä, 
joka on usein funktionaalisesti korrek-
tia samalla kun se on muodollisesti vir-
heellistä (esim. Hänellä ei ole vielä *lapsi 
[pro lapsia] = viron kielessä Tal ei ole veel 
lapsi). Ennen kaikkea väitöskirja osoittaa 
selvästi ja monin mielenkiintoisin vivah-

tein, kuinka se kielentuntemus, jonka S2-
oppijat tuovat mukanaan oppimistehtä-
vään, vaikuttaa siihen, miten he oppivat 
käyttämään suomen partitiivia.

Scott Jarvis
sukunimi@ohio.edu
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