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1 Johdanto

Suomen substantiivilausekkeissa esiintyy toisinaan lausekkeen tarkoitteen kvantiteettia
madrittavid kielenaineksia, joita Hakulisen ja Karlssonin (1979: 81-82) Nykysuomen lau-
seopissa kutsutaan yhteisnimelld kvanttorit. Perinteisen sanaluokkajaon nikokulmasta
kvanttorien luokan ytimen muodostavat lukusanat, mutta niiden liséksi luokkaan kuu-
luu ainakin adverbeina ja pronomineina pidettyjd jisenid, joiden kieliopillinen kayt-
tdytyminen on varsin heterogeenista (mts. 145), eikd esimerkiksi Iso suomen kielioppi
(ISK 2004 § 742) kisittele kvanttoreita omana sanaluokkanaan. Hakulinen ja Karls-
son (mts. 144) mainitsevat viisi kvanttoreiden ryhmaa: lukusanakvanttorit (kaksi, viisi,
pari, monta), lukumadrakvanttorit (harva, moni, jokunen, usea), yksilokvanttorit (joku,
jokainen), monikolliset kvanttorit (erddt, monet) ja paljouskvanttorit (paljon, hiukan).
ISK (2004 § 657, 740-762) Kkisittelee nditd ryhmid muun muassa kvanttoriadverbien ja
kvanttoripronominien luokkien alla: Ison suomen kieliopin kvanttoriadverbit vastaa-
vat suunnilleen Hakulisen ja Karlssonin paljouskvanttoreiden ryhmas, kvanttoripro-
nominit taas kattavat muun muassa yksilo- ja lukuméardkvanttoreita sekd monikolli-
sia kvanttoreita, jotka leksikaaliselta kannalta ovatkin kvanttoripronominien monikko-
muotoja.

Kvanttoreiden sanaluokka on Hakulisen ja Karlssonin (1979) kuvauksessa nimen-
omaan syntaktisin perustein rajautuva. Sithen kuuluvia ilmauksia yhdistdd omaleimai-
nen kieliopillinen kéyttdytyminen, joka vaikuttaa paitsi itse kvantifioidun lausekkeen
my0s koko lauseen muoto- ja merkitysrakenteeseen. Lisédksi eri kvanttoriryhmat kayt-
taytyvat keskendén kieliopillisesti eri tavoin, ja kvanttorisanojen syntaktinen asema on
joskus monitulkintainen. Esimerkiksi Itkonen (1975: 45) tarkastelee lauseita Sain pal-
jon rahaa ja Minulla oli paljon rahaa ja toteaa, ettd paljon voidaan niissd ymmartad
paitsi substantiivilausekkeen osaksi myos itsendiseksi adverbiksi. Adverbitulkinta on
ainoa mahdollinen silloin, kun kvanttori sijaitsee muualla kuin kvantifioitavan sub-
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stantiivin edelld, esimerkiksi Sain rahaa paljon; Minulla oli rahaa paljon.' Yli-Vakkuri
(1973: 45-49; 1979: 176-187) taas on kiinnittanyt huomiota kvantifioitujen lausekkeiden
sijamerkinnin aspektuaaliseen erikoislaatuun. Hin osoittaa, ettd objektin tehtavissi
olevat kvantifioidut NP:t pystyvit partitiivisijaisinakin esittdmain lauseen aspektin ra-
jattuna, vaikka yleensi partitiiviobjektilla ilmaistaan rajaamatonta aspektia ja rajattua
aspektia ilmaisee totaaliobjekti* (Pekka luki kirjaa ~ kirjan; Liisa s6i mansikoita ~ man-
sikat). Partitiivimuotoisten kvantifioitujen NP:iden erikoista aspektiluonnetta ilmen-
tad niiden kyky esiintya yhdessa inessiivimuotoisten keston ilmausten (esim. tunnissa,
pdivdssd) kanssa, mihin kvantifioimaton partitiiviobjekti ei tavallisesti pysty. Esimer-
kiksi ?Hdn soi hedelmid pdivdssd on hyvaksyttavyydeltadn kyseenalainen mutta Hdin
s0i useita ~ muutamia ~ kymmenid hedelmid pdividssd kielenmukainen, vaikka siindkin
objekti on partitiivissa (ks. Yli-Vakkuri 1973: 45-49).

Sen lisdksi, ettd partitiivimuotoiset lukumaéardkvanttorit pystyvat esiintymaéan kes-
toa ilmaisevan inessiiviadverbiaalin kera, ne voivat — kvantifioimattomien partitiivi-
objektien tapaan - esiintyd my0s kestoa ilmaisevan osman eli objektinsukuisen méa-
ran adverbiaalin (esim. tunnin, pdivin; naista ks. Tuomikoski 1978; ISK 2004 § 972-
973) rinnalla: Hin luki useita ~ monia kirjoja pdivdn. Talloin osman tulkinta pyrkii
olemaan distributiivinen ’pdivdn kutakin kirjaa, miké sopii yhteen lukumaéérdkvant-
torien yleisen distributiivisen merkityksen kanssa (ks. Tuomikoski 1969: 35, 73). Kol-
lektiivista tulkintaa, jossa kaikki paljouden kirjat luettaisiin saman péivin aikana,
ei osma-esimerkistd luontevasti synny. Esimerkki ei olisi luonteva my6skdan siina
tapauksessa, ettd lukuméarikvanttorin tilalla olisi paljouskvanttori (?Hdin luki paljon
kirjoja pdivdn), mika ilmeisesti johtuu paljouskvanttorin aiheuttamasta kollektiivisesta
tulkinnasta — distributiivista *paivdn kutakin’ -tulkintaa ei nyt synny. Rajattuutta kos-
keviin tulkintoihin vaikuttavat ndin ollen myds kvanttorityyppi, kvanttorin ja keston
ilmauksen keskindinen vaikutusalatulkinta sekéd tdméan heijastelema kollektiivisuuden
ja distributiivisuuden oppositio.

Téssd artikkelissa® keskityn tarkastelemaan lahemmin kahta Hakulisen ja Karls-
sonin (1979) mainitsemaa kvanttoriryhmai, paljouskvanttoreita (paljon, vihdin, run-

1. Itkonen (1975: 45) myds mainitsee alun perin Ravilan (1944) esittaman hypoteesin, jonka mukaan
sellaiset kvantifioidut ilmaukset kuin paljon rahaa ovat voineet toimia ns. partitiivisubjektin (eli parti-
tiivimuotoisen e-NP:n; ks. Helasvuo & Huumo 2010) leviamisen lahtdkohtana, silld niilla on vastineita
volgalaiskielissd (mordvassa) saakka (yksityiskohtaisemmin Alhoniemi 1989: 23-27). Tahan nihden on
mielenkiintoista, ettd kvantifioiduista lausekkeista ei esimerkiksi 1950-luvulla fennistiikassa kaydyssa
laajassa eksistentiaalilauseita koskevassa keskustelussa (yhteenvetona ks. Tiainen 1997; nominaali-
aspektin kannalta Huumo 1997) sanottu oikeastaan mitdan. Myoskaan ISK ei kiinnita kvantifioituihin
NP:ihin erityista huomiota objektin ja eksistentiaalisubjektin kasittelyssaan.

2. Kutsun totaaliobjekteiksi Ison suomen kieliopin (ks. VISK, maaritelmat: totaaliobjekti) tapaan
kaikkia sellaisia objekteja, jotka eivét ole partitiivimuotoisia. Ndita ovat nominatiivimuotoiset objektit
(Pekka loysi sienet; Talo rakennettiin), tarkoitteeltaan elollisten pronominien -t-paatteiset akkusatiivi-
muodot (esim. minut, sinut, kenet) seka yksikolliset -n-paatteiset objektit (Pekka luki kirjan), jotka ISK
nimeaa genetiivimuodoiksi mutta joita tassa kutsun syntaktisista syista Laurannon (2013) tapaan akku-
satiiviobjekteiksi.

3. Tata tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Akatemia (hanke 285739) ja Suomen Kulttuurirahasto
Professoripoolin apurahalla. Kiitan professori Jari Sivosta, FM Markus Hamusta seka kahta Virittdjcdn
nimetoénta arvioitsijaa asiantuntevasta ja rohkaisevasta palautteesta tdman kirjoituksen kasikirjoitus-
versioon.
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saasti) ja lukumaardkvanttoreita (usea, moni, harva), niiden syntaktisen ja semanttisen
erikoislaadun nédkokulmasta objektina toimivissa substantiivilausekkeissa. Tutkimusta
taydentad S-argumentteja (subjekteja seka e-NP:ité eli ns. eksistentiaalisubjekteja; ks.
Helasvuo & Huumo 2010) samasta nakokulmasta késittelevi kirjoitus Huumo (2016).
Kaikkien kvanttoreiden yksityiskohtaiseen analyysiin ei artikkelin laajuus riitd, joten
valitsen ldhemman tarkastelun kohteeksi kummankin kategorian yhden, ndhdékseni
tyypillisen edustajan: paljouskvanttorin paljon ja lukuméaardkvanttorin usea. Esitan
kuitenkin esimerkkejd ja huomioita myds muista kummankin ryhmén kvanttoreista.

Tarkastelen kvanttori-ilmausten syntaktista kayttaytymista aspektin ja kvantitee-
tin nakokulmasta lihtokohtanani edelld mainittu Yli-Vakkurin (1973, 1979) havainto,
jonka mukaan téllaisia kvanttoreita sisdltdvit lausekkeet pystyvit kdyttaytymadn as-
pektuaalisesti poikkeavalla tavalla. Aspektuaalisen rajattuuden ja rajaamattomuuden
erottelussa kdytdn standarditestind lauseytimen eli verbin ja sen argumenttien muo-
dostaman kokonaisuuden kykya esiintyd yhdessi vaihtoehtoisesti joko kestoa ilmai-
sevan osman (tunnin, pdivdn, viikon) tai inessiivimuotoisen keston adverbiaalin (tun-
nissa, pdivissd, viikossa) kanssa (ndisté testi-indikaattoreista suomen aspektin kannalta
ks. esim. Leino 1991: 181-186). Yleissd4nto on, ettd keston osma sopii yhteen rajaama-
tonta, inessiiviadverbiaali rajattua aspektia ilmaisevan lauseytimen kanssa, esimerkiksi
Hin luki kirjaa pdivin vs. Hin luki kirjan pdivissd. Kvanttoreihin liittyvid aspekti- ja
kvantiteetti-ilmioita tarkastelen Huumon (2006, 2010) esittiman kaksiulotteisen mal-
lin avulla.

Kirjoitukseni etenee niin, ettd luvussa 2 esittelen tdismennettyna ja terminologian
osalta pdivitettynd Huumon (2006, 2010) aspekti- ja kvantiteettimallin, joka toimii
kvanttorien analyysin ldhtokohtana. Luvussa 3 tarkastelen paljous- ja lukumaérakvant-
torien luokkia niiden vélisen rajanvedon nidkokulmasta ja nostan esille muutamia kes-
keisid eroja luokkien vililld. Luvussa 4 tarkastelen yksityiskohtaisemmin paljous- ja
lukumaidrikvanttoreita siséltavien lausekkeiden kayttaytymistd kieliopillisena objek-
tina kvantiteetin ja aspektin ilmaisemisen nikokulmasta, ja luku 5 kokoaa yhteen tar-
kastelun tulokset.

2 Kaksiulotteinen aspektin ja kvantiteetin kuvausmalli

Kaytan kvanttorien analyysissani Huumon (2006, 2010) suomen objektin sijanvaihte-
lun kuvaukseen kehittdmia aspektin ja kvantiteetin kuvausmallia, jossa keskeistd on
lauseen rajatun ja rajaamattoman aspektiluonteen sekd (Larjavaaran 1988 termein)
NP:iden tarkoitteiden sulkeisen ja avoimen kvantiteetin vilisten oppositiosuhteiden
tarkastelu kahdessa eri ulottuvuudessa. Naitd ulottuvuuksia erottaa toisistaan niiden
suhde aikaan. Aika-akselimetaforaa kéyttden eroa voi luonnehtia niin, ettd toinen ulot-
tuvuus on aika-akselin suuntainen ja heijastaa siten tilanteen ja samalla siind mukana
olevan tarkoitekvantiteetin ajallista ulottuvuutta, siis yht4alté tilanteen kestoa, toisaalta
ajan myo6td vahitellen kumuloituvaa tarkoitekvantiteettia. Toinen ulottuvuus taas on
aika-akseliin ndhden kohtisuora ldpileikkaus tilanteesta valittuna tarkasteluhetkena.
Kutsun naitd ulottuvuuksia tassa pitkittdiseksi ja poikittaiseksi ja puhun siis yhtaalta
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pitkittdisaspektista ja -kvantiteetista, toisaalta poikittaisaspektista ja -kvantiteetista.*
Termit pitkittdinen ja poikittainen tulee ymmartad samoin kuin termeissa pitkittdis-
tutkimus ja poikittaistutkimus: pitkittaisnakokulma tarkastelee tilannetta ajassa, poikit-
taisnakokulma esittda siité lapileikkauksen valittuna hetkena. Aspektuaaliset termit ra-
jattu ja rajaamaton (ks. Heindmaki 1984; Leino 1991) liittyvit kirjoituksessani seké pit-
kittdiseen ettd poikittaiseen ndkokulmaan ja nimenomaan lauseen kokonaisaspektiin.
Verbien omaa leksikaalista aspektiluonnetta eli niin sanottua teonlaatua kuvaan ISK:n
(2004 § 1499) termikolmikolla rajaava - rajahakuinen - rajapakoinen. Rajaavan ver-
bin ilmaisema tilanne on teelinen eli paatepisteellinen (Pekka huomasi kirjan), raja-
pakoisen taas ateelinen eli paitepisteeton (Pekka katseli kirjaa). Rajahakuinen verbi
esittdd padtepisteellisen tilanteen, joka kuitenkin voidaan partitiiviobjektin avulla esit-
tad kehityksenalaisena (Pekka kirjoitti kirjan ~ kirjaa).

Seuraavassa kaksiulotteisen kuvausmallin esittelyssd kuviot’ 1-4 kuvaavat pitkittai-
sen ja poikittaisen nakokulman eroa. Kuvioissa aika-akseli etenee aina vaakasuorassa va-
semmalta oikealle, ja pitkittdisaspekti seki -kvantiteetti ovat sen kanssa samansuuntaisia.
Poikittaisaspekti ja -kvantiteetti taas esitetadn kuvioissa pystysuorassa ulottuvuudessa.

-
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Kuvio 1.

Pitkittaisaspekti, rajattu tyyppi: Pekka vei kirjeen postiin. Agentiivinen osallistuja X
(Pekka) saattaa vaiheittain patienttimaisen osallistujan Y (kirje) paitepisteeseen P (posti),
minka jalkeen tilanne paattyy. L = tilanteen loppuraja, A = aika-akseli.

4. Huumo (2006) kayttaa tasta oppositiosuhteesta kvantiteetin osalta termeja dynaaminen ja staat-
tinen, Huumo (2010) taas puhuu yhtaalta kokonaisaspektista ja -kvantiteetista (overall aspect ~ quantity)
ja toisaalta transientista aspektista ja kvantiteetista (transient aspect ~ quantity). Kumpikaan termipari
ei nahdakseni ole paras mahdollinen: poikittaisnakokulma ei edellyta tilanteen staattisuutta (vaikka
mahdollistaakin sen), ja toisaalta transientti tarkoittaa yleensa 'hetkellistd’ ja ‘vaihtuvaa’, mika ei sovi
luonteeltaan staattisten tilanteiden poikittaistarkasteluun.

5. Tassa artikkelissa kdytetyt kuviot ovat hengeltaan kognitiiviselle kieliopille (josta yleisesitykse-
na ks. Langacker 2008) ominaisia havainnollistuksia. Ne eivat kuitenkaan suoraan perustu kognitiivisen
kieliopin piirissd tehtyihin kvanttorien kuvauksiin, jollaisia tietddkseni on laadittu vain englannista (tuo-
reimpana Langacker 2016) ja joissa aikaulottuvuuden ja aspektin tapaisia ilmidita ei ole otettu huomioon.
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Kuviossa 1 (ed. sivulla) esitetty, ajan suunnassa eteneva eli pitkittdisaspekti edustaa
sitd, mitd aspektilla kielitieteessd perinteisesti ymmérretdan: nakokulmaa tilanteen si-
saiseen aikarakenteeseen. Pitkittdisaspekti voidaan pitkalti samastaa tilanteen ajalliseen
kestoon ja ajalliseen rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositioon. PitkittdisPalgrave as-
pektin kasitteisto kattaa my®6s tilanteen mahdollisen péitepisteellisyyden eli teelisyyden
(tuore laaja esitys rajattuudesta ja sen kerroksisuudesta suomessa on Nurminen 2015).
Mikali tilanne on teelinen, sen pitkittdisaspekti on tyypiltadn rajattu (lukuun ottamatta
progressiivin tapaisia tulkintoja, joissa tilanne on kesken). Suomessa tallaista rajattuutta
ilmaisee teelisen transitiivilauseen totaaliobjekti (esim. kuviossa 1 esitetty Pekka vei kir-
jeen postiin). Jos teelisen lauseen objekti on partitiivissa, lause ymmarretdan yleensi
progressiiviseksi, siis kehityksenalaista tilannetta sen vilivaiheessa tarkastelevaksi
(Pekka vei kirjettd postiin, kun alkoi sataa). Vaikka progressiivinen tarkastelunikékulma
on hetkellinen, partitiiviobjektin siind edustama aspektuaalinen merkitystehtava suh-
teuttaa tilanteen kuitenkin pitkittaisaspektiin: se kertoo, etti tilanne on kdynnissa ja ete-
nemissé kohti paatepistettddn. Ateelisella tilanteella taas ei ole luontaista paitepistetts,
ja sitd kuvaavassa transitiivilauseessa objekti on partitiivissa riippumatta siitd, ymmar-
retadnko tilanne kdynnissé olevaksi (Pekka katseli televisiota, kun astuin huoneeseen) vai
padttyneeksi (Pekka katseli televisiota ja meni sitten nukkumaan). Edelld esiteltyyn lek-
sikaalisen aspektin tasoon teelisyyden kasite suhteutuu niin, ettd rajaavat ja rajahakuiset
verbit kuvaavat teelisid, rajapakoiset ateelisia tilanteita.

W
OXBRO,

Y>>

Kuvio 2.
Pitkittdiskvantiteetti, rajattu tyyppi. Esim. Pekka luki kirjan. X (Pekka) kohdistaa toimin-
tansa vaiheittain Y:n (kirjan) alaan, kunnes koko Y on ollut vaikutuksenalainen ja tilanne

paattyy.
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Kuviossa 2 esitellddn pitkittdisaspektin sisarilmi6 pitkittdiskvantiteetti, jolla tarkoi-
tan tilanteeseen vaiheittain (osa kerrallaan) osallistuvan tarkoitteen tai tarkoitepaljou-
den kvantiteettia. Téllaista tyypillisesti objektin (joskus my6s subjektin, suomen osalta
ks. Huumo 2006) tarkoitteena esiintyvai osallistujaa on Dowtyn (1991: 567-568) mu-
kaan tapana kutsua inkrementaaliseksi teemaksi. Verbin ilmaisema toiminta kohdis-
tuu inkrementaalisen teeman yhteen osaan kerrallaan niin, ettd tilanteen keston ede-
tessd ajassa tarkoitteen vaikutuksenalaiseksi joutunut osuus eli sen pitkittdiskvanti-
teetti kasvaa vahitellen. Tilanne péattyy, kun verbin ilmaisema vaikutus on kohdan-
nut koko tarkoitetta tai tarkoitepaljoutta. Suomessa kéytetdan yleensa totaaliobjektia,
mikéli koko objektin tarkoite(paljous) on joutunut vaikutuksen kohteeksi ja tilanne
esitetddn ajassa padttyneeksi (Pekka soi ne tuomani viinirypdleet; Liisa luki kirjan; ku-
vio 2). Mikili koko tarkoite(paljous) ei vield ole joutunut vaikutuksen kohteeksi vaan
tilanne on tarkasteluhetkelld kidynnissa tai keskeytynyt, kdytetddn partitiiviobjektia
(Pekka soi parhaillaan niitd tuomiani viinirypdleitd; Liisa luki illalla kirjaa mutta nu-
kahti). Jos pitkittdiskvantiteetti on avoin, tilanne on pitkittdisaspektiltaan rajaamaton.
Talloin se ei saavuta vaihetta, jossa vaikutus olisi kohdannut koko tarkoitepaljoutta
(esim. Puro tyontdd jokeen sameaa vettd ’jatkuvasti’; Jiadkaappi kuluttaa sahkod). Tal-
laisissakin tapauksissa kdytetddn yleisen sdédnnén mukaan partitiiviobjektia. Pitkittais-
kvantiteetti siis korreloi suoraan pitkittdisaspektin kanssa, ja sen sulkeisuuden ja avoi-
muuden vastakohtaisuutta koodataan paljolti samoin keinoin (totaaliobjekti vs. parti-
tiivi) kuin pitkittdisaspektin rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositioita.

Poikittaisaspekti (kuvio 3 seur. sivulla) esittdd aspektuaalisen rajattuusopposition,
joka kuitenkaan ei kehity ajassa kohti tilanteen paitepistettd vaan perustuu lapileik-
kaukseen tilanteesta valitulla tarkasteluhetkelld. Tilanne on siis luonteeltaan rajattu (ja
samalla muuttumaton) tai rajaamaton (muutosaltis) mina tahansa valittuna tarkastelu-
hetkend. Kuviossa 3 tillainen rajattuuden ja rajaamattomuuden oppositio on esitetty
pystysuorassa ulottuvuudessa, lapileikkauksena ajassa jatkuvasta tilanteesta. Rajattuu-
den ja rajaamattomuuden vastakohta vallitsee tilanteessa jatkuvana ja samalla mind
tahansa hetkend. Huumo (2006) on osoittanut, ettd myds poikittaisaspektia voidaan
suomessa erdin ehdoin ilmaista objektin sijoilla niin, ettd totaaliobjektilla ilmaistaan
poikittaisaspektin rajattuutta, partitiiviobjektilla rajaamattomuutta. Leinon (1991: 164)
sanoin tilld lailla motivoituva totaaliobjekti ilmaisee tdydellistd tilaa, joka ei voisi ke-
hittyd enda sen tdydellisemméksi, partitiiviobjekti taas epatdydellisend jatkuvaa tilaa,
joka ainakin periaatteessa voisi kehittyé vield tiydellisemmaksi.
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Kuvio 3.

Poikittaisaspekti, rajattu tyyppi (pitkittdisaspekti rajaamaton). Esim. Hammastahna estdd
reikiintymisen. X (hammastahna) pitaa Y:n (reikiintyminen) jatkuvasti tilassa P (estettynd)
huolimatta mahdollisesta vastavoimasta (katkonuoli).

Asiaa havainnollistava esimerkki on kuviossa 3 esitetty, Huumon (2002: 552-553)
tarkastelema Hammastahna estid reikiintymisen (estdd jatkuvasti reikiintymisen téy-
sir’) ja tdmdn vastaparina partitiiviobjektillinen Hammastahna estid reikiintymistd
(*vaikuttaa reikiintymistd vastaan, muttei ehka esti sitd tdydellisesti’). Esimerkissa to-
taaliobjektin ja partitiiviobjektin oppositio ei heijasta ajassa etenevén tilanteen péite-
pisteellisyyden ja kdynnissd olemisen oppositiota niin kuin pitkittaisaspektissa, vaan
jatkuvana vallitsevan vaikutuksen (reikiintymisen estimiser’) taydellisyyden ja epa-
taydellisyyden vastakohtaisuutta. Partitiivin ja totaaliobjektin oppositio toisin sanoen
kytkeytyy nyt poikittais- eiké pitkittdisaspektiin, silld pitkittdisaspektin kannalta (aika-
janan suuntaisesti tarkasteltuna) kummankin version kuvaama tilanne on rajaamaton:
hammastahnan vaikutus jatkuu niin kauan, kuin tahnaa kaytetdan.

Koska partitiivi on tunnusmerkiton sija pitkittdisaspektiltaan rajaamattomissa
transitiivilauseissa, sen poikittaisaspektiin liittyvd tehtdvd jad helpommin huomaa-
matta kuin totaaliobjektin, jonka kiyttd poikittaisaspektia ilmaisemassa néyttéy-
tyy poikkeuksena objektin sijamerkinnén yleissddnnoistd (ks. esim. ISK 2004 § 937).
Poikittaisaspekti madrda objektin sijaa selvimmin silloin, kun totaaliobjektia kay-
tetddn pitkittdisaspektiltaan rajaamattomia, tyypillisesti staattisia tilanteita kuvat-
taessa. Tallaisista ilmauksista eniten huomiota ovat fennistiikassa saaneet niin sa-
notut kvasiresultatiiviset lauseet (ks. Itkonen 1976; Leino 1991; Huumo 2001, 2002,
2006), jotka kuvaamansa tilanteen ajallisesta (pitkittdisaspektiin suhteutuvasta) ra-
jaamattomuudesta huolimatta sallivat aspektuaalisen totaaliobjektin. Tyypillisesti
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kvasiresultatiivisissa lauseissa ilmaistaan ajassa muuttumattomina jatkuvia kognitiivi-
sia tiloja (Tieddn asian), epdagentiivisia aistihavaintoja (Nden sinut) tai staattisia sijain-
teja (Lumikerros peittid pellon, Rasia sisdltdd korun, Tie ylittidd autiomaan).®

Samalla tapaa kayttaytyvat monet muut sellaiset lauseet, joissa kuvataan jatkuvasti
yllapidettavad, jossain mielessd tiydelliseksi hahmottuvaa tilaa, esimerkiksi Harja puh-
distaa liukuhihnan (pitdd hihnan jatkuvasti tdysin puhtaana’) ennen kuin se kulkeutuu
sisdlle herkkddn koneistoon (Huumo 2006: 517). Puhdistaa-verbin oma, rajahakuinen
teonlaatu liittyy yleensé pitkittdisaspektiin (Pekka puhdisti piippunsa: tilanne paattyy
ajassa, kun piippu on puhdas), mutta kuten harja-esimerkki osoittaa, se voidaan kon-
tekstin avulla esittdd myos poikittaisaspektiin liittyvaksi. Puhtaimmin kvasiresultatii-
visten verbien (sisdltid, omistaa) teonlaatua ja timdn motivoimaa totaaliobjektia voi-
kin ajatella ensisijaisesti poikittaisaspektiin liittyvana: rajattuus hahmottuu niissa poi-
kittaisena, Leinon (1991) termein miné tahansa tarkasteluhetkeni vallitsevana taydel-
lisena tilana, kun taas pitkittdisestd ndkokulmasta niiden ilmaisema tilanne on staat-
tinen ja rajaamaton. Tama vastaa esimerkiksi Sivosen (2007: 81) méaritelmad, jonka
mukaan (pitkittdisaspektiltaan) rajaamattomassa tilanteessa ilmaistu niin sanottu kon-
septuaalinen perusrelaatio ei muutu ajassa vaan pysyy samana.

Poikittaiskvantiteetti (kuvio 4 seur. sivulla) on tarkoitekvantifikaatioon liittyvi,
poikittaisaspektin tapaan aika-akseliin ndhden kohtisuora lapileikkaus. Siind tarkoi-
tekvantiteettia ei tarkastella ajka-akselin suuntaisesti kasvavana (niin kuin pitkittéis-
kvantiteetissa) vaan aika-akseliin niahden kohtisuorassa: onko tilanteeseen valittuna
lapileikkaushetkend osallistuva tarkoitekvantiteetti luonteeltaan sulkeinen vai avoin?
Huumon (2006, 2010) mukaan objektin tarkoitteen poikittaiskvantiteetti voidaan suo-
messa erdin ehdoin ilmaista totaaliobjektin avulla sulkeiseksi silloinkin, kun tilanne
jatkuu rajaamattomana ja pitkittdiskvantiteetti on avoin. Esimerkiksi lauseessa Pekka
ostaa sdhkon tdltd yhtioltd totaaliobjekti motivoituu siitéd, ettd Pekka jatkuvasti ostaa
kaiken kayttamansa sdahkon kyseiseltd yhtiolta (eikd muualta). Vaikka sdahk6é ostetaan
jatkuvasti ja objektin tarkoitteen pitkittaiskvantiteetti on siten avoin, totaaliobjekti ker-
too poikittaiskvantiteetin sulkeisuudesta: mind hyvénsé tarkasteluhetkend kaikki os-
tettu sdhko on perdisin kyseiseltd yhtiolta.

6. Naissa totaaliobjektia voi ajatella motivoivan staattisen tarkoitetilanteen konstruointi fiktiivisen
muutoksen, esimerkiksi liikkeen, lopputilana, esim. 'tie ylittaa koko autiomaan sen yhdelté reunalta toi-
selle asti’ (ks. myés Huumo 2001: 98-99; Sivonen 2007: 84).
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Kuvio 4.

Poikittaiskvantiteetti rajattu, pitkittaiskvantiteetti avoin ja pitkittdisaspekti rajaamaton.
Esimerkiksi Pekka ostaa sdhkén tdltd yhtiéltd. X (Pekka) kohdistaa vaikutuksen ainekseen
Y (schkd), joka hahmottuu kvantiteetiltaan sulkeiseksi (S) kunakin tarkasteluhetkena.

Poikittaisaspektin tavoin poikittaiskvantiteetti voidaan ilmaista partitiivilla, mikali
se on avoin: partitiiviobjektin sisaltavd Pekka ostaa sihkéd tdltd yhtiGltd esittdd poi-
kittaiskvantiteetin avoimena ja mahdollistaa sen, ettd saéhkod saatetaan (mind tahansa
tarkasteluhetkend) ostaa muualtakin kuin kyseiseltd yhtiolta. Itkosen (1980) termi yli-
jddmdn salliva paljous kuvaa hyvin téta totaali- ja partitiiviobjektin merkitysopposi-
tiota. Koska partitiiviobjektilla tissékin tyypissd on samalla pitkittdiskvantiteetin avoi-
muuden ja sitd myoté pitkittdisaspektin rajaamattomuuden ilmaisemisen tehtévié, se
ei néyttaydy poikkeuksena objektin sijamerkinnin yleissddnnosté: voi ajatella, ettd par-
titiiviobjekti heijastaa samanaikaisesti pitkittdis- ja poikittaiskvantiteetin avoimuutta.
’Sahkd’ hahmotetaan silloin kvantiteetiltaan avoimena sekd mind tahansa tarkastelu-
hetkend (poikittaiskvantiteetti) ettd ajassa rajaamattomana aineksena, jota tulee tilan-
teeseen jatkuvasti lisdd (pitkittaiskvantiteetti). Poikkeuksellista esimerkkiparissa on
juuri totaaliobjektin mahdollisuus: sen avulla voi esittdd poikittaiskvantiteetin sulkei-
suuden, vaikka pitkittaiskvantiteetti onkin avoin.

Periaatteessa poikittaiskvantiteetin ilmaiseminen objektin sijojen avulla on mah-
dollista silloinkin, kun pitkittaiskvantiteetti ei kumuloidu, toisin sanoen silloin, kun
tilanteeseen kulloinkin osallistuva objektin (osa)tarkoite ei vaihdu vaan pysyy samana
lapi tilanteen. T4llaista oppositiota pystytadn ilmaisemaan objektin sijoilla juuri kvasi-
resultatiivisissa lauseissa, joissa pitkittdisaspektin rajaamattomuus ei yleissdannosté
poiketen aiheuta partitiiviobjektia. Esimerkiksi lauseparissa Tunnen Tylypahkan kou-
lun opettajat ~ Tunnen Tylypahkan koulun opettajia totaaliobjekti ilmaisee sulkeista
(kaikki opettajat’), partitiivi avointa (joitakuita opettajia’) poikittaiskvantiteettia.
Kvantiteetti on nimenomaan poikittainen, silld se ei kumuloidu ajassa, vaan tunnetta-
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vien opettajien joukko pysyy samana lépi ajan. Tall6in voidaan puhua referenssiltiin
pysyvistd poikittaiskvantiteetista erotuksena referenssiltddn vaihtuvasta poikittaiskvan-
titeetista. Jalkimmadista taas edustaa edelld kisitelty sahkoesimerkki, jossa ‘ostamisen’
kohteena on perikkiisiné hetkina eri aines.

Kvasiresultatiivisten lauseiden ryhmén ulkopuolella referenssiltddn pysyvin poi-
kittaiskvantiteetin avoimen ja sulkeisen luonteen vilistd oppositiota ei kisittdakseni
pystytd objektin sijalla ilmaisemaan: esimerkiksi rajapakoisen (ei kvasiresultatiivisesti
kayttdytyvin) tunneverbin sisaltdva lause IThailen Tylypahkan koulun opettajia ~ *opet-
tajat saa pitkittdisaspektin rajaamattomuuden vuoksi partitiiviobjektin riippumatta
siitd, ovatko ihailun kohteena kaikki opettajat (sulkeinen kvantiteetti) vai vain erat
heistd (avokvantiteetti). My0s sijamerkinnaltddn aspektitehtdvastd vapaa S-argumentti
(siis subjekti tai e-NP) pystyy ilmaisemaan kvasiresultatiivisen lauseen objektin tapai-
sia oppositioita (vrt. Itkonen 1976): Kahvilassa istuivat Tylypahkan opettajat ~ Kahvi-
lassa istui Tylypahkan opettajia. Poikittaiskvantiteetti on néin ollen osin riippumaton
pitkittaiskvantiteetista.

Jako pitkittéis- ja poikittaisaspektiin ja -kvantiteettiin heijastuu suomen objektin
sijamerkinnéssi selkeimmin duratiivis-teelisen (vaiheittain kohti paitepistettadn ete-
nevin) ja rajaamattoman (ateelisen) tilanteen vilisissd oppositiosuhteissa: partitiivi- ja
totaaliobjektin oppositio ilmaisee teelisissd lauseissa aina pitkittdisaspektiin ja -kvanti-
teettiin liittyvia oppositioita. Poikittaisaspektin ja -kvantiteetin oppositiota se voi erdin
ehdoin ilmaista ldhinna niissé tapauksissa, joissa pitkittdisaspekti on rajaamaton. Pit-
kittais- ja poikittaisndkokulman erottaa totaaliobjektin sisaltivissd tapauksissa toisis-
taan osma-testi: kestoa ilmaiseva osma edellyttdd lauseytimeltd pitkittdisaspektin ra-
jaamattomuutta, mutta poikittaisaspektista se ei kerro mitdan. Niinpd esimerkiksi lau-
seessa Jo kahden vuoden ajan tamd hammastahna on estinyt hampaideni reikiintymi-
sen ~ reikiintymistd keston osma (kahden vuoden ajan) on mahdollinen rijppumatta
objektin sijasta ja sen heijastelemasta poikittaisaspektin luonteesta. Muuta ulottuvuutta
kuin ajallista kestoa ilmaiseva osma sen sijaan voi rajata my6s poikittaisaspektia tai
-kvantiteettia ilmaisemalla niihin liittyvén, tilanteessa jatkuvasti ja siten min4 tahansa
tarkasteluhetkend vallitsevan rajan, esimerkiksi Kala painaa kilon; Laite vaimentaa
melua 25 desibelid; Uusi jidkaappini sddstdd sahkod yli kolmanneksen vanhaan ver-
rattuna. Sellaiset erikoistapaukset, joissa totaaliobjekti ja keston osma voivat esiintya
yhdess3, liittyvitkin totaaliobjektin tehtédvan osalta nimenomaan poikittaisaspektiin ja
-kvantiteettiin.

Seuraavassa kiytin pitkittéis- ja poikittaisaspektin sekd -kvantiteetin késitteitd hy-
viksi tarkastellessani suomen objektina esiintyvéd substantiivilauseketta kvantifioivien
paljous- ja lukuméarakvanttorien tehtdvid. Koska ilmiokentté on laaja, kasittely ei tule
olemaan tyhjentévé; pddhuomioni kohteena ovat juuri kvantifioitujen NP:iden saamat
erikoistulkinnat ja naiden suhde pitkittais- ja poikittaisulottuvuuteen.
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3 Paljous- ja lukumaarakvanttorien aspektuaalinen ja kvantifioiva
erikoisluonne

3.1 Yleista

Paljouskvanttorien (eli kvanttoriadverbien, ks. ISK 2004 § 657) ryhmé on melko
selkedrajainen, silld sen ytimen muodostaa joukko n-paitteisia adverbeja (paljon, vi-
hén, hiukan), joiden lisaksi sithen kuuluu melko produktiivisesti muodostettavia -sti-
(ja -Iti-) -loppuisia maaran adverbeja’ (runsaasti, niukasti, valtavasti, hitosti; viljalti,
kosolti, enemmidilti, niukalti). Tuomikoski (1978: 37) mainitsee objektinsijaisia mairan
adverbiaaleja kisittelevassa kirjoituksessaan my6s muodot hieman, hitusen, hiukan,
hiukkasen, hivenen ja rahtusen, jotka kaikki ovat n-loppuisia ja voivat toimia osma-
tehtavansa (Hdn nukkui hiukan) lisaksi myos paljouskvanttoreina (Séin hieman ~ hi-
tusen ~ rahtusen® puuroa). Pronominien ja erdiden muiden kvantiteettia ilmaisevien
sanojen luokittelussaan Tuomikoski (1969: 29) katsoo paljouskvanttorien kuuluvan “ei-
generaalisten (= i kaikki’ -tyyppistd merkitystd ilmaisevien), indefiniittisten, kokonai-
suutta tai sen osaa ilmaisevien” sanojen joukkoon.

Artikkelissani padhuomio on paljouskvanttorien osalta juuri -n-loppuisen ryhmén
(etenkin paljon-kvanttorin) kdyttdytymisessd, mutta useimmat esitettdvit havainnot
sopivat kisittadkseni koskemaan kvanttoriadverbien ryhméa laajemminkin. Substan-
tiivilausekkeessa esiintyvien paljouskvanttorien piirre on morfologisen muodon ki-
vettyneisyys ja se, ettd ne eivit kongruoi kvantifioimansa substantiivin kanssa: tima
on partitiivissa (paljon vetti ~ ihmisidg). Jos tillainen lauseke on S-argumenttina, verbi
esiintyy aina yksikon 3. persoonan muodossa ja lause tulkitaan fennistiikan vallitsevan
kasityksen mukaan eksistentiaaliseksi (esim. Paljon ihmisid saapui tapahtumapaikalle;
ks. esim. Itkonen 1975: 43; Hakulinen & Karlsson 1979: 166-167; Huumo 2016).

Lukumairikvanttorit, jotka ISK:n (2004 § 740, 762) luokittelussa muodostavat yh-
den kvanttoripronominien alaryhmistd (lukuméaran kvanttoripronominit), noudatta-
vat kvantifioimansa substantiivin lukua ja sijaa: usea ihminen ~ useaa ihmisti ~ useat
ihmiset ~ useita ihmisid. Tuomikoski (1969: 29) katsoo niiden olevan paljouskvantto-
reiden tapaan “ei-generaalisia ja indefiniittisid” mutta naistd poiketen lukumaaraa il-
maisevia. Ne pystyvat myos taipumaan produktiivisesti obliikvisijoissa (usealla ihmi-
selld, useisiin ihmisiin, useine ihmisineen jne.) ja siten toimimaan erilaisissa adverbiaali-
tehtavissa. Paljouskvanttorien téllainen kéytté on huomattavasti rajallisempaa (*Pal-
jolla suomalaisia on kesamokki ~ *Paljoilla suomalaisilla ~ *Runsaasti suomalaisilla on

7. Hakulinen ja Karlsson (1979: 82) eivat mainitse -sti-johdoksia paljouskvanttorien yhteydessa, mut-
ta katson niiden kuuluvan ryhmaan, silla ne voivat -n-loppuisten muotojen tapaan kvantifioida partitiivi-
muotoja, jotka ilmaisevat ainesmaisia tarkoitteita.

8. Naiden kolmen kvanttorin valilla on kuitenkin sellainen mielenkiintoinen ero, ettd niista vain
hiukan (kuten myds jo mainitut vdhdn ja paljon) pystyy n-loppuisena esiintymaan myos eksistentiaali-
lauseen e-NP:ssa (Tdssd on hiukan ~ vdhén ~ paljon puuroa), muut eivat (Tdssd on ?hitusen ~ *rahtusen
puuroa; naista hyvaksyttava on vain nominatiivi hitunen ~ rahtunen puuroa). Rahtunen onkin selvasti
substantiivimaisempi kuin erdat muut n-loppuiset kvanttorit, ja siitd voidaan muodostaa my6s obliikvi-
muotoja (Ravitsin itsedni rahtusella tyrnimarjahilloa). Tallainen jatkumo heijastelee erilaisten maaraa
ilmaisevien substantiivien n-akkusatiivimuodon kieliopillistumista kvanttoreiksi.
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kesdmokki), mutta tietyin rajoituksin niistd on mahdollista muodostaa myds paikallis-
sijamuotoja, jotka toimivat adjektiiviméaritteen tehtdvéssa ja kongruoivat kvanti-
fioimansa substantiivin kanssa (Tyhjdssd pddssi on tilaa paljolle tiedolle). Semanttisesti
ne ilmaisevat téllaisessakin kaytossdan paljoutta eivitkd lukumaiéris, ja niiden kaytto
néyttdd rajoittuvan ainesanojen yhteyteen.

Lukumairakvanttoreita ovat esimerkiksi harva, moni, muutama ja usea, joista kir-
joituksessani tarkastelen seké yksikko- ettd monikkomuotoisia esiintymid. Pddhuo-
mion tarkastelussa saa tdman ryhmén tyypillisend edustajana usea, mutta tarkaste-
len sen rinnalla my6s muita lukuméaridkvanttoreita. Mainituista kvanttoreista muu-
tama eroaa toisista, silld se ilmaisee absoluuttista epamairaistd mairad (semanttisesti
samaan tapaan kuin kvanttorit pari ja jokunen), kun taas muut mainitut ilmaisevat
lahinnd suhteellista osapaljoutta jostain laajemmasta paljoudesta. Langackerin (1999)
terminologiaa hyddyntden voi sanoa, ettd ne viittaavat yksikkémuotoisina virtuaali-
seen tarkoitteeseen, joka toimii edustavana esimerkkiné kaikista tarkoitteista. Lisaksi
ne ottavat kantaa tdmén edustaman osapaljouden suhteelliseen osuuteen kokonaispal-
joudesta. Lauseessa Usea suomalainen lomaili viime kescind Virossa kvanttori usea ker-
too, ettd kvantifioitu osapaljous "Virossa lomailleet suomalaiset’ muodostaa suhteelli-
sesti suuren osan (silti tuskin enemmistdd) kokonaispaljoudesta ’[kaikki] suomalai-
set’ Vertailukohdaksi voi tdlloin ajatella implisiittisen standardin, josta usea ilmaisee
poikkeamaa (standardia useampi’). Ehkd vahvimmin osapaljouden savy on mukana
harva-kvanttorin merkityksessé, joka Tuomikosken (1969: 44) sanoin ilmaisee samalla
tarkoitteiden vdhélukuisuutta. Harva-kvanttorilla on myds negatiivista polaarisuutta:
se pystyy esiintymain myontolauseessa kieltohakuisten adverbien ja kieltopartitiivin
yhteydesséd (Harva suomalainen niikee koskaan saimaannorppaa vs. *Usea ~ muutama
~ moni suomalainen néikee koskaan saimaannorppaa), mika taas vaikuttaa sen tulkin-
toihin erdissa syntaktisissa yhteyksissa.

Tutkimukseni alaan kuuluvat myos Hakulisen ja Karlssonin (1979) omaksi ryhmak-
seen erottamat monikkomuotoiset kvanttorit, jotka leksikaalisesti nédyttavit lankeavan
osin yhteen lukusana- ja lukumairikvanttoreiden kanssa ja ovatkin ISK:n (2004 § 764)
kvanttoripronominien monikkomuotoja. Esimerkiksi yksikon nominatiivimuoto moni
on Hakulisen ja Karlssonin esimerkist6ssd lukumaardkvanttorien, nominatiivistunut?
partitiivi monta taas lukusanakvanttoreiden ja monikon nominatiivimuoto monet mo-
nikollisten kvanttoreiden ryhmassa.

3.2 Luokkien erottelua

Paljouskvanttorit ja lukuméaarakvanttorit (joista jalkimmaisiin luen my6s Hakulisen ja
Karlssonin [1979: 144] erillisend ryhméana pitimat monikkomuotoiset kvanttorit) kayt-
taytyvit tietyissa konteksteissa keskenddn samalla tavalla, mutta niiden vélilld on my6s
merKkittavid eroja. Molemmat kvanttorityypit voivat ensinnékin kvantifioida monikko-
muotoja (paljon ~ runsaasti autoja vs. useita ~ monia autoja; ks. Tuomikoski 1969: 30),
mutta lukumairakvanttorin on télléin oltava itse monikossa, silld se kongruoi kvanti-

9. Ks. Itkonen (1975), Branch (2001), Huumo (tulossa a).
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fioimansa substantiivin kanssa (useat autot, useissa autoissa). Yksikossé paljouskvant-
torit kvantifioivat ainesanoja (paljon kahvia), lukumaarakvanttorit yleensi jaoton-
tarkoitteisia sanoja (usea auto, useassa autossa). Mikili lukumairakvanttoria kéytetdan
yksikkdmuotoisen ainesanan kvantifiointiin, ymmérretdan puheen olevan tarkoitteen
useasta eri lajista (Maistoin useaa [erilaista] kahvia; englannin vastaavia ilmauksia ka-
sittelee Carlson 1980: 29).

Semanttisesti paljouskvanttorilla ilmaistaan jaollisen ainesmaisen tarkoitteen
maardd, lukumairakvanttorilla taas jaottomien yksiloiden lukumdédrad riippumatta
siitd, onko ilmaus yksikossd vai monikossa: sekd usea auto ettd useat autot viittaavat
tarkoitepaljouteen (Tuomikoski 1969: 11, 36). Timi tekee monikkomuodoista erikois-
tapauksia: kun jo yksikko viittaa useaan tarkoitteeseen, niin mihin monikkoa tarvi-
taan? Vertailukohdaksi voi ottaa varsinaisten lukusanojen monikkomuodot (viidet),
joiden tyypillinen tehtédva on kvantifioida niin sanottuja plurale tantum -ilmauksia eli
yhteen tarkoitteeseen viittaavia monikkomuotoja (kolmet hddt ~ sakset) tai maarapal-
jouksiin viittaavia ilmauksia (Ostin kolmet shakkinappulat). Samanlaisessa tehtavissi
pystyvit esiintyméan my6s lukumaérakvanttorien monikon nominatiivimuodot (Kaa-
pissa oli muutamat housut ~ monet sakset ~ useat shakkinappulat; Yli-Vakkuri 1979:
177). Lukumédrdkvanttorien monikkomuotojen kaytto ei kuitenkaan ole yhté rajoit-
tunutta kuin lukusanojen, silld ne voivat kvantifioida kaikenlaisia monikkomuotoja
synnyttamattd ‘usean méiiripaljouden’ merkitystd: Muutamat ~ monet ~ useat tarjoili-
jat ovat tyoskennelleet ravintolassamme jo kauan (vrt. kolmet tarjoilijat "’kolme maara-
paljoutta, esim. tyovuoroa’; ks. Vilkuna 1992: 66). Niiden partitiivimuodot viittaavat
epdmairdisiin paljouksiin varsinkin silloin, kun partitiivilla on yksiselitteisesti kvanti-
teetin ilmaisutehtdva eikd sitd motivoi rajaamaton aspekti. Esimerkiksi partitiivimuo-
toisen e-NP:n siséltavd Kaapissa oli muutamia housuja ~ useita shakkinappuloita pu-
huu epamadraisistd paljouksista. Toisaalta transitiivinen Katselin myymdildssd muu-
tamia housuja ~ useita shakkinappuloita on kaksitulkintainen, silld partitiivi voidaan
siind ymmartai paitsi tarkoitteiden avokvantiteetin myds pelkén rajaamattoman pitkit-
tdisaspektin ilmaisijaksi ('useita yksittdisid nappuloita’ vs. ‘useita nappuloiden madri-
paljouksia’). Rajaavan verbin yhteydessé ero kiy ilmi objektin sijasta: Ostin kirppu-
torilta useita shakkinappuloita (epamaarainen paljous) vs. Ostin kirpputorilta useat
shakkinappulat (maidrapaljoudet).

Paljouskvanttoreina esiintyvit sanat ovat kieliopillisesti monifunktioisia, silld ne
pystyvit paitsi kvantifioimaan substantiivien tarkoitteita myds toimimaan verbeja
madrittdvind adverbiaaleina: Hin nukkuu paljon ~ vihdn ~ runsaasti (ks. esim. Itko-
nen 1976: 178; ISK 2004 § 675, 959). Karttunen (1975) on esittdnyt sdéannén, jonka mu-
kaan paljon-kvanttori pystyy ilmaisemaan objektina toimivan NP:n tarkoitteen kvan-
titeettia vain (hdnen terminologiassaan) resultatiivisissa eli pitkittaisaspektiltaan raja-
tuissa, paitepisteeseensi asti etenevai teelistd tilannetta kuvaavissa lauseissa. T4lloin
kvantifioitu NP esiintyy totaaliobjektin kaltaisessa tehtavissd (ks. myds Itkonen 1976:
177). Esimerkiksi Liisa soi paljon omenoita merkitsee, ettd omenoiden paljous syotiin
kokonaan. Sitd vastoin (Karttusen termein) irresultatiivisissa eli pitkittdisaspektiltaan
rajaamattomissa lauseissa, jotka yleissdannon mukaan saavat aspektuaalisen partitiivi-
objektin ja kuvaavat ateelista eli paatepisteetontad tilannetta, paljon voi esiintyi ainoas-
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taan verbid maarittdvand adverbiaalina. Oppositiota ilmentavét lauseet Lapsi osti [pal-
jon leikkieldimid) ja Lapsi [rakasti paljon] leikkieldimid. Ensimmaisessa esimerkissa pit-
kittaisaspekti on rajattu ja paljon esiintyy kvanttorina maarittdmasséd objektin tarkoit-
teen kvantiteettia. Karttunen (1975) katsoo, ettd tillaisen ilmauksen edussanana toimii
kvanttori, ja samalla kannalla on Itkonen (1976: 177, alav.). Jilkimmadisessd esimerkissd
pitkittdisaspekti on rajaamaton ja paljon toimii verbid maérittdvana adverbiaalina (vrt.
ISK 2004 § 959). ISK (2004 § 657) toteaakin, ettd monet kvanttoriadverbit voivat il-
maista vaihtoehtoisesti joko médarin suuruutta tai tavan intensiteettia.

Karttusen sddnnon sovellettavuuden kannalta kiinnostavaa on, ettd my6s niin sa-
notut kvasiresultatiiviset lauseet (joista oli puhetta luvussa 2) sallivat rajaamattomasta
pitkittdisaspektistaan huolimatta paljon-sanan kiyton substantiivin tarkoitetta kvanti-
fioimassa (Nden pysdkilld paljon ihmisid; Tunnen paljon kielitieteilijoitd). Talloin kvant-
tori rajaa poikittaiskvantiteettia, silld sen ilmaisema sulkeinen paljous pysyy esimer-
keissd samana lépi tilanteen eiké kerry ajan my6td. Niin kutsutuissa resultatiiviraken-
teissa (tyyppi Hdn luki itsensd maisteriksi; suomen kannalta ks. Palsi 2000) my0s lek-
sikaaliselta aspektiltaan rajapakoinen verbi sallii kokonaiskonstruktion resultatiivisuu-
den vuoksi substantiivia kvantifioivan paljouskvanttorin (Hypnotisoija tuijotti [paljon
ihmisid] pyorryksiin). Paljon-sanan kiyttosadnnot ndyttavat néin ollen liittyvédn juuri
lausetason aspektiin, eivit pelkkdédn verbin teonlaatuun.

Vaikuttaa kaikkiaan silté, ettd paljon-tyyppisen kvanttorin sisaltava NP voi esiintyé
samoin ehdoin kuin totaaliobjekti ja ettd sen tehtdvéd on ilmaista objektin tarkoitteen
sulkeista kvantiteettia. Kvantifioidun substantiivin partitiivimuodosta huolimatta pal-
jouskvanttorin sisaltava lauseke poikkeaa tehtéviltdan kvantifioimattomasta partitiivi-
objektista. Aspektuaalista partitiiviobjektia edellyttavissa konteksteissa paljon-kvantto-
rin sisdltava NP ei Karttusen (1975) sadnnon mukaisesti voikaan esiintyd. Tdma nédyttad
ainakin osin johtuvan paljon-muodon n-lopusta, jota on pidetty akkusatiivipadtteend
(Tuomikoski 1978). Itkonen (1976: 178) tarkastelee esimerkkid kadehtia naapurin pal-
joa omaisuutta, jossa paljo-vartalo esiintyy partitiivissa ja joka on pitkittaisaspektiltaan
rajaamaton. Esimerkissd muoto paljoa toimii substantiivin kanssa kongruoivana ad-
jektiivina mutta madrittdd semanttisesti sen tarkoitteen kvantiteettia. Tdllaiset kaytot
lienevat nykysuomessa melko marginaalisia ja rajoittuvat tarkoitteeltaan jaollisten yk-
sikkomuotoisten substantiivien kvantifiointiin ja talléinkin vain tiettyihin verbeihin.*
Itkonen (1975: 43) mainitsee myos nominatiivimuodon paljo, joka voi joskus (sekin
jaollistarkoitteisen substantiivin yhteydessd) esiintya subjektina toimivassa substantii-
vilausekkeessa: Paljo lukeminen rasittaa silmid. Kieltolauseissa kvanttorin muoto vaih-
telee -n-péitteisen muodon ja partitiivin (paljoa) vililla, esim. En syényt paljon ~ pal-
joa kirsikoita; En tunne paljon ~ paljoa kielitieteilijoitd (muodon akkusatiivisynkretis-
misté ks. Tuomikoski 1978: 42). Mielenkiintoista on, ettd vaikka kieltolauseissa objekti
on systemaattisesti partitiivissa ja kielto hahmottuu yleensi tilaksi riippumatta esimer-
kiksi verbin leksikaalisesta aspektimerkityksestd, Karttusen sdant6 koskee myos kielto-

10. Esimerkiksi monikkomuotoisen kvantifioitavan sisaltava lause *Kadehdin naapurin paljoa autoja
on selvasti epakieliopillinen, ja mydskaan progressiivista merkitysta muoto paljoa ei nayta pystyvan
ilmaisemaan: *Hdn juo paljoa kahvia'on juomassa’.
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lauseita. Niinpa paljon tulkitaan verbid maarittaviksi adverbiksi rajapakoisen verbin
sisdltavassa kieltolauseessa En [ihaile paljon ~ paljoa] tiedemiehid.

Huomionarvoista on, ettd myos rajahakuisten verbien yhteydessé paljouskvanttorin
sisdltava NP tulkitaan yleensa totaaliobjektin, ei partitiiviobjektin tavoin. Esimerkiksi
lauseen Hiin luki paljon kirjoja luontevin tulkinta on sulkeinen pitkittdiskvantiteetti ja
rajattu pitkittaisaspekti: kukin paljouden kirja on luettu kokonaan (kuvio 5).
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Kuvio 5.
Paljouskvanttori paljon (kaarisulku P) rajaa pitkittdiskvantiteetin ja tekee siten pitkittais-
aspektista rajatun. Esimerkiksi Pekka luki paljon kirjoja.

Koska verbi lukea kuitenkin on rajahakuinen eli mahdollistaa pitkittdisaspektin tul-
kinnan vaihtoehtoisesti rajatuksi tai rajaamattomaksi, se sallii paljon-muodolle myos
vaihtoehtoisen adverbiaalitulkinnan (vrt. Alhoniemi 1989: 28): Hdin [luki paljon] kir-
joja.* Jalkimmdisesséd tulkinnassa paljon toimii verbid madrittdvina adverbiaalina os-
man kaltaisessa, siis pitkittdisaspektia rajaavassa funktiossa (vrt. Hin luki viikon kir-
joja; ks. myos Tuomikoski 1978), jolloin luettavina saattavat olla myds yhdet ja samat
(esimerkiksi tentti-) kirjat yha uudestaan. Téllaista merkitystd ilmaisee yksiselitteisem-
min lause Hin luki paljon Raamattua, jossa objekti viittaa yhteen jaottomaan tarkoit-
teeseen eikd paljon-sanan kvanttoritulkintaa synny. Mikéli taas alkuperiiseen esimerk-
kiin lisitddn inessiivimuotoinen keston ilmaus, se pakottaa tulkitsemaan paljon-sanan
kvanttoriksi eikd adverbiaalitulkinta ole mahdollinen: Hdin luki [paljon kirjoja] vii-
kossa. Néin on siksi, ettd inessiiviadverbiaali edellyttdd maarittamalleen lauseytimelle
pitkittaisaspektin rajattuuden merkitystd, ja tallainen merkitys syntyy esimerkisté vain,
mikéli paljon toimii kvanttorina ja rajaa pitkittidiskvantiteettia ja sen myoté pitkittéis-

1. Alhoniemi (1989: 28) tarkastelee samalla tavoin kaksitulkintaista esimerkkia Mies paistoi nditd ka-
loja paljon ~ loputtomasti, jossa paljon tai loputtomasti voivat joko kvantifioida objektia (‘paljon kaloja’)
tai toimia verbid maarittavana adverbiaalina (‘paistoi paljon’).
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aspektia. Esimerkki osoittaa samalla sen, ettei verbin adverbiaalina toimiva paljon hah-
motu varsinaisen keston osman tapaiseksi rajan ilmaukseksi, silld muualla keston osma
ja inessiiviadverbiaali voivat esiintyd yhdessa (esimerkiksi Hédn luki Raamattua pdivin
viikossa; keston ilmausten téllaisesta kerroksittaisuudesta ks. Leino 1991: 190-197).

Lukumaérakvanttorit (jotka siis ovat ISK:n termein lukuméaran kvanttoriprono-
mineja) eroavat paljouskvanttoreista siin, ettei niilld ole vaihtoehtoista tulkintaa ver-
bid maarittavini adverbiaaleina. Monella niistd on kuitenkin tdahadn tehtavdan sovel-
tuva samakantainen adverbivastine, esimerkiksi (usea:) usein t. useasti, (moni:) mo-
nesti, (harva:) harvoin. Lukumaarikvanttoreille laheistd sukua olevista numeraaleista
voidaan my6s muodostaa verbid madrittavid adverbeja -sti-johtimen avulla (viidesti)
tai kdyttdmalld niitd substantiivin kerta madritteend: Hin kdvi ulkomailla viisi kertaa ~
kymmenid kertoja. Lukumédrdkvanttoreita ei koske Karttusen (1975) esittima paljon-
kvanttorin (sekd yleisemmin paljouskvanttoreiden) kayttoon liittyvéd aspektuaalinen
rajoitus, vaan ne voivat kvantifioida objektia yhtd hyvin rajattua kuin rajaamatontakin
pitkittiisaspektia ilmaisevassa lauseessa: Hén I6ysi monta herkkutattia ~ useita herkku-
tatteja (rajaava verbi, rajattu pitkittiisaspekti); Liisa luki monta(a) ~ viittd ~ useaa kir-
jaa (rajahakuinen verbi; ks. kuvio 6); Pekka rakasti monta(a) ~ kolmea naista ~ useita
naisia (rajapakoinen verbi, rajaamaton pitkittaisaspekti).

|
SR | S

Kuvio 6.

Lukumaarakvanttori usea (katkoviivalla merkitty kaarisulku) rajaa poikittaiskvantiteet-
tia, pitkittdisaspekti on rajaamaton. Esimerkiksi Liisa (X) lukee useaa (U) kirjaa (K) ('saman-
aikaisesti’).

Yksikkomuodosta poiketen lukumairakvanttorin monikkomuoto tekee lauseesta
aspektiltaan kaksitulkintaisen, mikali verbi on rajahakuinen. Esimerkiksi monikko-
muotoisen lukuméarakvanttorin sisaltavd Liisa luki useita kirjoja voidaan ymmartaa
pitkittdisaspektiltaan joko rajatuksi (kukin kirja luetaan kokonaan) tai yksikkémuodon
useaa kirjaa tapaan rajaamattomaksi (kunkin kirjan lukeminen on kdynnissa tai kes-
ken: Liisa luki aina useita kirjoja rinnakkain). Ndhdakseni ensin mainittu tulkinta on
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ensisijainen, mutta jalkimméinenkin mahdollinen. Ensin mainitussa tulkinnassa par-
titiivimuodolla on puhtaasti kvantiteettiin, jalkimmaisessd myos pitkittdisaspektin ra-
jaamattomuuteen liittyva tehtava. Asetelma 1 kuvaa tyonjakoa.

Asetelma 1.

Paljous- ja lukumaarakvanttorien aspektuaaliset tehtdvit aspektuaalisten verbityyppien
yhteydessa: pitkittdisaspektin ilmaiseminen. +R = rajaava tulkinta (ja sen mahdollistavat
sijamuodot), -R = ei-rajaava tulkinta (ja sen mahdollistavat sijamuodot), O = ei esiinny teh-

tavassa.
Verbityyppi: rajaava (Ioytdd) — rajahakuinen (lukea) rajapakoinen (rakastaa)
paljouskv. +R +R o
lukum. kv. yks. +R, akk. +R, akk./ -R, par. -R, par.
lukum. kv. mon.  +R, nom. ~ par. +R, nom. ~ par./ -R, par. -R, par.

Asetelma 1 kertoo, ettd objektia kvantifioiva paljouskvanttori ilmaisee totaaliobjek-
tin tapaan rajattua pitkittdisaspektia silloin, kun verbi on rajaava (Ldysin paljon kirjoja)
tai rajahakuinen (Luin paljon kirjoja), eikd (Karttusen 1975 sdannon mukaisesti) nor-
maalisti esiinny rajapakoisen verbin yhteydessa (titd ilmaisee symboli o; esimerkiksi
sopii lause Hin ihaili paljon foneetikkoja, jossa paljon ei saa kvanttoritulkintaa). Luku-
madrikvanttorin yksikkdmuoto ilmaisee totaaliobjektina (n-akkusatiivissa) esiintyes-
sddn rajattua pitkittdisaspektia (rajaavan verbin kanssa lauseessa Loysin usean kirjan
lastenosastolta; rajahakuisen verbin kanssa lauseessa Luin usean kirjan pihalla riippu-
matossa) ja partitiivissa esiintyessddn rajaamatonta pitkittdisaspektia (rajahakuisen
verbin kanssa lauseessa Luin useaa kirjaa, rajapakoisen verbin kanssa lauseessa Ihaste-
lin useaa kirjaa). Esimerkeista voi samalla huomata tyylieron akkusatiivi- ja partitiivi-
muotojen valilld: partitiivi on neutraali, kun taas akkusatiivi tuntuu oudohkolta tai
implikoi lisimerkityksid (esim. "usea kirjoista’; tihdn palaan tuonnempana). Monikko-
muotoinen lukumiirikvanttori taas pystyy ilmaisemaan rajattua pitkittdisaspektia
paitsi totaaliobjektina (nominatiivissa) myos partitiivimuotoisena, jolloin silld on ob-
jektia kvantifioiva (ei siis aspektuaalinen) tehtdva, kuten monikon partitiivissa olevalla
objektilla tillaisessa kontekstissa yleensakin: Loysin useat kirjat ~ useita kirjoja lasten-
osastolta; Luin useat kirjat ~ useita kirjoja pihalla riippumatossa; Rakastin useita kirjoja.

Semanttisesti paljouskvanttorit ovat sukua sellaisille méarda tai paljoutta ilmaise-
ville substantiiveille kuin kilo, litra, metri, joukko, ryhmd, kupillinen, luokallinen, toril-
linen (ks. esim. Denison 1957: 81-82; Hakulinen & Karlsson 1979: 144). Paljouskvantto-
reiden tapaan tdllaiset médrapaljoutta ilmaisevat substantiivit voivat kvantifioida toi-
sen, partitiivimuotoisen substantiivin tarkoitetta: litra maitoa ~ hieman maitoa; joukko
koululaisia ~ paljon koululaisia. Ne kuitenkin ilmaisevat absoluuttista méaraa, kun
taas paljouskvanttorien ilmaisema maéra suhteutetaan implisiittiseen normiin (eng-
lannin kvanttoreista ks. téltd kannalta esim. Langacker 2009: 77-79; 2016). Kieliopilli-
sena erona paljouskvanttoreihin on se, ettd madraa tai paljoutta ilmaisevat substantiivit
saavat luku- ja sijataivutuksen, joka samalla osoittaa juuri niiden toimivan lausekkeen
edussanana: Litrasta maitoa voi tehdd vaikka lettutaikinan; Tuolla isolla joukolla kou-
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lulaisia oli aikomus mennd elokuviin. Paljouskvanttorit sitd vastoin eivat taivu produk-
tiivisesti vaan esiintyvat aina samassa, yleensa n-loppuisessa tai -sti-(joskus -Iti-) joh-
timeen péattyvissd muodossa. Historiallisesti useiden paljouskvanttoreiden sisdltima
n-paate lienee akkusatiivi (ks. Tuomikoski 1978: 38). Tama seikka rajoittaa niiden kay-
ton konteksteihin, joissa tavallisesti esiintyvit kieliopillisissa sijoissa (nominatiivissa
tai -n-akkusatiivissa, toisinaan partitiivissa) olevat NP:t. -sti-johtimella muodostetut
paljouskvanttorit (runsaasti, valtavasti, niukasti) ovat rakenteeltaan ja osin merkityk-
seltadnkin lahelld tapaa ilmaisevia ja siten verbin adverbiaaleina toimivia -sti-johdok-
sia (typerdsti, viisaasti, hienosti, nopeasti). Erdat -sti-johdokset voivat n-loppuisen pal-
jon-tyypin tapaan vaihdella funktioltaan kvantiteetin ilmauksen ja verbin adverbiaalin
(talloin tavan ilmauksen) tehtdvien valilld, mikali ne sijaitsevat lauseessa vilittomasti
partitiivimuotoisen objektin edelld: Poika ajoi jérjettomdsti lehmid laitumelle (jarjetto-
malla tavalla’ tai ’jarjettoman madran’; vrt. Alhoniemi 1989: 26).

3.3 Paljouskvanttoreina esiintyvien sanojen adverbiaalitehtavista

Verbid madrittdvind adverbiaalina toimivalla paljon-tyyppiselld sanalla on varsin eri-
laisia semanttisia tehtdvid erityyppisten verbien yhteydessi. Se voi ensinnékin toimia
keston osman tapaisessa, pitkittdisaspektia rajaavassa tehtdvassd. Talloin se ilmaisee
verbin kuvaaman toiminnan kestoa, joka samalla ylittad implisiittisen normin: Sindpd
nukuit paljon "kauan, (ajallisesti) pitkdan. Esimerkin predikaattiverbi nukkua on raja-
pakoinen mutta ilmaisee prosessia, joka maailmantiedon perusteella kattaa vain osan
ihmisen ajasta. Siksi paljon-tyyppinen adverbi voidaan ymmartdd kestoa ilmaisevaksi
niin, ettd paljon nukkuva kayttdd nukkumiseen standardikasitystd runsaammin aikaa.
Pitkittaisaspektiltaan rajaamatonta tunnetilaa kuvaavan verbin yhteydessi paljon saa
toisenlaisen, intensiteettiin liittyvin tehtdvin, jota voi tassd kidytetyin termein pitad
yhdenlaisena poikittaisaspektin ilmentyména. Esimerkiksi lauseessa Hdin rakasti puo-
lisoaan paljon adverbi paljon ei ilmaise ajallista kestoa ('kauan, ’pitkddn’) vaan tunne-
tilan intensiteettid, joka vallitsee jatkuvana ja siten mind tahansa tarkasteluhetkena.
Voi siis ajatella, ettd paljon tilloin rajaa poikittaisaspektia pitkittdisaspektin ollessa
rajaamaton.

Keston ja intensiteetin lisdksi adverbiaalina toimiva paljon-tyypin adverbi voi luon-
nehtia my6s kuvatun toiminnan lopputulosta. T4llainen sen tulkinta on niin sanottu-
jen asteverbien yhteydessé. Asteverbit (eli astepredikaatit; ks. Smith 1997: 24) ovat tyy-
pillisesti adjektiiveista johdettuja verbejé, joiden kuvaama tilanne voi olla pitkittais-
aspektiltaan rajattu tai rajaamaton. Niiden kuvaama vaikutus koskee olotilanmuutok-
sen kokevaa objektin tarkoitetta kokonaisuudessaan ja johtaa lopputulokseen, jota
arvioidaan verbin ilmaisemaa skaalaa vasten. Asteverbeja ovat suomessa esimerkiksi

12. Samaan tapaan kuin pitkittaisaspektia rajaavan totaaliobjektin kanssa (*Pekka luki kirjan tunnin)
keston osma on mahdoton my6s kestoa rajaavan paljon-tyyppisen adverbiaalin kanssa (*Hdn nukkui
paljon tunnin). Sdanto soveltuu myds vastaaviin poikittaisaspektia rajaaviin ilmauksiin: */lmastointilaite
laskee ldmpétilaa paljon viisi astetta. Mikali kuitenkin paljon rajaa poikittaisaspektia, osma voi esiintya
pitkittaisaspektia rajaamassa: Kymmenen vuotta ihailin hdntd paljon, mutta sitten jouduin pettymddn
hdneen.
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suurentaa, pienentdd, lyhentdd, pidentdd ja ldmmittdd. Asteverbien ilmaisemia skalaa-
risia merkityksié ja niiden yhteydessé esiintyvid maaritteitd on viime aikoina tutkittu
aktiivisesti formaalisen semantiikan piirissd (ks. esim. Hay, Kennedy & Levin 1999;
Kennedy & Levin 2007). Suomessa astepredikaattien aspektuaalisesti motivoitunut ob-
jektin sija vaihtelee partitiivin ja totaaliobjektin vililla siten, ettd paattynytta tilannetta
ilmaisevan lauseen totaaliobjektin ymmadrretddn esittdvan lopputuloksen absoluutti-
sena (Suurensin kuvan ‘'mairakokoorn’), partitiivin taas skalaarisesti avoimena (Suuren-
sin kuvaa ’jonkin verran’; ks. Leino 1991: 142, 170-172). Liséksi partitiivilla on toisena
tulkintavaihtoehtona progressiivinen ‘olin parhaillani suurentamassa kuvaa.

Paljouskvanttoreiden niakokulmasta kiinnostavaa on, ettd asteverbit hyvaksyvit ti-
lanteen lopputulosta luonnehtivan paljon-tyypin adverbin vain, mikali niiden objekti
on partitiivissa: Suurensin valokuvaa paljon (vrt. *Suurensin valokuvan paljon); Lammi-
tin huonetta vihdn. T4lloin paljon ei kvantifioi objektin tarkoitetta (niin kuin lauseessa
Suurensin [paljon valokuvia]) muttei myoskddn ilmaise sen enempaa tilanteen kestoa
(pitkittaisaspektia) kuin jatkuvana vallitsevaa intensiteettidkddn (poikittaisaspektia).
Sen tehtdvana on luonnehtia juuri tilanteen lopputulosta verbin ilmaisemaa skaalaa
vasten (esim. koko, pituus, lampétila, valoisuus, voimakkuus), ja tillaisena se padtyy
rajaamaan pitkittdisaspektia hieman samaan tapaan kuin objektia kvantifioiva paljous-
kvanttori. Vastaavaa kaytt6d esiintyy myos intransitiivisten asteverbien yhteydessa:
Hiin visyi hiukan; Paita kutistui pesussa paljon.

Edella on tarkasteltu lyhyesti paljouskvanttorina esiintyvien ilmausten adverbiaali-
tehtdvia erilaisten verbien yhteydessd; tarkempi analyysi on jatettdva tulevan tutkimuk-
sen tehtaviksi. On kuitenkin vield syytd mainita, ettd adverbiaalina esiintyva paljon-
tyypin sana voi ilmaista my6s muita kuin tdllaisia 1dhinnd aspektuaalisia seikkoja. Esi-
merkiksi liikeverbin yhteydessd sen voi ymmartid ilmaisevan paitsi kestoa myos kul-
jettua matkaa (jotka yleensa korreloivat keskenddn). Esimerkiksi Sindpd juoksit paljon
voidaan ymmértaad ‘ajallisesti kauan’ tai pitkdn matkan, ja erilaisissa konteksteissa tul-
kinta voi tarkentua (Sindpd juoksit paljon - yli kaksi tuntia! vs. Sindpd juoksit paljon
siind Cooperin testissd). Tuomikoski (1978: 31) toteaakin, ettd adverbi enemmdn lau-
seessa Viime kesdnd uin enemmidn kuin ennen voidaan ymmartaa joko uintiin kaytettya
aikaa, uimiskertojen maarai tai uitua matkaa luonnehtivaksi.

4 Kvanttorit objektia kvantifioimassa
4.1 Paljouskvanttorit

Edelld totesin, ettd transitiivilauseessa esiintyvit, objektia kvantifioivat paljouskvant-
torit voidaan joskus vaihtoehtoisesti tulkita verbid maérittaviksi adverbiaaleiksi, jol-
loin ne luonnehtivat esimerkiksi verbin ilmaiseman toiminnan kestoa, intensiteettia
tai lopputulosta. Eriissd tapauksissa kvanttorin ja adverbiaalin funktiot ovat erotta-
mattomat: jos objektin tarkoite osallistuu tilanteeseen inkrementaalisesti eli vaiheit-
tain (inkrementaalisuudesta ks. Dowty 1991; suomen objektin nominaalisen aspektin
kannalta Larjavaara 1991; Huumo 2006), tilanteen ajallinen kesto korreloi tilanteeseen
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jo osallistuneen osakvantiteetin kanssa. Télloin pitkittdisaspekti ja -kvantiteetti etene-
vt rinnan (ks. my6s ISK 2004 § 931). Esimerkiksi lauseen Pekka leikkasi nurmikkoa
kuvaamassa tilanteessa toiminnan vaikutuksen kohteeksi jo joutunut osakokonaisuus
(leikattu osa nurmikkoa) kasvaa ajan kuluessa. Jos pitkittdiskvantiteetti on sulkeinen,
toiminta paittyy kohdattuaan koko tarkoitepaljoutta (esimerkissd koko nurmikko on
talloin leikattu). Jos pitkittaiskvantiteetti on avoin, pitkittaisaspekti on rajaamaton. Esi-
merkiksi lauseessa Puro tyontdd jokeen sameaa vettd objektilla ei ilmaista veden méa-
rapaljoutta, joka aikanaan loppuisi, vaan paattymatonté vesiainesta, jota tulee tilantee-
seen koko ajan lisaa. Pitkittaiskvantiteetti on siten avoin ja pitkittdisaspekti rajaamaton.
Erilaisten "kulutusta, kuten syomistd’ tai juomista, ilmaisevien verbien yhteydessé pal-
jon-tyypin sana voi ilmaista tarkoitekvantiteettia silloinkin, kun tarkoitetta ilmaisevaa
objekti-NP:td ei ole ilmipantu: Koira séi paljon suuren médrdn ruokaa’ (Tuomikoski
1978: 37). Viimeksi mainitussa esimerkissd paljon-muodolla voi ajatella olevan saman-
aikaisesti kvanttorin ja adverbiaalin tehtéva.

Jos inkrementaaliseen objektiin liittyy paljouskvanttori, se tekee objektin tarkoit-
teesta sulkeiskvantifioidun. Samalla se rajaa epasuorasti tilanteen kestoa, silld tilantee-
seen vaiheittain osallistuvan (siis pitkittdisen) tarkoitekvantiteetin rajaaminen tekee pit-
kittaisaspektista rajatun. Téstd syystd kestoa ilmaiseva osma ei sovi sellaisiin paljous-
kvanttorin siséltaviin lauseisiin kuin ?Pekka pumppasi paljon vettd altaaseen puoli tun-
tia: kvanttori paljon rajaa jo pitkittdisaspektin tekemalld pitkittaiskvantiteetista sulkei-
sen. Toisaalta lause Viikon ajan puro tydnsi jokeen paljon sameaa vettd on mahdollinen,
jos paljon-kvanttorin ei ymmarretd ilmaisevan pitkittdista (viikon aikana jokeen ty6n-
netyn samean veden) kokonaiskvantiteettia vaan poikittaiskvantiteettia eli min tahansa
tarkasteluhetkend jokeen tulevan samean veden kvantiteettia (ks. kuvio 7).

v

Kuvio 7.

Paljouskvanttori (yhtendinen kaarisulku P) rajaa poikittaiskvantiteettia, keston osma (kat-
konainen kaarisulku O) rajaa pitkittdisaspektia. Esimerkiksi Viikon ajan (O) puro (X) tyénsi
Jjokeen paljon (P) sameaa vettd (V).
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Paljouskvanttorit voivat ndin ollen maarittda paitsi pitkittdis- myos poikittaiskvan-
titeettia, ja jalkimmadisessa tapauksessa niiden ja kestoa ilmaisevan osman yhteisesiin-
tymistd koskeva rajoitus ei ole voimassa, esimerkiksi Vanha jddkaappini on jo monen
vuoden ajan ahminut hirvedsti sihkéd, Opas saa turisteilta koko ajan runsaasti palau-
tetta, Viime vuodet Pekka on juonut vain vihdén kahvia, Kylmdnd kdynnistetty moottori
pddstdd usean minuutin ajan ilmaan paljon epdpuhtauksia. Esimerkeissd kvantiteetin
poikittaisuus kdy ilmi vasta kokonaiskontekstista, silld niiden verbit ilmaisevat tyypilli-
sesti pitkittaiskvantiteettiin kohdistuvaa toimintaa (Heikki ahmi sampyldt; Opas sai pa-
lautetta; Pekka joi kahvin; Moottori pddsti ilmaan paksun savupilven).

Kuten edellé totesin, niin sanotuissa kvasiresultatiivisissa lauseissa paljouskvantto-
rit mairittavit nimenomaan poikittaiskvantiteettia, esimerkiksi Pekka hallitsee kortti-
pelin ~ runsaasti korttipeleji, Nien bussipysdkilld seisomassa sisareni ~ vihdn ihmisid,
Hllalla satanut lumi peittid puutarhapatsaan ~ paljon puutarhapatsaita. Talloin objek-
tin tarkoitteen voi muodostaa koko ajan samana pysyva tarkoitepaljous: Pekan hal-
litsemat korttipelit tai pysakilld nikemani ihmiset ovat ldpi tilanteen yksid ja samoja.
Pitkittaiskvantiteettikaan ei kuitenkaan esimerkkien verbien yhteydessé ole tulkintana
mahdoton, mikili tilanne ymmarretddn iteratiiviseksi: Ndin kaupungilla pdivin mit-
taan paljon tuttuja, Tuiskuava lumi peitti vihitellen ndikyvistd paljon puutarhapatsaita.

Tarkastellaan seuraavaksi esimerkkid Naapurin isdntd piti tuolla pellolla paljon leh-
mid koko kesdn. Kvasiresultatiivisten lauseiden tapaan paljouskvanttorin sulkeiskvan-
tifioima objekti ja keston osma pystyvat tassé esiintymaan yhdessé, koska kvantifiointi
kohdistuu poikittaiskvantiteettiin: milld tahansa tarkasteluhetkelld pellolla on ’paljor’
lehmia (pitdd-verbin aspektiluonteesta ks. myds Huumo 2002). Objektin referenssi voi
osman ilmaiseman jakson aikana joko pysyéd samana (pellolla on koko ajan samoista
lehmayksiloistd muodostuva paljous) tai vaihtua (pellolla olevat lehméyksilot vaihtu-
vat, kunhan niité on sielld joka hetkend paljon’). Samana pysyvan referenssin tulkinta
pitdd tilanteen kaikin puolin staattisena, vaihtuvan referenssin tulkinnassa on mu-
kana dynamiikkaa. Silti siindkaén ilmaistu kvantiteetti ei ole nakokulmaltaan pitkittéi-
nen, silld sen muodostaviin tarkoitteisiin ei kohdistu mitéan sellaista vaikutusta, jonka
jalkeen niiden osallistuminen tilanteeseen olisi padttynyt ja “suoritettu”. Esimerkissa
erottuvat toisistaan jo aiemmin puheena olleet referenssiltddn pysyva ja referenssiltdan
vaihtuva poikittaiskvantiteetti.” Pitkittaiskvantiteetti puolestaan vaihtuu aina referens-
siltdan tilanteen edetessd, silld siina eri hetkina varsinaiseen prosessiin osallistuu eri
osapaljous.

Yhteenvetona voi todeta, ettd objektia kvantifioiva paljouskvanttori toimii nimen-
omaan totaaliobjektin tyyppisessd tehtdvéssé: se rajaa kvantifioimansa partitiivimuo-
don tarkoitteen. Mikali rajaaminen koskee pitkittdiskvantiteettia, paljouskvanttori ra-
jaa samalla tilanteen pitkittdisaspektin eli sen ajallisen keston, ja talloin yhteisesiinty-
minen keston osman kanssa ei ole mahdollista. Mikali kvantifiointi taas koskee poikit-
taiskvantiteettia, tilanteen ajallista kestoa ei rajata, ja yhteisesiintyminen keston osman
kanssa on mahdollista.

13. Vastaavista tulkinnoista englannin artikkelittoman monikon nakékulmasta ks. Carlson (1980: 16).
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4.2 Lukumaarakvanttorit

Lukumaérakvanttorit kayttaytyvit tietyiltd osin paljouskvanttoreiden tapaan, mutta
kvanttorityypeilld on myos tarkeita eroja, jotka liittyvit kvantifiointiin, aspektiin ja
kvanttorin vaikutusalasuhteisiin lauseen muiden elementtien kanssa. Tarkastelen seu-
raavassa ensin yksikkomuotoisia lukuméérakvanttoreita (esim. usea, moni, harva),
joita vertaan niiden kanssa osin samalla tavoin kéyttaytyviin numeraaleihin. Tamén
jalkeen tarkastelen lukumairakvanttoreiden monikkomuotoja (useat/useita, monet/
monia, harvat/harvoja, muutamat/muutamia kymmenid, satoja, tuhansia), joiden tul-
kinnat ovat ainakin siind mielessd yksikkomuotoja mutkikkaammat, ettd niiden sijan-
valintaan vaikuttavat samanaikaisesti aspekti- ja kvantiteettiseikat.

4.2.1 Yksikkémuodot

Sekd yksikkd- ettd monikkomuotoisia lukuméardkvanttoreita luonnehtii sellainen si-
jamerkintdédn liittyva erikoispiirre, ettd niiden nominatiivi- ja akkusatiivimuotojen
kaytté on (ainakin objektin mutta osin myds subjektin sijana) tietyssd madrin mar-
ginaalistunut ilmaisemaan erityismerkityksia (ks. Yli-Vakkuri 1979: 177). Vastaavasti
niiden partitiivimuodot esiintyvit joskus myos sellaisissa tehtévissd, joissa kvantifioi-
mattomat substantiivilausekkeet olisivat nominatiivi- tai akkusatiivimuotoisia. Téssd
suhteessa pisimmalle erikoistunut on partitiivimuoto monta, jolla nykykielessd on
useita lukusanojen nominatiivimuodoille tyypillisid tehtdvia ja jonka rinnalle ilmei-
sesti tdstd syystd on kehittynyt pleonastinen “kaksoispartitiivi” montaa (ks. Itkonen
1975: 44 alav.; Lansimaki 1995; Branch 2001; Huumo, tulossa a). Muoto montaa ilmai-
see eksplisiittisesti partitiivisuutta samaan tapaan kuin lukusanojen yksikén partitiivi-
muodot (kahta, viittd) tai esimerkiksi usea-kvanttorin sdannoénmukaisesti kayttaytyva
yksikon partitiivimuoto useaa. Koska nama kielenainekset ovat yksikkomuotoisia ja
koska ne kvantifioivat ensisijaisesti jaotontarkoitteisia substantiiveja, niiden partitiivi-
tehtdva liittyy yleensd (pitkittdis-)aspektiin (Pekka rakastaa montaa ~ viittd ~ useaa
naista') tai polaarisuuteen (Pekka ei loytdnyt monta(a) ~ viittd ~ useaa® haperoa), ei
kvantiteettiin. Tama ilmenee esimerkiksi niiden soveltumattomuutena rajaavan verbin
objektiksi (*Pekka l6ysi montaa ~ muutamaa ~ useaa haperoa) tai myonteisen eksis-
tentiaalilauseen e-NP:ksi, jota partitiivin aspektuaalinen tehtiva ei koske (*Kuusen alla
kasvoi montaa ~ muutamaa ~ useaa haperoa*®). Poikkeuksena ovat ilmaukset, joissa
kvantifioitavana on ainesana (objektitapaus: Loysimme komerosta muutamaa eri kah-
via; e-NP-tapaus: Jyrkin juhlissa oli tarjolla useaa eksoottista konjakkia). My6s monta-

14. Tarkemmin sanoen esimerkissa partitiivi ilmaisee pitkittdisaspektin rajaamattomuutta, mut-
ta kvanttorin voidaan ymmartaa ilmaisevan poikittaiskvantiteettia, mikali 'rakastaminen’ kohdistuu
useaan naiseen samanaikaisesti.

15. Huomattakoon, etta tassa montaa pyrkii jaamaan kiellon alaan ('loysi vahan, muttei montaa’),
viittd ja etenkin useaa voivat olla my6s kiellon alan ulkopuolella (oli viisi ~ usea, joita Pekka ei l6yta-
nyt’). Kiellon ja kvanttorien keskindisten vaikutusalasuhteiden tarkempi selvittely taytyy jattaa taman
kirjoituksen ulkopuolelle.

16. Esimerkit ovat kuitenkin kielenmukaisia, jos ymmarretdan puheen olevan useasta eri hapero-
lajista.
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muoto pystyy edelleen esiintymdédn aspektuaalisen partitiivin funktiossa silloin, kun
lausekonteksti tekee pitkittdisaspektista yksiselitteisesti rajaamattoman. Néin on esi-
merkiksi rajapakoisen verbin yhteydessé: Pekka rakasti monta ~ montaa naista. Silloin,
kun tulkinta totaaliobjektiksi on mahdollinen, muoto monta kuitenkin hahmottuu lu-
kusanojen nominatiivin tapaan: Pekka luki monta kirjaa ~ montaa kirjaa, vrt. Pekka
luki kaksi kirjaa ~ kahta kirjaa (ks. Branch 2001; Huumo, tulossa a).

Yli-Vakkuri (1979: 176-181) on todennut, ettd erdiden (paljous)kvanttoreiden nomi-
natiivimuodot ovat erikoistuneet ilmaisemaan sellaisia merkityksia kuin ‘osa laajem-
masta kokonaisuudesta’ (Usea talo [tietyista taloista’] rakennettiin aivan joen rantaan)
tai "usea madripaljous’ (Vaunuja vetivit useat hevoset ['valjakot’]). Han pitda titd kes-
keisend syyni siihen, ettd partitiivi pyrkii joskus esiintymddn myds transitiivilausei-
den subjektin sijana etenkin silloin, kun subjektilauseke on kvantifioitu (esimerkiksi
Vaunuja veti useita hevosia). Téllaisissa tapauksissa esiintyy Yli-Vakkurin kerdamassa
aineistossa ldhes aina kvanttori (saman toteaa Huumo, tulossa b). Yli-Vakkurin seli-
tyksena ilmi6lle on se, ettd kvantifioidun lausekkeen nominatiivimuoto, joka transitii-
vilauseen subjektina olisi sddnnonmukainen, implikoisi sellaisia lisimerkityksia, joita
puhuja ei halua vilittdd (esimerkiksi 'usea hevosvaljakko’). Monikon partitiivimuoto
on siten kaytossd sellaisissakin tehtdvissd, joissa nominatiivi olisi odotuksenmukai-
nen. Yli-Vakkurin mainitsema lukuméérdkvanttorien monikon nominatiivimuodon
erikoismerkitys ‘usea mairapaljous’ voidaan toisaalta ajatella jopa odotuksenmukai-
seksi, silld jo yksikkomuoto (esim. usea hevonen) viittaa tarkoitepaljouteen. Monikko-
muodolla voi siten olla merkitys *usea paljous’ tillaisen luennan sallivissa konteksteissa
(useat hevoset "usea hevosvaljakko'; vrt. kolmet ~ viidet hevoset).

Yli-Vakkurin (1979) mainitsema kayttorajoitus koskee ainakin objektin sijamerkin-
nén osalta myds lukumaardkvanttorien yksikon n-akkusatiivimuotoa. Varsinkin moni-
kvanttorin -n-péatteinen akkusatiivimuoto monen vaikuttaa usein suorastaan epakieli-
opilliselta (*Pekka rakensi monen talon; ks. myds Hakulinen & Karlsson 1979: 150), jos-
kin seuraavat poimimani esimerkit ovat kasitykseni mukaan kielenmukaisia.

(1) Ceylan on nero jatka. Teki monen asian eri tavalla. Giizelit sai Sedu Koskisen-
kin floppaaman yokerhon kannattamaan. (3.11.2014 https://twitter.com/lindstorm/
status/529213629259067393.)

(2) Monelle nuorelle kesatyd on valttimiton tulonldhde, mutta kesityopaikkojen
karsiminen pakottaa monen nuoren ty6ttoméksi. (http://www.opiskelupaikka.fi/
Uutiset/Nuorten-toimeentulo-pitaa-turvata 9.12.2016.)

(3) Helsingin kirjamessuilla julkaistu Korkmanin uusin teos sai kuitenkin monen
poliitikon narkistymain. (Toimittaja Tytti Sulander, Ylen tv-uutiset 25.10.2015 klo
20.30.)7

17. Esimerkissa 3 juuri infinitiivi ndyttaa monen-muodon hyvaksyttavyyden kannalta olevan avain-
asemassa: X saa ~ pakottaa monen Y:n tekemaan -tyyppisia rakenteita on helppo loytaa esimerkiksi
hakukone Googlen avulla.

538 VIRITTAJA 4/2016



Huumo Objektin kvanttoreiden syntaksia ja semantiikkaa

Nominatiivimuoto moni voi my0s esiintya passiivilauseen alkuasemaisena nomina-
tiiviobjektina. T4lloin se — samaan tapaan kuin Yli-Vakkurin (1979) tarkastelema usea
- valittad helposti lisimerkityksen ‘osapaljous laajemmasta kokonaisuudesta’ Moni ~
usea ~ harva talo rakennettiin liian lihelle tulva-altista jokea. Ero liittynee lauseen in-
formaatiorakenteeseen, silld juuri verbinjalkeisessd asemassa moni- tai usea-kvanttorin
yksikén nominatiivi- tai akkusatiivimuodon siséltava objektilauseke vaikuttaa erityi-
sen epaluontevalta, ellei sitd seuraa jokin tulkintaa rajoittava aines. Niinpé objektilop-
puinen SVO-rakenne Yritys rakensi fusean ~ *monen ~ *harvan talon on hyvaksytta-
vyydeltdan kyseenalainen, mutta jos lauseen loppuun lisatdan esimerkiksi paikan tai
tavan adverbiaali, siitd tulee hyviksyttavampi: Yritys rakensi usean ~ ?monen ~ har-
van talon nopeasti ~ aivan joen rantaan.® T4lloin objektilausekkeen voidaan ymmar-
taa viittaavan laajemman talopaljouden osakokonaisuuteen ("usea ~ moni ~ harva yri-
tyksen rakentamista taloista’), miké sopiikin yhteen kvanttorin yleisen merkityksen
kanssa (vrt. alalukuun 3.1). Tallaisen objektin tarkoite ei myoskadn ole tunnettuudel-
taan varsinaisesti uusi, vaan sen téytyy olla joko tunnettu tai implikoitu; NP:iden tun-
nettuudesta ja timan ilmaisemisesta suomessa on perusteellinen esitys Vilkuna 1992.

Lukumiérdkvanttorin kvantifioimien yksikkémuotoisten objektien erityispiirre,
joka erottaa niitd kvantifioimattomista yksikon partitiivimuodoista, on niiden kéyt-
taytyminen keston ilmausten yhteydessa (Yli-Vakkuri 1973, 1979). Erat niistd voivat
esiintyéd samassa lauseessa seka (partitiivisijansa kannalta odotuksenmukaisen) kestoa
ilmaisevan osman ettd (partitiivisijan kannalta odotuksenvastaisen) inessiivimuotoi-
sen keston adverbiaalin kanssa. Mahdollisia ovat siten sekd Pekka luki useaa ~ muu-
tamaa ~ harvaa kirjaa viikon ettd Pekka luki useaa ~ muutamaa ~ harvaa kirjaa vii-
kossa. Esimerkeistd voi huomata eroja erilaisten kestonilmausten ja kvanttorien vaiku-
tusalasuhteissa: osma viikon paityy todenniakoisemmin kvanttorin vaikutusalaan (luki
kutakin kirjaa viikorn’), inessiivi viikossa taas jad sen ulkopuolelle ("luki viikon aikana
kaikkia tarkoitettuja kirjoja’). Kaikki lukumaérakvanttorit eivit kuitenkaan tassa kayt-
taydy identtisesti: kvanttori harva lauseessa Pekka lukee harvaa kirjaa viikossa valittad
negatiivisen polaarisuuden merkityksen, jossa kvanttori saa inessiivimuodon vaiku-
tusalaansa: ‘on vain harvoja kirjoja, jotka Pekka ehtisi lukea viikossa. Muotoja useaa ja
muutamaa ei voi ymmartaa talla tavoin, vaan ne tulkitaan kollektiivisesti: saman vii-
kon aikana lukeminen kohdistuu jokaiseen paljouden kirjaan. Usea ja muutama siis
joutuvat esimerkissé inessiivimuodon vaikutusalaan, harva on pikemminkin sen ulko-
puolella.® Vastaavassa kontekstissa kaikkien mainittujen kvanttoreiden n-akkusatiivi-

18. Rajoitus ei ole ehdoton, vaan hyvaksyttavyys lienee jatkumoluonteista. Seuraava internetista
poimittu esimerkki sisaltaa usea-kvanttorin maarittaman, tarkoitteeltaan uuden objektin: - - ensi vii-
kon alkupuolella luoteesta Perdmeren yli kohti kaakkoa suuntautuva kylmd perusvirtaus ndyttdisi syn-
nyttdvdn useankin pienen matalapaineen Perdmeren kosteuden ja ldmmdén seurauksena (http://www.
uusisuomi.fi/kotimaa/150452-arktinen-pommi-suomeen-ensi-viikolla-pakkanen-nayttaisi-kiristyvan-
mahdollisesti-yli 16.11.2016).

19. Ero johtunee siitd, ettd ainoastaan harvaa-muodon partitiivin voi ymmartaa puhtaasti kielteista
polaarisuutta heijastavaksi. Talloin sen voi ajatella vastaavan sisalloltaan myonteisen ilmauksen totaali-
objektia, joka yleisemminkin sallii distributiivisen tulkinnan (vrt. Pekka lukee usean kirjan viikossa: distri-
butiivinen 'kunkin viikossa’, kollektiivinen ‘viikon aikana usean’). Sen sijaan useaa ja muutamaa on tul-
kittava rajaamattoman pitkittdisaspektin motivoimiksi, jolloin tulkinta voi olla vain kollektiivinen, silla
distributiivisessa tulkinnassa inessiiviadverbiaali paatyisi maarittamaan pitkittdisaspektiltaan rajaama-
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muodot voidaan kuitenkin ymmértdd myds niin, ettd niilld on laaja vaikutusala; ne
ovat siis kaksitulkintaisia: Pekka lukee harvan ~ usean ~ muutaman kirjan viikossa.

Poikkeuksellista kieliopilliselta kannalta on kaikissa mainituissa esimerkeissé se,
ettd (yksiselitteisesti aspektiseikkojen motivoima) partitiiviobjekti ja inessiiviadver-
biaali ylipddnsé sopivat yhteen. Rajattuuden ja rajaamattomuuden opposition lisaksi
kvanttoreiden ja kestonilmauksen keskindinen vaikutusalasuhde néyttdd siten olevan
tekijd, joka erottaa osmaa (viikon) ja inessiivimuotoista keston ilmausta (viikossa) toi-
sistaan. Osman distributiivisen tulkinnan hallitsevuus néyttaa olevan juuri lukumaira-
kvanttoreille tyypillistd, silla varsinaisen lukusanan yhteydessd osma voidaan ymmar-
tad joko distributiivisesti tai kollektiivisesti: Pekka luki kolmea kirjaa viikon (*viikon
kutakin’ tai ’yhteensd viikon’). Kvanttoreista muutama sallii samanlaisen kaksitulkin-
taisuuden (Pekka luki muutamaa kirjaa viikon: *viikon kutakin’ tai *yhteensa viikor’).
My®6s sanajdrjestys vaikuttaa tulkintoihin, silld lauseenalkuinen asema vahvistaa kvant-
torin laajan vaikutusalan tulkintaa: Muutamaa kirjaa Pekka luki viikon vihjaa vahvem-
min laajaan vaikutusalaan ('viikon kutakin’).

Voidaan pohtia, miksi kvanttorit eroavat tissd suhteessa yhtdalti toisistaan (usea
vs. muutama) ja toisaalta lukusanoista. Osman kollektiivisen tulkinnan epéluontevuus
usea-kvanttorin yhteydessd saattaa johtua kvanttorin ilmaiseman mdéran erddssd mie-
lessd ei-kumulatiivisesta luonteesta: usea ei tissd ilmaise ajassa kasvavaa maarad, ku-
ten esimerkiksi muutama, vaan suhteellista mdaraa tai osapaljoutta laajemmasta, jos-
kus vain kuvitteellisesta kokonaisuudesta. Siksi usea-kvanttorin ilmaisema mdéri ei
osman yhteydessd hahmotu sellaiseksi rajaksi kuin numeraalilla tai muutama-tyypin
kvanttorilla ilmaistu maéra. Usea, moni (oikeastaan timén varsinainen partitiivimuoto
montaa) ja etenkddn harva eivit tillaiseen rajaavuuteen naytd pystyvén, ja niiden mer-
kityksessd on ainakin implisiittisesti mukana piirre ‘ei kaikki® (ks. my6s Tuomikoski
1969: 81-82). Tuomikoski (mts. 82) huomauttaa: *Voidaan sanoa miten harvat, kuinka
moni, niin useat, mutta ei esim. [*]miten muutamat — -”. Toisaalta on merkillepanta-
vaa, ettd kvanttorityyppien ero katoaa, kun kestoa ilmaisee inessiiviadverbiaali: sen yh-
teydessd sekd lukusanojen ettd lukuméairakvanttorien partitiivimuodot pystyvit ilmai-
semaan kollektiivista ja inessiivimuodon vaikutusalassa olevaa, rajaksi hahmottuvaa
kvantiteettia: Pekka luki kolmea ~ muutamaa ~ useaa kirjaa pdivdssd ’paivan aikana
kolmea ~ muutamaa ~ useaa. Ylipdatadn inessiivimuodon ilmaisema aikakehys on vil-
jempi kuin osman ilmaisema, ja inessiivimuoto voi joskus jaada jopa kiellon alan ulko-
puolelle: Viikossa en kirjoittanut yhtddn sihképostia.

Jos lihdetddn siitd yleissddnndstd (esim. Leino 1991), jonka mukaan inessiivi-
adverbiaalin kdypyyden edellytyksend on pitkittdisaspektin rajattuus, on ajateltava,
ettd edelld kisiteltyjen tapaisissa esimerkeissd rajana toimii juuri kvanttorin ilmaisema
madra eikd se, ettd yksittdisiin tarkoitteisiin kohdistuva toiminta itsessdén olisi (pitkit-
taisaspektiltaan) rajattua — tallaisen tulkinnan estdd objektin aspektuaalisesti motivoi-
tunut partitiivimerkinta. Vaikka lauseessa Pekka luki useaa kirjaa pdivissi ainoaakaan

tonta predikaatiota, mika ei kdy. Samasta syysta (siis partitiivin mahdollisen kieltotulkinnan vuoksi) vain
harvaa on marginaalisesti mahdollinen rajaavan verbin yhteydessa: (?) Pekka on niin kehno sienestdjd,
ettd hdn huomaa harvaa (~*useaa ~*muutamaa) haperoakaan.
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paljouden kirjaa ei lueta loppuun saakka, rajaksi hahmottuu juuri lukemisen kohteena
olevien kirjojen paljous, jota voi ilmaista lukumaarakvanttori tai numeraali. T4llainen
kokonaiskvantiteetti on luonteeltaan pitkittdinen, hahmottuu sulkeiseksi ja tekee siksi
pitkittdisaspektista (kollektiivisella tasolla) rajatun siitd huolimatta, etti objektilausek-
keen partitiivisija esittdd kunkin yksittdisen osatilanteen (kunkin kirjan lukemisen) as-
pektuaalisesti rajaamattomana.

Seuraavaksi tarkastelen erditd internetistd poimimiani lisdesimerkkeja, jotka osoit-
tavat, ettd inessiivimuotoinen keston ilmaus voi joskus esiintyd lukuméaridkvanttorin
yhteydess silloinkin, kun verbi on rajapakoinen. T4lloin itse verbin ilmaisemaan ti-
lanteeseen ei liity lainkaan péatepisteen saavuttamista (ks. esim. 4-5).

(4) Oikein lukemalla luen vain muutamaa blogia, mutta selailen pdivissid useaa
blogia ja laitan ylos mielenkiintoiset postaukset mychemmin luettaviksi. (http://
elamanikuvina.blogspot.fi/2014_06_o1_archive.html 2.12.2016.)

(5) Yleensa kaytin viikossa muutamaa paria, riippuen vaatteista ja rintaliivien va-
ristd. (http://www.mtv.fi/lifestyle/tyyli/artikkeli/pitaako-rintaliivit-vaihtaa-paivit-
tain-naiset-vastaavat/3512700 2.12.2016.)

Objektin sijamerkinnédn yleissadnnon mukaan (ks. esim. Leino 1991) (pitkittais-)
aspektiltaan rajaamaton predikaatio ei voi esiintyi inessiivimuotoisen keston adver-
biaalin kanssa. Esimerkiksi ?Pekka selailee blogia pdivissd tai ?Liisa kdyttdd (rintaliivi-)
paria viikossa ovat siksi hyviksyttivyydeltdan kyseenalaisia (mahdollinen tulkinta on
kuitenkin distributiivinen "yhté blogia joka péivéd tai ’yhti liiviparia joka viikko; siis
yksikkdmuodon tulkinta implisiittisesti kvantifioiduksi). Kuten esimerkit 4 ja 5 osoit-
tavat, lukumaarikvanttorin tai numeraalin kvantifioima objekti voi kuitenkin esiin-
tyd inessiiviadverbiaalin kanssa rajapakoisenkin verbin sisaltivéssi lauseessa. Inessiivi-
adverbiaalin edellyttima rajan merkitys syntyy talloin muusta kuin verbin ilmaiseman
toiminnan pitkittdisaspektin luonteesta, nimittdin objektin tarkoitekvantiteetin ku-
muloitumisesta niin, ettd se ajanjakson sisélld yltda kvanttorin ilmaisemaan méardan.
Kvantiteetti on tdlloin ymmarrettiva pitkittdiseksi niin, ettd toiminta kohdistuu vuoro-
tellen sen muodostaviin osatarkoitteisiin (esimerkiksi luetaan yhté blogia kerrallaan).
Samoin vaikkapa lause Paronitar kiyttid useaa hametta pdivissd tarkoittaa, ettd ha-
meita kiytetadn perdjalkeen (kuvio 8).
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Kuvio 8.

Keston inessiivi rajaa tilanteen, jossa pitkittdiseksi hahmottuvaa kvantiteettia ilmaisee
lukumaarakvanttori. Kunkin komponenttitilanteen pitkittaisaspekti on rajaamaton. Esi-
merkiksi Paronitar (X) kdyttdd useaa (U) hametta (H) pdivdssd (P).

4.2.2 Monikkomuodot

Yli-Vakkuri (1973, 1979) on luonnehtinut kvantifioituja monikollisia objektilausekkeita
kvantiteetiltaan merkityiksi” ja katsonut, ettd sekd madraistd ettd epamaariistd kvan-
titeettia ilmaiseva NP voidaan merkita télld tavoin. Yli-Vakkuri (1973: 46) kirjoittaa:

Resultatiivisen ja irresultatiivisen objektin sijavaihtelun raja ei kuitenkaan kay ra-
kenteen hallitsevan jasenen [substantiivin] sijan perusteella, vaan — — sen mukaan,
onko objektikonstruktio kvantiteetiltaan merkitty vai merkitsemiton. Jos kon-
struktio on kvantiteetiltaan merkitty [= sisdltdd kvanttori-ilmauksen, T. H.], se voi
esiinty resultatiiviobjektina silloinkin, kun se suomen kielen kvantiteetin ilmaisu-
systeemin sisdisten sddntdjen mukaisesti on partitiivissa.

Yli-Vakkuri (1973: 46) toteaa, ettd esimerkiksi lauseessa Vuoksi nieli satoja miehid
viikossa epamadrdistd kvantiteettia merkitsee lukusana satoja, joka samalla tekee mah-
dolliseksi inessiiviadverbiaalin esiintymisen; kvantifioimaton partitiiviobjekti ei tata
sallisi (* Vuoksi nieli miehid viikossa). Yli-Vakkurin (1973: 48) paatelma on, ettd indefi-
niittiset lukusanat (satoja, tuhansia) kayttaytyvat tassa suhteessa kuin definiittiset luku-
sanat (Vuoksi nieli sata miestd viikossa), vaikka ilman resultatiivisuutta (siis pitkittéis-
aspektin rajattuutta) ilmaisevaa médritettd ne voivat esiintyéd sekd resultatiivisissa ettd
irresultatiivisissa (pitkittdisaspektiltaan rajatuissa ja rajaamattomissa) lauseissa. Koska
esimerkin verbi (nielld) on aspektityypiltddn rajaava, objektilausekkeen partitiivimer-
kinta ei myoskadn voi heijastella osatilanteiden pitkittaisaspektin rajaamattomuutta.
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Monissa Yli-Vakkurin tarkastelemissa esimerkeissd on monikkomuotoisia luku-
maardkvanttoreita, ja ndiden kayttdytyminen onkin vield mutkikkaampaa kuin yk-
sikkomuotoisten. Partitiivissa olevan yksikkomuotoisen lukumairakvanttorin sisalta-
van objektilausekkeen tehtdavd on mydnt6lauseessa ldhes aina (osatilanteen) pitkittais-
aspektin rajaamattomuuden ilmaiseminen (Shakkimestari pelasi rinnakkain useaa pe-
lig; poikkeuksena ovat ainesanojen yksikkomuotoja kvantifioivat kéytot: Loysin kaa-
pista useaa eri konjakkia). Monikkomuotojen kéyttdytymiseen vaikuttaa aspektin li-
sdksi kvantiteetin ilmaisujarjestelmd. Ryhmaan kuuluvat ainakin lukumaérakvantto-
rien monikon partitiivimuodot, kuten useita, monia ja muutamia, sekd kymmenelld
jaollisten lukusanojen monikon partitiivit (kymmenid, satoja, tuhansia jne.), jotka
kayttaytyvat muiden lukusanojen vastaavista muodoista poikkeavalla tavalla toimies-
saan epamadrdisten paljouksien ilmaisemisen tehtdvissd objekteina ja e-NP:ind (Ndin
aukiolla kymmenid ~ tuhansia ~ *kahdeksia ihmisid; Aukiolla seisoi kymmenid ~ tuhan-
sia ~ *kahdeksia ihmisid). Kvantifioimattoman monikollisen partitiiviobjektin tapaan
tallainen lauseke voi monikossa (toisin kuin yksikossd) ilmaista puhtaasti avokvanti-
teettia esimerkiksi toimiessaan rajaavan verbin objektina (Ldysin huoneesta useita kir-
joja ~ *useaa kirjaa) tai e-NP:na (Huoneessa oli useita kelloja ~ *useaa kelloa). Toisaalta
se pystyy yksikon partitiivin tapaan ilmaisemaan my®os osatilanteiden rajaamatonta
pitkittaisaspektia (Selailin huoneessa useita kirjoja ~ useaa kirjaa).

Mikaili lauseen verbi on rajapakoinen, lukuméaridkvanttorin monikon partitiivi-
muoto ymmarretdan helposti niin, ettd sen kukin tarkoite on mukana tilanteessa jat-
kuvasti. Esimerkiksi lause Pekka inhoaa useita ~ muutamia ~ kymmenid tyotoverei-
taan tarkoittaa, ettd inhoamisen kohteena on jatkuvasti kvanttorin ilmaisema paljous
tyGtovereita, joiden identiteetti mahdollisesti pysyy samana ldpi tilanteen. Kvanttori
madrittaa talloin poikittaiskvantiteettia, joka vallitsee rajaamattoman tilanteen miné
tahansa ldpileikkaushetkend, ei ajassa kumuloituvaa pitkittdiskvantiteettia. Objekti-
lausekkeen partitiivisija seuraa rajaamattomasta pitkittdisaspektista yleisen objekti-
sdannon mukaan. Téstd syystd kvantiteetin avoimuus tai sulkeisuus, joka rajaavan
verbin yhteydessd kiy ilmi (esimerkiksi Baarista Pekka loysi tyotovereitaan ~ tyi-
toverinsa), jaa sijan avulla ilmaisematta: aspektuaalinen partitiivi ikddn kuin kitkee
sen taakseen (ks. Huumo 2013). Sanottu koskee rajapakoisten verbien (kvasiresulta-
tiivisia lukuun ottamatta) monikollisia objekteja yleisemminkin. Esimerkiksi lause
Pekka inhoaa tydtovereitaan ei kerro, ovatko inhoamisen kohteina kaikki tyGtoverit
(sulkeinen poikittaiskvantiteetti) vai vain jotkut heistd (avoin poikittaiskvantiteetti).
Poikittaiskvantiteetin luonne ei téllaisissa lauseissa tule kieliopillisesti ilmaistuksi, el-
lei sitd esitetd kvanttorilla. Kvanttorin kaytto voikin toimia keinona esittaa poikittais-
kvantiteetti sellaisissa tapauksissa, joissa objektin partitiivisijan tehtdvana on yksi-
selitteisesti ilmaista pitkittdisaspektin rajaamattomuutta. Rajaavan verbin yhteydessa
taas monikkomuotoisella lukuméardkvantifioidulla NP:1la on yksinomaan kvantitee-
tin (ei aspektin) ilmaisemisen tehtidva, mikali tilanne kdsitetdan ainutkertaiseksi (ei
esimerkiksi iteratiiviseksi), esimerkiksi Pekka [0ysi kuusen alta useita ~ kymmenid
suppilovahveroita.

Mutkikkaimmillaan monikollisen lukuméaarakvantifioidun partitiiviobjektin kaytto
on silloin, kun verbi on aspektuaaliselta merkitykseltdan vaihtelevaa, ISK:n termein
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rajahakuista tyyppid. Téllaisen verbin yhteydessd monikkomuotoisella kvantifioimat-
tomalla totaaliobjektilla ilmaistaan, ettd toiminta on kohdannut objektin tarkoittaman
paljouden kutakin jisentd ja viety (kunkin jasenen osalta) paitepisteeseensd saakka.
Esimerkiksi Pekka luki kirjat tarkoittaa, ettd kirjoja on maérapaljous ja ettd kukin niistd
on kokonaan luettu. Partitiiviobjektillinen Pekka luki kirjoja taas voidaan ymmartaa
usealla eri tavalla (tulkintojen keskindisestd hierarkiasta ks. Itkonen 1976; Huumo
2013):

(a) Pekka luki kokonaisuudessaan kvantiteetiltaan avoimen kirjapaljouden kunkin
tarkoiteyksilon. (= Partitiivi ilmaisee puhtaasti [pitkittdis]kvantiteettia, ei [pitkit-
tais]aspektia.)

(b) Pekka luki jonkin verran kirjapaljouden kutakin tarkoiteyksilod mutta ei vienyt
lukemista koskaan loppuun saakka. Tassa tulkinnassa lause ei kerro, onko kirja-
paljous kvantiteetiltaan sulkeinen vai avoin (vrt. Pekka luki kirjastosta lainaamiaan
kirjoja hiukan kutakin, mutta kylldstyi aina).

(c) Pekka oli parhaillaan lukemassa jonkinlaista kirjojen paljoutta (progressiivinen
tulkinta). Tdssd tulkinnassa lause ei kerro, johtaako lukeminen kunkin kirjan osalta
padtepisteeseen vai ei, eiki sitd, onko kirjoja avoin vai sulkeinen paljous. Lause ei
my6skaan kerro, lukiko Pekka kirjoja yksi toisensa jalkeen vai samanaikaisesti.

On mielenkiintoista, ettd vaikka kvantifioimattomalla partitiiviobjektilla on ndin
monenlaisia eri tulkintavaihtoehtoja, lukumaérékvanttorin sisaltavd Pekka luki useita
kirjoja (jolla myds on ainakin periaatteessa olemassa kaikki edelld luetellut kvanti-
fioimattoman partitiiviobjektin tulkinnat a-c), pystyy lisdksi saamaan myds totaali-
objektin tyyppisen tulkinnan, jossa kvanttorin ilmaiseman maarépaljouden kukin kirja
luetaan kokonaan. Periaatteessa odotuksenmukainen olisi tdlléin nominatiivimuoto
Pekka luki useat kirjat (kuten Pekka luki kirjat), mutta kuten edelld on todettu, nomi-
natiivi ei useinkaan ole luonteva ilmaisemaan ainakaan tarkoitteeltaan uutta objektia.
Totaaliobjektin tai sen tavoin tulkitun lukuméardkvanttorin monikon partitiivimuo-
don sisaltdvan objektin kanssa samantapaisen tulkinnan saa myos paljouskvanttorin
sisaltava Pekka luki [paljon kirjoja], jolta kuitenkin puuttuvat partitiiviobjektin tehta-
vat. Huomattakoon myos, ettd useat-nominatiivi sopii edelld (alaluvussa 4.2.1) kisitel-
lyn yksikon akkusatiivimuodon tapaan kontekstiin silloin, kun objektin tarkoite voi-
daan ymmdrtad tunnetuksi tai implikoiduksi: Pekka luki useat kirjat riippumatossa loi-
koillen "useat [esim. kirjastosta lainaamistaan] kirjoista® Vain niin sanottujen plurale
tantum -tyyppisten sekd madrdpaljouksia ilmaisevien substantiivien yhteydessd mo-
nikon nominatiivi voi esiintya objektilausekkeessa ilman téllaista implikaatiota: Pekka
osti useat housut ~ shakkinappulat.
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5 Kokoavaa tarkastelua

Edelld tehdyn tarkastelun perusteella voidaan esittdd kokoavasti seuraavat havain-
not kvantifioitujen substantiivilausekkeiden kayttaytymisestd objektina. Ensinnakin
paljouskvanttorin siséltdvit lausekkeet toimivat totaaliobjektia vastaavissa tehtavissa
rajaavien ja rajahakuisten verbien yhteydessd, jolloin jalkimmadistenkin tulkintana on
pitkittaisaspektin rajattuus (Pekka Iuki paljon kirjoja [viikossa ~ *viikon]). Kvasiresul-
tatiivisten verbien yhteydessé paljouskvanttori ilmaisee yleensa referenssiltdan pysyvaa
poikittaiskvantiteettia, esimerkiksi Tunnen paljon kielitieteilijéitd. Lisdksi paljouskvant-
torilla voidaan ilmaista referenssiltddn vaihtuvan poikittaiskvantiteetin sulkeisuutta ti-
lanteissa, joissa objektin tarkoitteen avoin pitkittdiskvantiteetti mahdollistaa leksikaa-
liselta aspektiltaan rajaavan tai rajahakuisen verbin kayton jatkuvan (pitkittaisaspektil-
taan rajaamattoman) tilanteen ilmaisemiseen. Téllaisen predikaation pitkittdisaspektia
voidaan rajata keston osmalla: Koko viime vuoden ostin paljon sihkod tiltd yhtioltd.

Lukumairikvanttorilla kvantifioitujen lausekkeiden sijamerkinté seuraa yleisia ob-
jektisdantoja erdin poikkeuksin, jotka liittyvit niiden nominatiivi- ja akkusatiivimuo-
tojen kéyttoja koskeviin semanttisiin ja tyylirajoituksiin. Mainittuihin muotoihin liit-
tyy tarkoitteen tunnettuutta koskevia implikaatioita, jotka rajoittavat niiden kayttod
tarkoitteeltaan uuden objektin yhteydessi: ne implikoivat esimerkiksi merkityksid osa
laajemmasta paljoudesta’ tai (monikossa) 'usea méaardpaljous’ (Yli-Vakkuri 1979). Mo-
nikossa tété rajoitusta kompensoidaan partitiivimuodon kéytolld sellaisissakin tehté-
vissd, joita kvantifioimattomissa objekti-NP:issd ilmaistaisiin nominatiivilla. Siten esi-
merkiksi lause Pekka luki useita kirjoja viikossa voidaan hahmottaa samalla tavalla
kuin lause Pekka luki kirjat viikossa: sulkeisen paljouden jokainen kirja on kokonaan
luettu. Kvantifioimattomalla monikon partitiivilla (?Pekka luki kirjoja viikossa) ei ole
tallaista tehtdvad, silld se ei esitd kvantiteettia sulkeisena. Téstd syystd inessiivimuotoi-
nen keston adverbiaali ei sovi luontevasti lauseeseen.

Lukumaérakvanttorin sisaltdva ilmaus voidaan tulkita pitkittaisaspektiltaan raja-
tuksi my6s korkeammalla kuin objektin yksittdisiin tarkoitteisiin liittyvien osatilantei-
den tasolla, siis kollektiivisesti. Télloin kvanttorin ilmaisema paljous hahmottuu pitkit-
taiseksi ja sulkeiseksi ja téllaisena pystyy rajaamaan pitkittdisaspektin silloinkin, kun
verbin ilmaisema toiminta ymmarretiddn osatilanteiden pitkittdisaspektin osalta rajaa-
mattomaksi. Kvantifioidun objektilausekkeen yksikoén partitiivimuoto ilmaisee toisi-
naan tallaista merkitysta paitsi rajahakuisen (Pekka luki useaa kirjaa pdivissd) my0s
rajapakoisen verbin yhteydessi (Paronitar kdytti useaa hametta pdivdssi). Monikolli-
sen kvantifioidun objektilausekkeen partitiivimuoto taas hdivyttad komponenttitilan-
teiden rajaamattomuuden merkityksen, silld sen tehtéva voi liittyd puhtaasti kvanti-
fiointiin. Esimerkiksi lause Pekka luki useita kirjoja ymmaérretdan luontevimmin niin,
etté kirjat luetaan kokonaan, vaikka periaatteessa myds partitiiviobjektin muut tulkin-
nat ("luki jonkin verran paljouden kutakin kirjaa’ tai oli lukemassa kirjapaljoutta’) ovat
mahdollisia. Osma eroaa yleensd inessiivimuotoisesta keston adverbiaalista siind, ettd
osma tulkitaan yksikén partitiivimuotoisen lukumaardkvanttorin yhteydessd distri-
butiivisesti eli kunkin osatilanteen omaa kestoa rajaavaksi: Paronitar kdiytti useaa ha-
metta tunnin kutakin’ (kuvio 9 seur. sivulla).
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Kuvio 9.

Keston osma rajaa distributiivisesti komponenttitilanteiden pitkittdisaspektia. Pitkittais-
kvantiteettia ilmaisee lukumaarakvanttori usea. Esimerkiksi Paronitar (X) kdyttdd useaa
(U) hametta (H) tunnin (T) 'kutakin’.

Yleissadnto on, etta poikittaiskvantiteetin sulkeisuus ei esta pitkittdisaspektia rajaa-
van osman esiintymistd lauseessa (Huumo 2006, 2010). Suomen objektin sijajérjes-
telmd kuitenkin mahdollistaa poikittaiskvantiteetin sulkeisuuden ilmaisemisen totaali-
objektilla vain poikkeustapauksissa, silld téllaisille lauseille tyypillinen rajaamaton pit-
kittdisaspekti aiheuttaa niihin tavallisesti partitiiviobjektin. Esimerkiksi lause Lapsi
tyonteli kdrryissi nukkeja pitkin pihaa ei kerro, onko nukkeja sulkeinen vai avoin pal-
jous, koska pitkittaisaspektin rajaamattomuus aiheuttaa tdstd riippumatta partitiivin.
Lahinné vain kvasiresultatiivisissa lauseissa objektin sijalla voidaan ilmaista poikit-
taiskvantiteettia. Lause Tunnen Tylypahkan koulun opettajat kertoo, ettd puhuja tun-
tee koko opettajapaljouden, Tunnen Tylypahkan koulun opettajia taas ilmaisee ylijaa-
maén sallivaa avokvantiteettia. Poikittaiskvantiteetti pddsee madaradmain objektin si-
jan kvasiresultatiivisissa lauseissa, joissa objektin sijalla ei ilmaista pitkittaisaspektia.
Kvanttorien avulla kuitenkin pystytdan ilmaisemaan poikittaiskvantiteettia myds mo-
nissa sellaisissa lauseissa, joissa objektin sija heijastelee pitkittdiskvantiteetin tai -as-
pektin luonnetta (esimerkiksi Pekka lukee useaa kirjaa rinnakkain).

Osma-tyyppinen keston ilmaus pystyy esiintymiédn lukuméardkvanttorin kvanti-
floiman objektin yhteydessd, mikali se ymmarretddn distributiivisesti eli niin, ettd se
kuvaa objektin kunkin tarkoitteen kokeman osatilanteen kestoa. Téllaisissa konteks-
teissa inessiiviadverbiaali eroaa osmasta, silld sen hahmotetaan luontevammin maa-
rittavan kollektiivisen tilanteen kokonaiskestoa. Ero tulee selvisti esille minimiparissa
Yritys rakensi useita taloja kuukauden (Ckutakin’) ~ kuukaudessa (yhteens?’). Paljous-
kvanttorin yhteydessi distributiivista tulkintamahdollisuutta ei ole, ja lause *Yritys ra-
kensi paljon taloja kuukauden on epékieliopillinen, jos paljon ymmarretddan pitkittais-
kvantifioivaksi. Jos sen sitd vastoin ymmarretddn rajaavan poikittaiskvantiteettia, os-
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man esiintyminen on mahdollista (esim. Laite tuotti paljon virhekappaleita kuukauden,
sitten se saatiin korjattua).

Paljouskvanttorin ja inessiivimuotoisen kestonilmauksen sisaltavd Yritys rakensi
paljon taloja kuukaudessa voidaan ymmértda vain niin, ettd kvantiteetti on pitkittai-
nen ja sulkeinen ja aspekti rajattu (rakensi valmiiksi’). Itkonen (1976: 180) huomaut-
taakin, ettd lause Pesin juuri hiukan lattiaa ei voi saada progressiivista tulkintaa: *Pesin
juuri hiukan lattiaa, kun ovi avautui. Sama koskee monikollisen lukuméaarakvanttorin
sisaltdvid objektilausekkeita silloin, kun verbi on rajaava tai rajahakuinen (Pekka poimi
juuri [*useita ~ *monia~ *kymmenid) sienid, kun hdnen puhelimensa soi), muttei sil-
loin, kun verbi on rajapakoinen (Pekka ihasteli useita ~ monia ~ kymmenid sienid, kun
hénen puhelimensa soi). Paljouskvanttori ndyttdd toisin sanoen korostavan pitkittéistd
kokonaiskvantiteettia, jonka se “summaa” ja jota se kohtelee jakamattomampana koko-
naisuutena kuin distributiivisille tulkinnoille altis lukuméérékvanttori.

My®os poikittaiskvantiteetin ilmaisemisessa paljous- ja lukumaaridkvanttoreiden va-
1illa on eroja. Paljouskvanttorit pystyvit méarittdiméaan referenssiltdan vaihtuvaa poi-
kittaiskvantiteettia, josta ne tekevit sulkeisen (pitkittaiskvantiteetin kuitenkin ollessa
avoin). Esimerkiksi lause Jiadkaappi kuluttaa paljon ~ vihdin sihkéd kertoo kulutetta-
van sahkon mairdstd ajassa jatkuvan tilanteen mind tahansa ldpileikkaushetkend. Re-
ferenssiltdan pysyvad poikittaiskvantiteettia paljouskvanttorit ilmaisevat kvasiresulta-
tiivisissa lauseissa: Tunnen paljon tdmdn koulun opettajia; Nden pysdkilld vihén ihmi-
sid. Sitd vastoin rajapakoisten verbien yhteydessa ne eivit pysty ilmaisemaan pitkittéis-
eivatka poikittaiskvantiteetin sulkeisuutta vaan ovat (Karttusen 1975 sdédnnoén mukai-
sesti) joko epékieliopillisia tai tulkittavissa vain verbin adverbiaaleiksi: Lapsi [tyonteli
paljon] nukkeja leikkivaunuissaan. Lukuméarakvanttorit sitd vastoin pystyvit kvanti-
fioimaan myds rajapakoisen verbin objektia: Lapsi tyonteli useita ~ kymmenid nukkeja
leikkivaunuissaan. T4lloin kvanttorin voidaan ymmartad ilmaisevan referenssiltdan py-
syvaa poikittaiskvantiteettia, silld objektin tarkoitteet (nuket) pysyvit samoina lapi ti-
lanteen. Referenssiltaén vaihtuvan poikittaiskvantiteetin maérittdjind lukuméaarakvant-
torit lienevit paljouskvanttoreita marginaalisempia, silld ne kvantifioivat yleensa tar-
koitepaljoutta, eivit homogeenista ainesta.

Edelld tehty tarkastelu osoittaa, ettd kvanttorien sanaryhma tarjoaa rikkaan ja si-
janvaihtelua tdydentdvan kvantitatiivis-aspektuaalisten suhteiden ilmaisujarjestelman.
Téssé artikkelissa asiaa on ldhestytty kahden keskeisen kvanttoriryhmaén, paljous- ja
lukumairakvanttoreiden prototyyppisten jasenten nikokulmasta. Néille ldheista sukua
ovat monet merkitykseltddn universaalit (esim. jokainen, kukin, kaikki) tai eksisten-
tiaaliset (jokin, yksi, erds) kvanttori-ilmaukset, joita tdssd ei ole voitu kisitelld (hyvan
leksikaalisen luokittelupohjan tarjoaa Tuomikoski 1969). On selvai, ettd kvanttoreiden
mutkikkaan syntaksin ja semantiikan yksityiskohtien selvittely tarjoaa vastakin run-
saasti selitettiavda kieliopin tutkijoille.

VIRITTAJA 4/2016 547



Lahteet

ALHONIEMI, ALHO 1989: Suomen ja mordvan vanhat erosijat omilla teilldan. - Sananjalka 31
s. 21-30.

BRrRANCH, HANNELE 2001: "Montaa” kielivirheend. Nakymattoméan kiden jéljilla. — Virittdji
105 8. 193-215.

CARLSON, GREGORY N. 1980: Reference to kinds in English. New York: Garland Publishing.

DENISON, NORMAN 1957: The partitive in Finnish. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

DowrTy, DAVID 1991: Thematic proto-roles and argument selection. — Language 67 s. 547-619.

HAKULINEN, AULI - KARLSSON, FRED 1979: Nykysuomen lauseoppia. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

HAy, JENNIFER — KENNEDY, CHRISTOPHER — LEVIN, BETH 1999: Scalar structure underlies
telicity in “degree achievements”. - T. Mathews & D. Strolovitch (toim.), Semantics and
Linguistic Theory IX s. 127-144. Ithaca: CLC Publications.

HEINAMAKI, ORVOKKI 1984: Aspect in Finnish. — Casper de Groot & Hannu Tommola
(toim.), Aspect bound. A voyage into the realm of Germanic, Slavonic and Finno-Ugrian
aspectology s. 153—177. Dordrecht: Foris Publications.

HEeLAsvUO, MARJA-Liisa - HuuMo, TuoMas 2010: Miki subjekti on? — Virittdji 114 s.
165-195.

HuumMmo, TuoMas 1997: Partitiivisubjekti ja tilajatkumot. - Sananjalka 39 s. 65-97.

—— 2001: Kvasiresultatiivirakenne. Esimerkki dynaamisesta subjektiivisesta konstruoinnista.

— Puhe ja kieli 1 s. 85-101.

—— 2002: Miki kielen mielestd on tuloksellista? - Polysemian silta resultatiivisuudesta kvasi-
resultatiivisuuteen. - Ilona Herlin, Jyrki Kalliokoski, Lari Kotilainen & Tiina Onikki-
Rantajadsko (toim.), Aidinkielen merkitykset s. 534-555. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

—— 2006: Kvantiteetti ja aika I. Suomen objektin ja subjektin sijamerkintd nominaalisen aspektin
néakokulmasta. — Virittdji 110 s. 504-535.

—— 2010: Nominal aspect, quantity, and time. The case of the Finnish object. — Journal of Linguis-
tics 46 s. 83-125.

—— 2013: On the many faces of incompleteness. Coercion phenomena and the Finnish partitive
object. — Folia linguistica 47 s. 1-23.

—— 2016: S-argumenttia kvantifioivien paljous- ja lukumaarikvanttorien syntaksia ja seman-
tiikkkaa. — Sananjalka 58 s. 24-48.

—— (tulossa a): Moni or monta? The collective vs. distributive opposition between two forms of
the quantifier ‘many’ in Finnish. - Liina Lindstrém & Tuomas Huumo (toim.), Grammar
in use. Approaches to Baltic Finnic. A special issue of Eesti ja some-ugri keeleteaduse ajakiri.

—— (tulossa b): The partitive A. On uses of the partitive case in the marking of A arguments
in Finnish. - Ilja A. Serzant, Alena Witzlack-Makarevich & Kelsey Mann (toim.), The
diachronic typology of differential argument marking. Berlin: Language Science Press.

ISK = HAKULINEN, AULI - VILKUNA, MARIA — KORHONEN, RiiTTA - KO1vIisTO, VESA
- HEINONEN, TARJA RIITTA - ALHO, IRJA 2004: Iso suomen kielioppi. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 950. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

ITKONEN, TERHO 1975: Ergatiivisuutta suomessa II. — Virittdjd 79 s. 31-65.

—— 1976: Erédn sijamuodon ongelmia. - Opuscula Instituti linguae Fennicae, Universitas Hel-
singiensis 53 s. 173—217. Helsinki: Helsingin yliopisto.

KARTTUNEN, LAURI 1975: On the syntax of the word paljon in Finnish. - V. Hallap (toim.),

548 VIRITTAJA 4/2016



Huumo Objektin kvanttoreiden syntaksia ja semantiikkaa

Congressus tertius internationalis fenno-ugristarum, I: Acta linguistica s. 227-235. Tallinn:
Valgus.

KENNEDY, CHRISTOPHER - LEVIN, BETH 2007: Measure of change. The adjectival core of
degree achievements. — Louise McNally & Christopher Kennedy (toim.), Adjectives and
adverbs. Syntax, semantics, and discourse s. 156-182. Oxford: Oxford University Press.

LANGACKER, RONALD W. 1999: Virtual reality. — Shin Ja Hwang & Arle Lommel (toim.),
LACUS Forum XXV s. 41-69. Fullerton: Linguistic Association of Canada and the United
States.

—— 2008: Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford: Oxford University Press.

—— 2009: Investigations in cognitive grammar. Berlin: DeGruyter Mouton.

—— 2016: Nominal grounding and English quantifiers. - Cognitive Linguistic Studies 3 s. 1-31.

LAURANTO, YRJO 2013: Suomen kielen imperatiivi - yksi paradigma, kaksi systeemid. — Virit-
tdjd 117 s. 156—200.

LARJAVAARA, MATTI 1988: Suomen kvantitatiivinen spesies. — Virittdjd 92 s. 469-503.

—— 1991: Aspektuaalisen objektin synty. — Virittdji 95 s. 372—-408.

LEINO, PENTTI 1991: Lauseet ja tilanteet. Suomen objektin ongelmia. Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

LANSIMAKI, MAIJA 1995: Montaa-partitiivi. — Kielikello 2/1995. http://www.kielikello.fi/index.
php?mid=2&pid=11&aid=264 (2.12.2016).

NURMINEN, SALLA 2015: Lauseen aspektin ilmaiseminen suomen kielessd. Tutkimus olla-, teh-
dé- ja tulla-verbillisistd tekstilauseista kdyttokonteksteissaan. Turun yliopiston julkaisuja.
Sarja C, osa 410. Turku: Turun yliopisto.

PALs1, MARJA 2000: Finnish resultative sentences. — SKY Journal of linguistics 13 s. 211-250.

RAVILA, PAAVO 1944: Uber die Verwendung der Numeruszeichen in den uralischen Sprachen.
— Finnisch-ugrische Forschungen XXVII s. 1-272.

SIVONEN, JARI 2007: Aspektin ontologia ja kognitiivinen semantiikka. — Harri Mantila, Merja
Karjalainen & Jari Sivonen (toim.), Merkityksen ongelmasta vihemmistokielten oikeuksiin.
Juhlakirja professori Helena Sulkalan 60-vuotispdivind s. 73—96. Acta Universitatis Ouluen-
sis B79. Oulu: Oulun yliopisto.

SMmITH, CARLOTA 1997: The parameter of aspect. 2nd edition. Dordrecht: Kluwer Academic
Press.

T1AINEN, OUTI 1997: Suomen eksistentiaalilause — padttyméaton tarina. — Virittdjd 101 s.
563-572.

TUOMIKOSKI, RISTO 1969: Asemoisilmaustemme luokittelusta. — Suomi 114:4. Helsinki: Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura.

—— 1978: Objektinsijaisista méaran adverbiaaleista. — Virittdji 82 s. 26-51.

VILKUNA, MARIA 1992: Referenssi ja mddrdisyys suomenkielisten tekstien tulkinnassa. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

YL1-VAKKURI, VALMA 1973: Suomen kielen peruslauseen komplektisista konstruktioista. Suo-
men kielen objektikonstruktioista. Lisensiaatintyo. Tampereen yliopisto, suomen kieli.

—— 1979: Partitiivisubjektin toiset juuret. Erds kvantiteetin ilmaisujérjestelméan ilmenty-
ma. - Jussi Kallio, Kaisa Hakkinen & Leena Kytomaki (toim.), Sanomia. Juhlakirja Eeva
Kangasmaa-Minnin 60-vuotispdiviksi 14.4.1979 s. 155-192. Turun yliopiston suomalaisen ja
yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 9: Turku: Turun yliopisto.

VISK = HAKULINEN, AULI — VILKUNA, MARI - KORHONEN, RiitTtAa — KOIVISTO,

VEsA - HEINONEN, TARJA RIITTA - ALHO, IRJA 2004: Iso suomen kielioppi. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Verkkoversio. http://scripta.kotus.fi/visk (2.12.2016).

VIRITTAJA 4/2016 549



I  suvMARY I

On the syntax and semantics
of object quantifiers in Finnish

The case marking of the Finnish object alternates between the partitive and the
nominative/accusative: partitive objects designate unbounded quantity, non-culminat-
ing aspect, or both, while nominative/accusative objects designate bounded quantity
together with culminating aspect. However, object phrases with quantifiers are an ex-
ception which so far has received only little attention (see, e.g., Yli-Vakkuri 1973, 1979).
The present work analyses quantificational and aspectual features of partitive objects
quantified by mass quantifiers (e.g., vdhdn ‘a little, paljon ‘much, a lot’) and number
quantifiers (e.g., moni ‘many, usea ‘several’). Finnish mass quantifiers are unvarying
forms that quantify singular mass nouns and plurals, with the quantified nominal in
the partitive. Number quantifiers typically quantify count nouns (in the singular or
plural) and agree with the quantified nominal in number and case.

In spite of the partitive case of the quantified nominal, object-quantifying mass and
number quantifiers typically designate the quantity as bounded and the aspect as cul-
minating. Object phrases with mass quantifiers are equal to nominative/accusative ob-
jects in many ways, while the situation is more complicated with number quantifiers.
These establish a higher-order (collective) quantificational-aspectual level and allow
boundedness and culmination to prevail at that higher level even if the component si-
tuations are themselves non-culminating. This is possible in expressions in which sin-
gular referents of the object participate in the event sequentially until their quantity
reaches the boundary specified by the quantifier. At that point, the aspect culminates,
even if the verb itself is atelic (e.g. Hiin seura-a use-i-ta bloge-j-a pdivi-ssi [35G follow-
PRESENT.35G several-PLUR-PARTITIVE blog-PLUR-PARTITIVE day-INESSIVE] ‘S/He fol-
lows several blogs a day’). This is why the inessive-case durative adverbial (‘in a day’)
can be used to indicate the temporal boundaries of the event, even though this is not
generally possible in clauses with an atelic verb and a partitive object (*‘She follows
blogs in a day’).
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Objektia kvantifioivien paljous- ja lukumaara-
kvanttorien syntaksia ja semantiikkaa

Suomen objektin sijamerkintd vaihtelee partitiivin ja (akkusatiivin tai nominatiivin
edustaman) totaaliobjektin vililld. Myontolauseen partitiiviobjekti ilmaisee yleensa
tarkoitteen avokvantiteettia (Hdn I0ysi sienid), lauseen rajaamatonta aspektia (Hdin
katseli sienid) tai molempia (Hdin soi sienid). Totaaliobjekti taas ilmaisee yleensé tar-
koitteen sulkeiskvantiteetin ja rajatun aspektin yhdistelmaa (Hdin soi sienet). Sdantoon
muodostavat tutkimuskirjallisuudessa melko vdhidn huomiota saaneen poikkeuksen
sellaiset objektilausekkeet, joissa esiintyy ns. paljous- tai lukumaaridkvanttori. Paljous-
kvanttorit eli kvanttoriadverbit ovat yleensd vaihtelemattomia muotoja, jotka kvanti-
fioivat yksikkomuotoisia ainesanoja (vihdn kahvia) tai monikkoja (paljon autoja).
Lukumaérakvanttorit eli kvanttoripronominit taas kvantifioivat yleensé jaotontarkoit-
teisten sanojen yksikko- tai monikkomuotoja ja kongruoivat niiden kanssa luvussa ja
sijassa (usea lapsi, useilla lapsilla). Y1i-Vakkuri (1973, 1979) on osoittanut, ettd kvantto-
reita sisaltavit objektilausekkeet tulkitaan usein sulkeiskvantiteetin ja rajatun aspektin
ilmauksiksi silloinkin, kun joko kvantifioitava (paljon vettd) tai koko lauseke (useita
lapsia) on partitiivissa. Paljouskvanttorin kvantifioima objekti vastaakin tehtéviltdan
monin tavoin totaaliobjektia, mutta lukuméardkvanttorien osalta tilanne on mutkik-
kaampi. Ne synnyttéavit yksittdisten tarkoitetilanteiden ylapuolelle korkeamman ta-
son kollektiivisen tilanteen, joka kvanttorin vaikutuksesta voidaan hahmottaa aspek-
tiltaan rajatuksi silloinkin, kun komponenttitilanteet ovat rajaamattomia, esimerkiksi
Hiin seuraa useita blogeja pdivissdi. Esimerkissa keston inessiiviadverbiaali on mah-
dollinen huolimatta siité, ettd seurata on rajapakoinen (ateelinen) verbi eikd vastaava
kvantifioimaton partitiiviobjekti (? Hin seuraa blogeja pdivissd) ilmaise samantapaista
rajattuutta.
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