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Martina Huhtamaen viitoskirja késittelee
Helsingin ruotsin kysymysten prosodisia
piirteitd. PAdmadrana on selvittds, kuinka
keskustelun osallistujat kayttavit proso-
diaa ilmaisemaan vuoron kysyvid funk-
tiota. Tutkimus tuo uutta tieteellisté tie-
toa siitd, kuinka prosodian avulla luodaan
merKkityksid yhdessd muiden vuorovaiku-
tuksen piirteiden kanssa.

Viitoskirja koostuu neljdstd alkupe-
raisartikkelista ja yhteenveto-osuudesta.
Ensimmaisessi artikkelissa (Huhtamaki
2012) kirjoittaja kartoittaa Helsingin
ruotsin kysymysten prosodisia muotoja
sekd ndihin muotoihin vaikuttavia teki-
joitd. Toinen artikkeli (Huhtamaki 2014)
kohdistuu kysymyksiin, jotka eivdt ole
syntaktiselta muodoltaan kysyvid. Kol-
mas artikkeli (Huhtamiki 2015a) puoles-
taan kasittelee kysymyksid, joiden lop-
puintonaatio on nouseva tai tasainen.’
Neljas artikkeli (Huhtaméaki 2015b) kos-
kee Helsingin ruotsin va-sanan kayttoa
ja prosodisia muotoja. Yhteenveto-osassa
kirjoittaja kertoo kiytetyistd menetel-
mistd ja aineistosta, madrittelee keskei-
sid kasitteitd, tiivistdd tarkeimmat tulok-
set sekd sijoittaa tyonsd aiempien tutki-
musten luomaan kontekstiin. Mainittujen
osien muodostama kokonaisuus on loo-
ginen ja laajuudeltaan juuri sopiva viitos-
kirjatutkimukseksi.

1. 'Kysymys’ maaritellaan tassa sekventiaalisin
ja episteemisin perustein. Lausuma voi olla syn-
taktiselta muodoltaan joko kysyva tai ei-kysyva.
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Viitoskirjan aihe on selkedsti rajattu
ja kuvattu. Aihe on relevantti, silld ky-
symysten prosodiaa ei ole aiemmin laa-
jasti tutkittu ruotsinkielisessd aineis-
tossa. Vield vihemmaén sitd on tutkittu
vuorovaikutuksellisesta nakékulmasta
ja nimenomaan suomenruotsista, joten
Huhtaméen tyo6 tdyttad selvin aukon sekd
vuorovaikutuksellisen prosodiatutkimuk-
sen ettd ruotsin kielen tutkimuksen ken-
talla. Kysymykset ovat luonnollisesti-
kin keskeinen keskustelutoiminto, joten
tutkimusaiheella on my6s laajempaa rele-
vanssia, ja se nivoutuu luontevasti aiem-
piin keskustelunanalyyttisiin tutkimuk-
siin.

Tutkimuskysymykset on muotoiltu
selkedsti, ja kirjoittaja onnistuu vastaa-
maan niihin erinomaisesti. Tutkimus-
kysymyksid on kaksi: Ensinnékin tutki-
muksessa selvitetadn, kuinka prosodisia
piirteitd kdytetddan kysymysten muodos-
tamiseen Helsingin ruotsiksi kaydyissa
arkikeskusteluissa. Toiseksi vditskirjassa
tutkitaan prosodisten piirteiden roolia
kysymysvuoron pédittymisen ilmaisemi-
sessa Helsingin ruotsiksi kdydyissa arki-
keskusteluissa.

Aineisto ja menetelmat

Aineisto koostuu kuudesta tallenteesta,
joiden kesto on yhteensd 6 tuntia ja 18
minuuttia. Kyse on spontaaneista arki-
keskusteluista, joissa on monta osallis-
tujaa. Osallistujat ovat noin 9-60-vuo-
tiaita ruotsinkielisid miehid ja naisia paa-
kaupunkiseudulta. Aineisto on riittdvan
laaja ja aiheen kannalta relevantti. Lisé-
ansiona voidaan pitdd sitd, ettd kyse on
tdysin uudenlaisesta aineistosta suomen-
ruotsin kysymysten tutkimiseen. Huo-



mattavaa on my®6s osallistujien suuri ika-
haitari, joka tuo tuloksille tavanomaista
enemmdén uskottavuutta ja yleistettd-
Vyytti.

Menetelmillisesti ja teoreettisesti tyo
kuuluu vuorovaikutuslingvistiikan piiriin.
Kéytettdvat menetelmét pohjautuvat tassa
lahestymistavassa keskustelunanalyysiin
ja fonetiikkaan. Menetelmit ovat tutkit-
tavan aiheen kannalta asianmukaiset, ja
ne on kuvattu hyvin tarkasti. Seka sek-
ventiaaliset ettd foneettiset analyysit ovat
tasmadllisid, perinpohjaisia, huolellisesti
laadittuja ja tieteellisesti korkeatasoisia.
My®os eettiset tekijit on otettu huomioon
moitteettomasti. Nimet ja muut tiedot,
joista osallistujat voitaisiin tunnistaa, on
muutettu. Tutkittavat henkilot ovat osal-
listuneet aineistonkeruuseen vapaaehtoi-
sesti ja antaneet suostumuksensa mate-
riaalin tutkimuskayttoon. Osallistujia in-
formoitiin aineistonkeruusta etukiteen,
mutta heille ei kerrottu tarkkaa tutkimus-
kohdetta, jotta tietoisuus siitd ei vaikut-
taisi heiddn puhetapaansa.

Keskeisten kisitteiden maéritelmat
ovat selkeitd ja hyvin perusteltuja. Eri-
tyisen osuvasti on madritelty kysymyk-
sen Kasite (s. 18-22): kysymys on lausuma,
joka kuuluu vastaanottajan episteemiseen
kenttddn ja joka muodostaa ensimmadisen
osan vierusparista, johon kuuluvat kysy-
mys ja vastaus. Kirjoittaja perustelee valit-
semansa termin kdyton hyvin, ja esimer-
kit ovat kuvaavia. Hin perustelee kysy-
mys-termin valintaa esimerkiksi sill4, ettd
kysymysprosodia mainitaan usein eri kiel-
ten kuvauksissa (s. 18). Lisdksi kielenkéyt-
tdjat puhuvat itsekin usein kysymyksistd
(s. 19). Kaikissa maaritelmissd on tuotu
kiitettdvasti esiin sekd uusia ettd vanhoja
lahteitd, ja niihin on suhtauduttu asian-
mukaisella kriittiselld otteella eri vaihto-
ehtojen vahvuuksia ja heikkouksia punni-
ten. My6s kirjallisuuskatsaus on erittdin
onnistunut ja kattava: se on kiinnostava ja
hyodyllinen kooste kaikille vuorovaiku-
tuksellisesta prosodiatutkimuksesta kiin-

nostuneille. Kirjoittajan oma tutkimus-
aihe on sijoitettu luontevasti aiempien
tutkimusten luomaan kontekstiin.

Tulokset

Tutkimus osoittaa, ettd useimmiten ky-
symykset padttyvat laskevaan intonaa-
tioon. Kysymykset voivat paittyd myos
nousevaan intonaatioon, mutta nouse-
van intonaation tehtévi ei silloin liity ky-
syvyyden ilmaisemiseen vaan muihin te-
kijoihin. My6skddn mitddn muuta pro-
sodista piirrettd ei tutkimuksen mukaan
kaytetd systemaattisesti ilmaisemaan sité,
ettd kyseessd on kysymys. Tulos on erit-
tain mielenkiintoinen, silld kuten kirjoit-
taja itsekin toteaa, nousevaa intonaatiota
pidetdan usein kysyvyyden ilmaisemi-
sen merkkind (esim. Bolinger 1986; Gus-
senhoven 2004; Hirst & Di Cristo 1998:
1, 25-27). Tuloksella on ndin ollen suuri
tieteellinen merkitys, ja se voi kiinnos-
taa my0s suurta yleisod. Englannin osalta
Couper-Kuhlen (2012) onkin jo aiemmin
osoittanut, ettd intonaation ja kysyvyyden
vilinen suhde on monimutkainen: hé-
nen tutkimustensa mukaan seké syntak-
tiset ettd episteemiset tekijat samoin kuin
toimintatyyppi vaikuttavat kysymyksen
loppuintonaatioon.

Huhtaméen tulosten mukaan 8o %
kysymyksista pdattyy laskevaan intonaa-
tioon. Niin ollen tulokset osoittavat,
ettd usein kuultu viittdmé, jonka mu-
kaan viitelauseista tulisi kysyvia intonaa-
tion loppunousun avulla (ruotsia koskien
Garding 1998: 121; SAG 1999: 677; englan-
tia koskien Bolinger 1986: 25; universaa-
listi Hirst & Di Cristo 1998: 1, 25; Stivers
& Enfield 2010: 2621), ei pidd paikkaansa
Helsingin ruotsissa. Nouseva loppuinto-
naatio ei taten vaikuttaisi olevan univer-
saalisti kédytettdavd kysyvyyden merkki. Ei
siis voida sanoa, etté kullakin lauseraken-
teella olisi kategorisesti oma prosodiansa.
Lisaksi Huhtamden tulokset nayttdvat,
ettd Helsingin ruotsi eroaa kysymysten
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loppuintonaation osalta esimerkiksi eng-
lannista (Couper-Kuhlen 2012), saksasta
(Selting 1992) ja italiasta (Rossano 2010),
joissa suurempi osuus kysymyksistd pat-
tyy intonaation loppunousuun. Huhta-
méen mukaan prosodisilla muodoilla ei
mydskadn ole merkitystd sindnséd, vaan
merkitykset syntyvit yhteistyossd usei-
den eritasoisten tekijoiden (syntaksi, sa-
nanvalinnat, osallistujien viliset epistee-
miset suhteet) kanssa kussakin keskuste-
lukontekstissa. Ajatus prosodian ja funk-
tion vilisen suhteen moniulotteisuudesta
ei tietenkdan sindnsid ole uusi (ks. esim.
Walker 2014), mutta Huhtaméki osoittaa
sen koskevan myos Helsingin ruotsin ky-
symyKksia.

Tutkimus osoittaa, ettd loppuintonaa-
tio on vain yksi prosodisista piirteisté,
jotka ilmaisevat vuoron paattymistd. Tu-
lokset puhuvat siis sitd kisitystd vastaan,
ettd pelkdstddn voimakas intonaation lop-
punousu tai loppulasku ilmaisisi paatty-
vyyttd (vrt. Szczepek Reed 2004). Kyse
on pikemminkin prosodisten piirteiden
kimpusta. Loppuintonaation lisdksi muita
vuoron padttymisen ilmaisemiseen liit-
tyvid prosodisia piirteitd ovat tavun ve-
nytykset, heikko ddnenvoimakkuus seka
melko usein my6s narina, kuiskaava puhe
tai muuten ei-modaalinen 4dnenlaatu.
Huhtamden Helsingin ruotsia koskevat
tulokset ovat siis taltd osin yhtenevéisia
Ahon (2010) suomenruotsia, Hanssonin
(2003) etelaruotsia sekd Ogdenin (2004)
ja Anttilan (2008) suomea koskevien tu-
losten kanssa. Wells ja Peppé (1996) ovat
todenneet, ettd englannin Ulsterin mur-
teessa vuoron paittymistd ilmaisee tyypil-
lisesti ryhma foneettisia piirteitd (ks. myos
Local & Walker 2012). Huhtamien tulok-
set ovat siis linjassa my6s englantia koske-
vien tulosten kanssa. Lisdksi Huhtamaki
toteaa, ettd prosodiset piirteet toimivat
yhteisty0ssa syntaktisten piirteiden kanssa
vuoron paittymisen ilmaisemisessa.

Huhtamiki 16ysi tutkimistaan kysy-
myksistd nelja erilaista prosodista muo-
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toa. Naistd kolme pdittyy laskevaan ja
yksi nousevaan intonaatioon. Prosodisen
muodon valinta riippuu kysymyksen syn-
taktisesta muodosta, pituudesta, puhujien
vilisestd episteemisestd suhteesta® sekd
siitd, aloittaako kysymys uuden topiikin
vai kytkeytyyko se aiempaan topiikkiin.
Kirjoittaja tiivistdd vaitoskirjan yhteen-
veto-osassa osuvasti eri kysymystyypeille
luonteenomaisen intonaation, eri kysy-
mystyyppien tehtdvit keskustelussa seké
kutakin tyyppid luonnehtivat syntaktiset
piirteet.

Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio
ja korkeatasoisuus tulevat hyvin selvésti
esille. Tulokset on esitetty erittdin sel-
keisti ja perinpohjaisesti, ja niitd voidaan
pitdd tieteellisesti merkittévina. Kirjoittaja
suhteuttaa tuloksensa aiempiin tutkimuk-
siin kriittiselld otteella. Hdn ndkee tyonsa
avaavan myos lukuisia uusia tutkimus-
mahdollisuuksia, mitd voidaan pitda lisa-
ansiona. Voidaan todeta, ettd kirjoittaja
onnistuu tutkimukselle asettamissaan ta-
voitteissa erinomaisesti. Tutkimuksen yh-
teiskunnallista merkittavyytta olisi ehka
voinut pohtia hieman enemmain, vaikka
kyse onkin perustutkimuksesta. Ty on
kauttaaltaan huolellisesti laadittu, ja se on
kokonaisuutena esimerkillinen niin sisél-
lollisesti kuin muodollisestikin.
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Suomalainen nauru kuuluu Tallinnaan asti

Maria-Magdalena Jiirvetson: Suomen
kielen nauramisverbit koloratiivikon-
struktiossa. Muoto, merkitys ja tehtdvdit.
Humanitaarteaduste dissertatsioonid 23.
Tallinna: Tallinna Ulikool 2015. 194 s.

Ehképé juuri virolaista tarvitaan selvit-
tdmédan suomen ekspressiivisanaston se-
mantiikkaa. Sukukielen puhuja on riitté-
van lahelld tajutakseen, ettd vivahteilla on
eroa - ja riittdvan kaukana, ettei ota mi-
tadn itsestddnselvyytend. Toistakymmentd
vuotta sitten alkanut ty6 tuli padtokseen
joulukuussa, kun suomen kielen lehtorin
Maria-Magdalena Jiirvetsonin viitoskirja
tarkastettiin Tallinnan yliopiston Huma-
nististen tieteiden insitituutissa.
Jurvetsonin tutkimuksen aiheena
ovat nauramista kuvaavat verbit ja niiden
kaytto koloratiivikonstruktiossa, siis sel-
laiset ilmaukset kuin Mooses nauraa k-
kdtteli. Perinteistd leksikaalisen seman-
tiitkan aihetta on ldhestytty erittdin ajan-
kohtaisesta nakokulmasta: mitd natiivit
suomen puhujat voivat kertoa sanakirjan
tekijalle - ja niiden kautta suomen oppi-
jalle? Koloratiivikonstruktiota on kisi-
telty murrekorpusten tai kaunokirjalli-
suuden pohjalta melko paljonkin (esim.
Hamunen 2012; Heikkinen & Voutilai-
nen 2009). Jiirvetsonin tyd on kuitenkin
ensimmadinen, jossa aihetta on ldhestytty
kyselytutkimuksen avulla. Kyselysséd ke-
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rattiin sadalta didinkieliseltd suomen pu-
hujalta tietoa koloratiivikonstruktion kay-
tostd ja ekspressiivisten verbien merki-
tysvivahteista. Téllaista tietoa tarvitaan,
koska ekspressiivisten verbien merkitys
kuvataan sanakirjoissa usein melko yli-
malkaisesti ja niitd saatetaan selittdd vain
toisten ekspressiivisten verbien avulla
(SMS:n merkityksenkuvauksista ks. Jarva
2008: 18-19). Kun Jiirvetson asettaa tyol-
leen teoreettisen kuvauksen lisdksi myos
kaytannollisid tavoitteita, han katsoo sa-
maan suuntaan kuin Vanhatalo (esim.
2002), joka on tutkinut kyselymenetel-
malld kielteisen tunteen ilmaisemista ku-
vaavia verbeja.

Merkityksen tutkimuksen
mutkikkaissa solissa

Jirvetsonin tyon teoreettinen ja tutki-
mushistoriallinen osa kasittdd kaksi lu-
kua, joista tosin vain ensimméinen on
saanut otsikokseen ”Teoreettinen tausta’
ja toinen hieman epédhavainnollisesti
“Ekspressiivinen verbi”. Tekija luo ensin
katsauksen sanasemantiikkaan (luku 1) ja
sitten ekspressiivisten verbien tutkimuk-
seen (luku 2).

Ensimmadisessd luvussa pohditaan
muun muassa kognitivistisia ja konteks-
tuaalisia kisityksid sanasemantiikasta ja
muodon ja merkityksen suhdetta. Luku



