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Martina Huhtamäen väitöskirja käsittelee 
Helsingin ruotsin kysymysten prosodisia 
piirteitä. Päämääränä on selvittää, kuinka 
keskustelun osallistujat käyttävät proso-
diaa ilmaisemaan vuoron kysyvää funk-
tiota. Tutkimus tuo uutta tieteellistä tie-
toa siitä, kuinka prosodian avulla luodaan 
merkityksiä yhdessä muiden vuorovaiku-
tuksen piirteiden kanssa. 

Väitöskirja koostuu neljästä alkupe-
räisartikkelista ja yhteenveto-osuudesta. 
Ensimmäisessä artikkelissa (Huhtamäki 
2012) kirjoittaja kartoittaa Helsingin 
ruotsin kysymysten prosodisia muotoja 
sekä näihin muotoihin vaikuttavia teki-
jöitä. Toinen artikkeli (Huhtamäki 2014) 
kohdistuu kysymyksiin, jotka eivät ole 
syntaktiselta muodoltaan kysyviä. Kol-
mas artikkeli (Huhtamäki 2015a) puoles-
taan käsittelee kysymyksiä, joiden lop-
puintonaatio on nouseva tai tasainen.1 
Neljäs artikkeli (Huhtamäki 2015b) kos-
kee Helsingin ruotsin va-sanan käyttöä 
ja prosodisia muotoja. Yhteenveto-osassa 
kirjoittaja kertoo käytetyistä menetel-
mistä ja aineistosta, määrittelee keskei-
siä käsitteitä, tiivistää tärkeimmät tulok-
set sekä sijoittaa työnsä aiempien tutki-
musten luomaan kontekstiin. Mainittujen 
osien muodostama kokonaisuus on loo-
ginen ja laajuudeltaan juuri sopiva väitös
kirjatutkimukseksi.

1. ’Kysymys’ määritellään tässä sekventiaalisin 
ja episteemisin perustein. Lausuma voi olla syn-
taktiselta muodoltaan joko kysyvä tai ei-kysyvä. 

Väitöskirjan aihe on selkeästi rajattu 
ja kuvattu. Aihe on relevantti, sillä ky-
symysten prosodiaa ei ole aiemmin laa-
jasti tutkittu ruotsinkielisessä aineis-
tossa. Vielä vähemmän sitä on tutkittu 
vuorovaikutuksellisesta näkökulmasta 
ja nimenomaan suomenruotsista, joten 
Huhtamäen työ täyttää selvän aukon sekä 
vuorovaikutuksellisen prosodiatutkimuk-
sen että ruotsin kielen tutkimuksen ken-
tällä. Kysymykset ovat luonnollisesti-
kin keskeinen keskustelutoiminto, joten 
tutkimusaiheella on myös laajempaa rele-
vanssia, ja se nivoutuu luontevasti aiem-
piin keskustelunanalyyttisiin tutkimuk-
siin.

Tutkimuskysymykset on muotoiltu 
selkeästi, ja kirjoittaja onnistuu vastaa-
maan niihin erinomaisesti. Tutkimus
kysymyksiä on kaksi: Ensinnäkin tutki-
muksessa selvitetään, kuinka prosodisia 
piirteitä käytetään kysymysten muodos-
tamiseen Helsingin ruotsiksi käydyissä 
arkikeskusteluissa. Toiseksi väitöskirjassa 
tutkitaan prosodisten piirteiden roolia 
kysymysvuoron päättymisen ilmaisemi-
sessa Helsingin ruotsiksi käydyissä arki-
keskusteluissa. 

Aineisto ja menetelmät

Aineisto koostuu kuudesta tallenteesta, 
joiden kesto on yhteensä 6 tuntia ja 18 
minuuttia. Kyse on spontaaneista arki-
keskusteluista, joissa on monta osallis-
tujaa. Osallistujat ovat noin 9–60-vuo
tiaita ruotsinkielisiä miehiä ja naisia pää
kaupunkiseudulta. Aineisto on riittävän 
laaja ja aiheen kannalta relevantti. Lisä
ansiona voidaan pitää sitä, että kyse on 
täysin uudenlaisesta aineistosta suomen-
ruotsin kysymysten tutkimiseen. Huo-
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mattavaa on myös osallistujien suuri ikä-
haitari, joka tuo tuloksille tavanomaista 
enemmän uskottavuutta ja yleistettä-
vyyttä.

Menetelmällisesti ja teoreettisesti työ 
kuuluu vuorovaikutuslingvistiikan piiriin. 
Käytettävät menetelmät pohjautuvat tässä 
lähestymistavassa keskustelunanalyysiin 
ja fonetiikkaan. Menetelmät ovat tutkit-
tavan aiheen kannalta asianmukaiset, ja 
ne on kuvattu hyvin tarkasti. Sekä sek-
ventiaaliset että foneettiset analyysit ovat 
täsmällisiä, perinpohjaisia, huolellisesti 
laadittuja ja tieteellisesti korkeatasoisia. 
Myös eettiset tekijät on otettu huomioon 
moitteettomasti. Nimet ja muut tiedot, 
joista osallistujat voitaisiin tunnistaa, on 
muutettu. Tutkittavat henkilöt ovat osal-
listuneet aineistonkeruuseen vapaaehtoi-
sesti ja antaneet suostumuksensa mate-
riaalin tutkimuskäyttöön. Osallistujia in-
formoitiin aineistonkeruusta etukäteen, 
mutta heille ei kerrottu tarkkaa tutkimus-
kohdetta, jotta tietoisuus siitä ei vaikut-
taisi heidän puhetapaansa.

Keskeisten käsitteiden määritelmät 
ovat selkeitä ja hyvin perusteltuja. Eri-
tyisen osuvasti on määritelty kysymyk­
sen käsite (s. 18–22): kysymys on lausuma, 
joka kuuluu vastaanottajan episteemiseen 
kenttään ja joka muodostaa ensimmäisen 
osan vierusparista, johon kuuluvat kysy-
mys ja vastaus. Kirjoittaja perustelee valit-
semansa termin käytön hyvin, ja esimer-
kit ovat kuvaavia. Hän perustelee kysy-
mys-termin valintaa esimerkiksi sillä, että 
kysymysprosodia mainitaan usein eri kiel-
ten kuvauksissa (s. 18). Lisäksi kielenkäyt-
täjät puhuvat itsekin usein kysymyksistä 
(s. 19). Kaikissa määritelmissä on tuotu 
kiitettävästi esiin sekä uusia että vanhoja 
lähteitä, ja niihin on suhtauduttu asian-
mukaisella kriittisellä otteella eri vaihto-
ehtojen vahvuuksia ja heikkouksia punni-
ten. Myös kirjallisuuskatsaus on erittäin 
onnistunut ja kattava: se on kiinnostava ja 
hyödyllinen kooste kaikille vuorovaiku-
tuksellisesta prosodiatutkimuksesta kiin-

nostuneille. Kirjoittajan oma tutkimus-
aihe on sijoitettu luontevasti aiempien 
tutkimusten luomaan kontekstiin. 

Tulokset

Tutkimus osoittaa, että useimmiten ky-
symykset päättyvät laskevaan intonaa-
tioon. Kysymykset voivat päättyä myös 
nousevaan intonaatioon, mutta nouse-
van intonaation tehtävä ei silloin liity ky-
syvyyden ilmaisemiseen vaan muihin te-
kijöihin. Myöskään mitään muuta pro-
sodista piirrettä ei tutkimuksen mukaan 
käytetä systemaattisesti ilmaisemaan sitä, 
että kyseessä on kysymys. Tulos on erit-
täin mielenkiintoinen, sillä kuten kirjoit-
taja itsekin toteaa, nousevaa intonaatiota 
pidetään usein kysyvyyden ilmaisemi-
sen merkkinä (esim. Bolinger 1986; Gus-
senhoven 2004; Hirst & Di Cristo 1998: 
1, 25–27). Tuloksella on näin ollen suuri 
tieteellinen merkitys, ja se voi kiinnos-
taa myös suurta yleisöä. Englannin osalta 
Couper-Kuhlen (2012) onkin jo aiemmin 
osoittanut, että intonaation ja kysyvyyden 
välinen suhde on monimutkainen: hä-
nen tutkimustensa mukaan sekä syntak-
tiset että episteemiset tekijät samoin kuin 
toimintatyyppi vaikuttavat kysymyksen 
loppuintonaatioon.

Huhtamäen tulosten mukaan 80 % 
kysymyksistä päättyy laskevaan intonaa
tioon. Näin ollen tulokset osoittavat, 
että usein kuultu väittämä, jonka mu-
kaan väitelauseista tulisi kysyviä intonaa-
tion loppunousun avulla (ruotsia koskien 
Gårding 1998: 121; SAG 1999: 677; englan-
tia koskien Bolinger 1986: 25; universaa-
listi Hirst & Di Cristo 1998: 1, 25; Stivers 
& Enfield 2010: 2621), ei pidä paikkaansa 
Helsingin ruotsissa. Nouseva loppuinto-
naatio ei täten vaikuttaisi olevan univer-
saalisti käytettävä kysyvyyden merkki. Ei 
siis voida sanoa, että kullakin lauseraken-
teella olisi kategorisesti oma prosodiansa. 
Lisäksi Huhtamäen tulokset näyttävät, 
että Helsingin ruotsi eroaa kysymysten 
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loppuintonaation osalta esimerkiksi eng-
lannista (Couper-Kuhlen 2012), saksasta 
(Selting 1992) ja italiasta (Rossano 2010), 
joissa suurempi osuus kysymyksistä päät-
tyy intonaation loppunousuun. Huhta-
mäen mukaan prosodisilla muodoilla ei 
myöskään ole merkitystä sinänsä, vaan 
merkitykset syntyvät yhteistyössä usei-
den eritasoisten tekijöiden (syntaksi, sa-
nanvalinnat, osallistujien väliset epistee-
miset suhteet) kanssa kussakin keskuste-
lukontekstissa. Ajatus prosodian ja funk-
tion välisen suhteen moniulotteisuudesta 
ei tietenkään sinänsä ole uusi (ks. esim. 
Walker 2014), mutta Huhtamäki osoittaa 
sen koskevan myös Helsingin ruotsin ky-
symyksiä.

Tutkimus osoittaa, että loppuintonaa-
tio on vain yksi prosodisista piirteistä, 
jotka ilmaisevat vuoron päättymistä. Tu-
lokset puhuvat siis sitä käsitystä vastaan, 
että pelkästään voimakas intonaation lop-
punousu tai loppulasku ilmaisisi päätty-
vyyttä (vrt. Szczepek Reed 2004). Kyse 
on pikemminkin prosodisten piirteiden 
kimpusta. Loppuintonaation lisäksi muita 
vuoron päättymisen ilmaisemiseen liit-
tyviä prosodisia piirteitä ovat tavun ve-
nytykset, heikko äänenvoimakkuus sekä 
melko usein myös narina, kuiskaava puhe 
tai muuten ei-modaalinen äänenlaatu. 
Huhtamäen Helsingin ruotsia koskevat 
tulokset ovat siis tältä osin yhteneväisiä 
Ahon (2010) suomenruotsia, Hanssonin 
(2003) eteläruotsia sekä Ogdenin (2004) 
ja Anttilan (2008) suomea koskevien tu-
losten kanssa. Wells ja Peppé (1996) ovat 
todenneet, että englannin Ulsterin mur-
teessa vuoron päättymistä ilmaisee tyypil-
lisesti ryhmä foneettisia piirteitä (ks. myös 
Local & Walker 2012). Huhtamäen tulok-
set ovat siis linjassa myös englantia koske-
vien tulosten kanssa. Lisäksi Huhtamäki 
toteaa, että prosodiset piirteet toimivat 
yhteistyössä syntaktisten piirteiden kanssa 
vuoron päättymisen ilmaisemisessa. 

Huhtamäki löysi tutkimistaan kysy-
myksistä neljä erilaista prosodista muo-

toa. Näistä kolme päättyy laskevaan ja 
yksi nousevaan intonaatioon. Prosodisen 
muodon valinta riippuu kysymyksen syn-
taktisesta muodosta, pituudesta, puhujien 
välisestä episteemisestä suhteesta2 sekä 
siitä, aloittaako kysymys uuden topiikin 
vai kytkeytyykö se aiempaan topiikkiin. 
Kirjoittaja tiivistää väitöskirjan yhteen-
veto-osassa osuvasti eri kysymystyypeille 
luonteenomaisen intonaation, eri kysy-
mystyyppien tehtävät keskustelussa sekä 
kutakin tyyppiä luonnehtivat syntaktiset 
piirteet. 

Tutkimuksen tieteellinen kontribuutio 
ja korkeatasoisuus tulevat hyvin selvästi 
esille. Tulokset on esitetty erittäin sel
keästi ja perinpohjaisesti, ja niitä voidaan 
pitää tieteellisesti merkittävinä. Kirjoittaja 
suhteuttaa tuloksensa aiempiin tutkimuk-
siin kriittisellä otteella. Hän näkee työnsä 
avaavan myös lukuisia uusia tutkimus-
mahdollisuuksia, mitä voidaan pitää lisä
ansiona. Voidaan todeta, että kirjoittaja 
onnistuu tutkimukselle asettamissaan ta-
voitteissa erinomaisesti. Tutkimuksen yh-
teiskunnallista merkittävyyttä olisi ehkä 
voinut pohtia hieman enemmän, vaikka 
kyse onkin perustutkimuksesta. Työ on 
kauttaaltaan huolellisesti laadittu, ja se on 
kokonaisuutena esimerkillinen niin sisäl-
löllisesti kuin muodollisestikin. 

Mari Wiklund
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Ehkäpä juuri virolaista tarvitaan selvit-
tämään suomen ekspressiivisanaston se-
mantiikkaa. Sukukielen puhuja on riittä-
vän lähellä tajutakseen, että vivahteilla on 
eroa – ja riittävän kaukana, ettei ota mi-
tään itsestäänselvyytenä. Toistakymmentä 
vuotta sitten alkanut työ tuli päätökseen 
joulukuussa, kun suomen kielen lehtorin 
Maria-Magdalena Jürvetsonin väitöskirja 
tarkastettiin Tallinnan yliopiston Huma-
nististen tieteiden insitituutissa. 

Jürvetsonin tutkimuksen aiheena 
ovat nauramista kuvaavat verbit ja niiden 
käyttö koloratiivikonstruktiossa, siis sel-
laiset ilmaukset kuin Mooses nauraa kä­
kätteli. Perinteistä leksikaalisen seman-
tiikan aihetta on lähestytty erittäin ajan-
kohtaisesta näkökulmasta: mitä natiivit 
suomen puhujat voivat kertoa sanakirjan 
tekijälle – ja niiden kautta suomen oppi-
jalle? Koloratiivikonstruktiota on käsi-
telty murrekorpusten tai kaunokirjalli-
suuden pohjalta melko paljonkin (esim. 
Hamunen 2012; Heikkinen & Voutilai-
nen 2009). Jürvetsonin työ on kuitenkin 
ensimmäinen, jossa aihetta on lähestytty 
kyselytutkimuksen avulla. Kyselyssä ke-

rättiin sadalta äidinkieliseltä suomen pu-
hujalta tietoa koloratiivikonstruktion käy-
töstä ja ekspressiivisten verbien merki-
tysvivahteista. Tällaista tietoa tarvitaan, 
koska ekspressiivisten verbien merkitys 
kuvataan sanakirjoissa usein melko yli-
malkaisesti ja niitä saatetaan selittää vain 
toisten ekspressiivisten verbien avulla 
(SMS:n merkityksenkuvauksista ks. Jarva 
2008: 18–19). Kun Jürvetson asettaa työl-
leen teoreettisen kuvauksen lisäksi myös 
käytännöllisiä tavoitteita, hän katsoo sa-
maan suuntaan kuin Vanhatalo (esim. 
2002), joka on tutkinut kyselymenetel-
mällä kielteisen tunteen ilmaisemista ku-
vaavia verbejä.

Merkityksen tutkimuksen 
mutkikkaissa solissa

Jürvetsonin työn teoreettinen ja tutki-
mushistoriallinen osa käsittää kaksi lu-
kua, joista tosin vain ensimmäinen on 
saanut otsikokseen ”Teoreettinen tausta” 
ja toinen hieman epähavainnollisesti 
”Ekspressiivinen verbi”. Tekijä luo ensin 
katsauksen sanasemantiikkaan (luku 1) ja 
sitten ekspressiivisten verbien tutkimuk-
seen (luku 2). 

Ensimmäisessä luvussa pohditaan 
muun muassa kognitivistisia ja konteks-
tuaalisia käsityksiä sanasemantiikasta ja 
muodon ja merkityksen suhdetta. Luku 
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