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Tanskalainen kielentutkija Vilhelm Thomsen osoitti viitoskirjassaan vuonna 1869, ettd
liettua tai sen sukuinen kieli on aikaansaanut suuren vaikutuksen koko suomalaiseen
kielikuntaan. Liettualla tai sen sukuisella kielelld Thomsen tarkoitti sitd kieliryhmaa,
jota nykyisin kutsutaan balttilaiseksi, suomalaisella kielikunnalla taas itimerensuomea.
Suuren balttilaisen vaikutuksen Thomsen 16ysi itimerensuomen sanastosta. Hén erotti
yhteisitimerensuomalaisen balttilaisen sanastokerrostuman niistd lukuisista sanoista,
jotka liivin kieli on paljon myohemmin saanut latviasta, ja tuli ndin maéritelleeksi ité-
merensuomen vanhat balttilaiset lainat.

Vanhan balttilaislainakerrostuman tunnistamisessa keskeinen havainto oli lainau-
tumisen ajoittaminen itimerensuomalaisten kielten yhteiseen kantakieleen eli kanta-
suomeen. Téstd syystd kdytdn kerrostumasta nimitystd kantasuomen balttilaislainat.
Myohemmassé suurteoksessansa Beroringer mellem de finske og baltiske Sprog (1890)
Thomsen esitti 112 tdhdn kerrostumaan varmasti kuuluvaa ja 71 sithen mahdollisesti
kuuluvaa sanaa. Etymologisten tutkimustensa perusteella Thomsen pystyi jo sano-
maan, ettei lainojen ldhdekieli ollut liettua vaan jokin tuntematon esihistoriallinen
balttilainen kielimuoto.

Useimmat Thomsenin etymologiat ovat edelleen uskottavia, mitd on pidettava
vuosisadan ja neljanneksen takaiselta tutkimukselta erittdin epatavallisena saavutuk-
sena. My6hemmin esitetyistd balttilaislainaetymologioista paljon pienempi osa on
osoittautunut yhta onnistuneeksi. Vuodesta 1869 lihtien julkaistusta tutkimuskirjalli-
suudesta olen 16ytdnyt yhteensd 1 oo1 balttilaislainaetymologiaa, joista ainakin kolme
viidestd on kumottu tai suhteellisen helposti kumottavissa. Viidennes, parisataa ety-
mologiaa, joista suuri osa Thomsenin esittdmid, on kiistattomina pidettévien kriteerien
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perusteella hyvaksyttavissd, mutta viliin jaa vield noin kaksisataa etymologiaa, joitten
arviointi on edelleen suuri haaste etymologian tutkijoille. T4ta tulevaa tehtdvaa poh-
justaakseni olen poiminut tutkimuskirjallisuudesta myos lainaetymologiassa kaytetyt
argumentit, luokitellut ne ryhmiin ja analysoinut niitten kaytto4 balttilaislainoista kay-
dyssé keskustelussa.

Tieto lainasanatutkimuksessa on kertynyt, kumuloitunut, niin itse etymologioit-
ten kuin niitten puolesta ja niitd vastaan esitettyjen argumenttienkin myota. Kasityk-
siin balttilaislainoista ja laajemminkin sanojemme alkuperéstd ovat vaikuttaneet lisdksi
muutokset tutkimussuunnissa ja paradigmoissa. Tyoni alkupuolisko kisittelee nditd
tutkimuksen trendej, jalkipuolisko taas etymologisen tiedon kumuloitumista etymo-
logioitten kriteereini kiytettyjen argumenttien kehityksend. Tarkastelen tdssdkin ensin
tutkimustrendejd ja palaan myohemmin lainaetymologian kriteereihin.

Tutkimushistoriaa analysoin kvantitatiivisen metodin avulla, siis mittaamalla ja
vertailemalla lukuja. Lahestymistapa on uusi ja useimmilla aloilla luultavasti hankala
ellei mahdoton soveltaa. Etymologiassa sitd kuitenkin puoltavat tutkittavien yksikoit-
ten - sanojen ja niitten alkuperatyyppien — rajattavuus ja laskettavuus. Olen kerdnnyt
vaitoskirjassani taulukoksi balttilaisperdising pidettyjen sanojen kaikki tutkimuskirjal-
lisuudessa esitetyt alkuperamaininnat ja niitten tueksi esitetyt argumentit. Laskelmani
perustuvat vuosien 1869 ja 2009 vililld esitettyihin 21 251 alkuperdmainintaan.

Alkuperamainintoja ovat paitsi uudet etymologiat myos niita vastustavat ja puolus-
tavat kommentit seki jo esitettyjen etymologioitten uudelleenmaininnat (ks. kuviota 1
seur. sivulla). Téllaisia toistettuja mainintoja on noin 82 prosenttia kaikista alkupera-
maininnoista. Yleisteoksiin péadsseistd alkuperamaininnoista on vield suurempi enem-
mist6 uudelleenmainintoja: uusia etymologioita on niissé alle prosentti ja keskustelu-
kommentteja alle 2,5 prosenttia alkuperdmaininnoista. Ensisijaisessa tutkimuskirjalli-
suudessa taas lahes 8 prosenttia alkuperédviitteistd on uusia ja 13,5 prosenttia keskus-
telukommentteja. Kolmannessa kirjallisuudenlajissa, sanakirjoissa, on uusia etymo-
logioita yhtd vdhan kuin yleisteoksissa, mutta keskustelukommentteja ldhes yhtéd pal-
jon kuin ensisijaisessa tutkimuskirjallisuudessa.

2 VIRITTAJA 1/2016
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Kuvio 1.
Balttilaisalkuperamaininnat kirjallisuudessa vuosina 1869-2009.

Kun tarkastelemme alkuperamainintojen méairad vuosikymmenittdin (ks. kuviota
2), niemme sen olleen Thomsenin suurteoksen ansiosta 189o0-luvulla korkea, nous-
seen tasaisesti ensin 1900-luvulta 1930-luvulle ja sitten taas kasvaneen sotien jélkeisesté
matalasta aina 1990-luvulle saakka. Parhaiten tutkimuksen maéran kehittymistd kuvaa
ensisijaisen tutkimuskirjallisuuden kasvu.
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Kuvio 2.
Balttilaisalkuperamainintojen maara vuosikymmenittain.

Rajatessamme tarkastelun uusiin etymologioihin kuva néyttdd aivan toisenlai-
selta (ks. kuviota 3 seur. sivulla). Thomsenin ohella niitd ovat esittdneet Otto Donner
(1884) useita kymmenid sekd Kazimieras Bliga (1908) periti toistasataa, vaihemmén
esimerkiksi Heikki Ojansuu 1920-luvulla ja Jalo Kalima 1930-luvulla. Kolmen vuosi-
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kymmenen aikana l6ydettiin vain yksittdisid uusia balttilaisetymologioita, kunnes
1970-luvulta 1990-luvulle Jorma Koivulehto, Kari Liukkonen, Lembit Vaba ja monet
muut esittivét satoja uusia lainoja. 2000-luvulla sen sijaan on esitetty hyvin vdhan uu-
sia balttilaislainaetymologioita. Voisiko tdma enteilld kypsdd vaihetta, jossa suurin osa
todennakaisistd balttilaislainoista on jo 1oydetty ja ennestddn tuntemattomien osoitta-
minen on yhi vaativampaa ja satunnaisempaa? Ei valttdmattd, silld olen itsekin kyen-
nyt 16ytdiméadn vield muutamia. Yhtaaltd esimerkiksi adjektiivien lainaperiisyyttd on
tutkittu toistaiseksi vdhan, ja toisaalta slaavilaisten kielten todistuspotentiaali balttilais-
ten lainojen etsimisessé on pitkalti hyodyntamatta.
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Kuvio 3.

Uudet balttilaislainaetymologiat esitysvuosikymmenen ja statuksen (2009) mukaan.

Kaikki esitetyt balttilaislainaetymologiat voi ryhmitelld vastaanottonsa mukaan
yleisesti hyvaksyttyihin, kiistanalaisiin, yleisesti hyldttyihin ja arvioimattomiin. Tami
ryhmittely ei perustu omaan arviooni etymologioitten paikkansapitdvyydestd vaan
niistd kirjallisuudessa esitettyihin kdsityksiin, joitten perusteella olen kehittdmani las-
kentamenetelmén avulla maarittdnyt kunkin etymologian statuksen. Huomattavan
suuri osa 1870- ja 1890-lukujen pylviissd nakyvistda Thomsenin etymologioista on ylei-
sesti hyviksyttyja, kun taas 1880-luvun etymologioissa on suurehko méara Donnerin
ja 1990-luvun palkissa Liukkosen esittimia yleisesti hylattyjd etymologioita. Erityisen
paljon hylattyjé selityksid on Bigan 1900-luvulla esittimien joukossa. Kiistanalaisten
osuus on suurempi uusissa kuin vanhemmissa lainaetymologioissa. Kaikki edelleen ar-
vioimattomat etymologiat taas on esitetty viimeisen neljannesvuosisadan aikana.

Esitteleméni etymologioitten ryhmittely perustuu niitten statukseen vuonna 2009.
Talloin yleisesti hyviksyttyjd balttilaislainaetymologioita oli 231, kiistanalaisia 171, ylei-
sesti hyléttyjd 504 ja arvioimattomia 66. Laskemalla etymologioitten statukset myos
aiemmille vuosille saamme aikajanan, joka esittdd yleisessd kasityksessd tapahtuneet
muutokset ja havainnollistaa ndin tutkimustrendejéa (ks. kuviota 4 seur. sivulla). Hy-
latyistd etymologioista tdmé kuvio esittdd vain ne, joitten status on jossain aikaisem-
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massa vaiheessa ollut hyvaksytty tai kiistanalainen, silld ilman kannatusta hylétyt ei-
vit ole ehtineet kasvattaa oletettujen balttilaislainojen maaraa edes viliaikaisesti. Ku-
vio antaa taas uuden ndkokulman tutkimushistoriaan: ndemme, ettei Thomsenin jal-
keen varmana pidettyjen balttilaisetymologioitten kokonaisméaira ole olennaisesti kas-
vanut ennen 1980-luvun puolivilid. Kiistanalaisten ja hylattyjen etymologioitten maara
kasvoi samaan aikaan varsin tasaisesti, mikd osoittaa, ettd balttilaisetymologioitten
kyseenalaistamisen tahti oli ldhes vuosisadan ajan sama kuin uusien etymologioitten
esitysvauhti.
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Kuvio 4.
Kannatettujen balttilaisetymologioitten vastaanotto 1972-2009.

Kiistanalaisten balttilaisetymologioitten méari kasvoi myos 1970-luvulla alkaneen
uuden lainasanainnostuksen kaudella ja kdéntyi vasta vuosituhannen vaihteessa las-
kuun. Niitten massasta vuosituhannen vaihteen kohdalla esiin pistdvé sarvi liittyy
Liukkosen (1999) etymologioista kéytyyn keskusteluun, jonka myota suurin osa teok-
sen etymologioista siirtyi nopeasti yleisesti hylattyjen ryhméaén. Viimeinen tarkaste-
lemani vuosikymmen ndyttaa tarkentaneen etymologioista vallitsevia késityksid, silla
sekd hyviksyttyjen ettd hyléttyjen etymologioitten méérd on selvasti kasvanut kiistan-
alaisten kustannuksella, vaikka uusia on esitetty hyvin vdhén.

Useampaa kuin joka toista aiemman balttilaisselityksensd menettanyttd sanaa pide-
tadn lainana joltakin muulta taholta tai jopa jostain muusta balttilaisesta sanasta. Ndin
ei kuitenkaan ole ollut kauan. Aiemmin suosittuja olivat muunlaiset selitykset (ks. ku-
viota 5 seur. sivulla). Késityksissa tapahtuneet suuret muutokset eivit todennikaisesti
rajoitu tassé tutkimiini sanoihin, vaan koskevat kasityksid koko kantasuomen aikaisen
ja sitd vanhemman sanaston alkuperdsta.
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Kuvio 5.
Eri etymologiatyyppien kannatuksen kehitys 1913-2009. Aineistona sanat, joilla oli hy-
latty balttilaislainaetymologia.

Kaikki vuoteen 1913 mennessa hylityt kymmenen balttilaislainaoletusta oli kor-
vattu muilla lainaselityksilld. Uusia lainaetymologioita esitettiin tdmén jalkeen kui-
tenkin vain vahan. Hyléttyjen balttilaisetymologioitten méara kasvoi 1900-luvun alku-
puoliskolla ldhinnd omaperiisten selitysten myotd. Ne liittyivat ennen kaikkea itd-
merensuomen sanoille esitettyihin vastineisiin etdsukukielistd. Tutkimusmatkat urali-
laisten kansojen alueille olivat jo 1900-luvun alussa ehtineet moninkertaistaa useim-
pien kielten sanastokerdelmit verrattuna niihin tiedonjyviin, jotka Thomsenilla oli
kaytettavissansa. Aineiston jarjestelytyo jatkui koko vuosisadan ajan, mutta kielikun-
nan sisdisten dannesuhteitten tuntemus kehittyi sanastontutkimuksen myotd vasta va-
hitellen, joten on ymmarrettava, ettd tutkimuksen alkuvuosikymmenind sukulaisuus-
siteitd I6ydettiin my6s sattumalta tai lainaussyistd samankuuloisten sanojen vililta.

Suomalais-ugrilaiseksi selitettyjen osuus téssé kasitellyistd sanoista kasvoi jo 1910-lu-
vun myoté ja pysyi sen jalkeen huomattavan suurena aina 1970-luvun lopulle saakka.
1920-luvulla alkoi kuitenkin kasvaa myds etymologiattomien sanojen osuus. Jooseppi
Julius Mikkola (1930), Julius Magiste (1932), Jalo Kalima (1936) ja monet muut etymo-
logit kritisoivat — véliin syystd, viliin syyttd — balttilaislainaoletuksia esittdmatté kuiten-
kaan tilalle uusia etymologioita. Kalima (1936) my®s jdtti balttilaislainoja kasittelevésta
oppikirjastansa pois useita aiemmin balttilaisperdisind pidettyja sanoja. Erditd sanoja
alettiin késitelld tutkimuksissa omaperiisind ottamatta mitdan kantaa niille aiemmin
kannatettuihin lainaetymologioihin. Tdma trendi liittyi lainasanojen vieroksuntaan,
joka nékyi fennougristien teksteissd 1920-luvun lopulta ainakin 1970-luvulle asti.

Viime vuosisadan puolessavilissd etymologien valtavirta alkoi hyviksyd myds de-
skriptiivisyyden alkuperénselityksend. Siitd ldhtien ndyttdd onomatopoieettisten ja eri-
laisten epdsaannollisia johdossuhteita edellyttavien deskriptiivisten ja kontaminaatio-
selitysten suosio nousseen tutkimuskauden lopulle saakka. Etymologiattomien “oma-
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perdisten” sanojen osuus taas kdantyi laskuun vasta 198o-luvun vaihteessa ja oli tut-
kitun ajanjakson lopulla edelleen varsin suuri. Kiyrien viimeinen notkahdus vuosi-
tuhannen alussa johtuu kymmenien Liukkosen etymologioitten nopeasta hylkaami-
sestd, silld Liukkonen oli esittanyt balttilaisia selityksid ennen kaikkea alkuperaltidan
tuntemattomille suomen sanoille.

Tarkein kuviossa 5 ndkyva trendi on seka lainaselitysten maéirdn ettd niitten suh-
teellisen osuuden valtaisa kasvu vuosituhannen kolmen viimeisen vuosikymmenen ai-
kana. Lainaetymologioita I6ydettiin useille sellaisillekin sanoille, joille oli aiemmin esi-
tetty vastineita etdsukukielistd. Lainojen suosion nousu eteni samassa tahdissa kuin
uusi balttilaislainainnostus: se alkoi hitaasti 1970-luvun vaihteessa ja kiihtyi hurjaan
nousuun vuosituhannen loppua kohti. Hyvilld syylld voi puhua lainasanatutkimuk-
sen renessanssista 1970—-9o-luvuilla. Keskeisend liikkeellepanevana voimana oli Koivu-
lehdon eldminty6 (ks. esim. 1999, 2015) uusien substituutiomallien etsijana ja laina-
etymologioitten esittdjand, mutta mukana oli kokonainen sukupolvi etymologeja.
Etymologisen tutkimuksen perinne ei fennougristiikassa ollut paassyt taysin katkea-
maan, ja tuolloin se voimistui uudelleen.

Etymologioita laskeakseni olen joutunut mairittelemddn, mikd lainaetymologia
on. Lainaetymologian on oltava jotakin tieteellisen keskustelun esineeksi kelpaavaa:
sen puolesta ja sitd vastaan on voitava esittdd monipuolisia argumentteja. Niinp4 esi-
merkiksi vdite, ettd suomen haava on balttilainen laina, ei sellaisenaan vield ole laina-
etymologia, vaan pelkki alkuperdviite. Siitd voi silti keskustella muoto- ja merkitys-
argumentein. Sanan dannerakenne ei osoita sitd balttilaislainoja nuoremmaksi, silla
nuori pitkd a voi olla h:n pidentdma alun perin lyhyt a. Sananalkuinen h viittaa urali-
laista kantakieltd nuorempaan laina-alkuperdin. Téllaisia muotoargumentteja kutsun
ddnnerakenneargumenteiksi. haava ei kuulu mihinkaan nuorten kulttuurisanojen mer-
kitysryhmain vaan voi semantiikkansa puolesta olla periaatteessa kuinka vanha ta-
hansa. Tallainen merkitysargumentti on merkitysryhmdargumentti. haavan balttilais-
peraisyyttd ei estd myoskain levikki, silld sanalla ei ole vastineita niissé uralilaisen kie-
likunnan etéisissi haaroissa, joihin balttilaiskontaktit eivét ole ulottuneet.

Joissakin tapauksissa ddnnerakenneargumentit, merkitysryhmaargumentit tai le-
vikki riittavat osoittamaan lainaoletuksen vaaraksi, mutta ne eivat riitd osoittamaan ai-
nuttakaan lainaoletusta oikeaksi. Sitd varten tulee jokaista vaitettyd lainasanaa verrata
oletettuun originaaliinsa eli lahtomuotoonsa muodoltaan ja merkitykseltddn. Laina-
etymologian on aina siséllettava rinnastus kahden sanan vilillg, joista toinen on ole-
tettu laina ja toinen ldhtomuoto tai etenkin esihistoriallisen lainaoletuksen tapauk-
sessa ldhtomuodon vastine jossain nykyisessé tai kirjallisista dokumenteista tunne-
tussa kielimuodossa. Kantasuomen balttilaislainojen ldhtomuodoilla on useimmiten
vastine ainakin konservatiivisena tunnetussa liettuassa, mutta muittenkin nykybalt-
tilaisten kielten eli latvian, latgalin ja Zemaitin sanat ovat periaatteessa yhtd todistus-
voimaisia, samoin sekd muinaispreussin ettd kaikkien slaavilaisten kielten sanat. Sana
on voitava osoittaa baltoslaavilaisella taholla niin vanhaksi, ettd se on saattanut esiin-
tyd lainojen lahtokielesséd: tdmd on ldhtokieliargumentti. haavalle on esitetty lainan
lahtomuodon vastineeksi liettuan ‘onteloa, "halkeamaa’ ja ‘arpea’ merkitsevdd sanaa
Sova (Vaba 1992).
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Rinnastus on valttamaton osa lainaetymologiaa, silld vasta kahden rinnastetun sa-
nan vililla on mahdollista esittdad lainaetymologialle ddnnevastaavuusargumentteja ja
merkitysvastaavuusargumentteja. Rinnastus sm haava ~ It Sova tayttdad kantasuomen
balttilaislainan d4dnnevastaavuuskriteerit, miké selvidd, kun molemmat sanat palau-
tetaan sadnnollisen rekonstruktion kautta kantakieliinsd, joitten keskindisistd kon-
takteista itimerensuomalaisten kielten vanha balttilaislainakerrostuma on syntynyt.
Keskikantasuomeen saamme itdmerensuomen muodoista rekonstruoimalla muodon
*$awa, jonka ddnteet S, a, w ja a edustavat sédnnonmukaisesti balttilaislainojen lahto-
kieleen nykyisten balttilaisten ja slaavilaisten kielten pohjalta rekonstruoitavan muo-
don *$ava danteitd $, 4, v ja a: jokainen danne on lainattaessa korvattu eli substituoitu
juuri niitten substituutiosddnt6jen mukaan, jotka méarittavit vain ja ainoastaan kanta-
suomen balttilaislainoja. On kuitenkin hieman kiistanalaista, tayttddko haavan balt-
tilaislainaetymologia myds merkityskriteerit, silld ‘ontelo, "halkeama’ ja ‘arpi’ eivit ole
haavan ja sen itamerensuomalaisten vastineitten merkityksia.

haavaa pidetdin yleisesti lainana kantaskandinaavin sanasta *hawwa, jota nyky-
ruotsissa vastaa 'lyontid’ merkitsevd hugg. Tamékin etymologia tdyttdd dannevastaa-
vuuskriteerit, mutta merkitysvastaavuus on kyseenalainen: tdssi tapauksessa pidan
juuri merkityssyistd balttilaista lainaetymologiaa parempana kuin germaanista.

Pelkka rinnastus ei kuitenkaan ole vield lainaetymologia, vaikka titd eroa ei aiem-
massa kirjallisuudessa ole korostettu. Lainaetymologiaan kuuluvat valttamatta seka
rinnastus ettd alkuperaviite. Tasmallinen alkuperaviite on lainaetymologian kannalta
valttimaton etenkin substituutiosddntdjen ja niitten perusteella esitettdvien danne-
vastaavuusargumenttien kieli- ja aikarajoitteisuuden vuoksi.

Balttilaisten ja itimerensuomalaisten kielten sanoja ovat jo 1700-luvuilla rinnasta-
neet keskendin Johann Thunmann ja Henrik Gabriel Porthan, seuraavalla vuosisadalla
liettualainen Kazimieras Jaunius (Thunmann 1772; vrt. Kalima 1936: 3-4). Mitdin
ndistd rinnastuksista ei voi pitdd balttilaislainaetymologioina, silld ennen historiallis-
vertailevan kielitieteen syntya ei sanalainauksen aikakautta eiké yleensa edes suuntaa
kyetty midrittelemadn, koska substituutiosddntdjen luonnetta ei tiedostettu. Pitkille
1800-luvulle sanojen vertailu oli omnikomparatismia, satunnaisiin samankaltaisuuk-
siin perustuvaa padttelyd. Omnikomparatisti Jauniuksen mainitaan esittaneen satoja
balttilaislainaetymologioita (esim. Karalitinas 1972), mutta ne ovat pelkkia rinnastuk-
sia itimerensuomen ja liettuan sanojen valilld. Osa on kantasuomen balttilaislainoja,
toiset itimerensuomalaisperdisid sanoja liettuassa, kolmannet yhteistd lainaa jostain
muualta ja lopuissa samankaltaisuus johtuu sattumasta. Jauniuksella ei vield ollut teo-
reettisia vélineitd sen pdittelemiseksi, mikd sanapari kuuluu mihinkin ryhmaén. Rin-
nastukset eivit ole sen kummemmin oikeita kuin vaaridkaan.

Vasta Thomsen (1869, 1890) madritteli itimerensuomen vanhat balttilaislainat ku-
vaamalla tarkeimmat niitd madrittavit substituutiosddnnot. Thomsenin edustama
nuorgrammaattinen koulukunta esitti sekd sukukielten viliset ettd lainasanojen ja
niitten ldhtdmuotojen viliset ddnnevastaavuudet kielikohtaisten, vain tietysséd ajassa
ja paikassa patevien mutta niditten rajojensa sisalld yleispétevien, universaalien sddn-
tojen ohjaamina. Nuorgrammatiikan tulo péitti omnikomparatismin kauden fenno-
ugristiikassa.
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Thomsenista lahtien fennougristiseen lainasanatutkimukseen ovat kuuluneet kaikki
mainitsemani argumenttityypit: 4dnnevastaavuusargumentit, 4annerakenneargumen-
tit, merkitysvastaavuusargumentit, merkitysryhmaargumentit, lahtokieliargumentit ja
levikkiargumentit. Niitten lisaksi olen maairitellyt lainakerrostuma-argumentit, jotka
liittyvit kysymykseen, millaisia lainakerrostumia kielen sanastoon kuuluu ja mitka
ovat vahimmadisvaatimukset jonkin lainakerrostuman todistamiseksi. Lainakerros-
tuma-argumentit tulivat ajankohtaiseksi 1970-luvulta alkaen, kun Koivulehdon struk-
turalistinen tutkimussuunta mullisti kuvan itimerensuomen lainakontaktien krono-
logiasta.

Koivulehdon ympiérille muodostui 16yha koulukunta lainasanatutkijoita, joitten
metodologia perustui koivulehtolaiseen strukturalismiin. Téméan koulukunnan ja sitd
seuraavan nykyisen tutkijapolven ty6 on huomattavasti tarkentanut kuvaamme kai-
kista lainasanatutkimuksen ehdoista. Kaiken kaijkkiaan uutta tietoa lainasanatutki-
muksessa on kertynyt silloin, kun tutkimus on ollut vilkkaimmillaan: eniten kestévid
argumentteja ovat tuoneet nuorgrammatiikka 18go-luvulta ja strukturalismi 1970-lu-
vulta ldhtien.
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