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Kirjasuomen isasta kansainvaliselle yleisolle

Kaisa Hakkinen: Spreading the written
word. Mikael Agricola and the birth of
literary Finnish. Kaantanyt Leonard Pearl.
Studia Fennica Linguistica 19. Helsinki:
Finnish Literature Society 2015. 195 s.
ISBN 978-952-222-674-7.

Suomea taitamattomalle lukijalle ei ole
juuri ollut tarjolla tietoa vanhasta kirja-
suomesta. Muutamia tutkimuksia on jul-
kaistu saksaksi ja ruotsiksi, mutta tiedos-
sani ei ole yleisesityksid, jotka parhaiten
vastaisivat aiheeseen perehtymittoman
tarpeita. Englanninkielistd kirjallisuutta
aiheesta ei ole tdhdan mennessi ollut kay-
tannossad lainkaan, mitd nykypdiviand on
pidettiva erityisend puutteena. Niinpé
Mikael Agricolan elamas, teoksia ja kieltd
esittelevd Spreading the written word on
erittdin tervetullut teos. Téllaiselle kir-

jalle todistettavasti on kysynta, silld tus-
kin olin ehtinyt aloittaa siihen tutustumi-
sen, kun minulta jo tiedusteltiin englan-
ninkielistd kirjallisuutta kirjasuomen var-
haisvaiheista ja kehityksesta.

Professori emerita, vanhan kirjasuo-
men asiantuntija ja aiheesta paljon suo-
meksi julkaissut Kaisa Hédkkinen on kir-
joittanut timén kirjan erityisesti kansain-
vilistd yleis6a varten. Esipuheessa kohde-
ryhmiéksi mainitaan etenkin tutkijat ja
opiskelijat, mutta kirjan luvataan sovel-
tuvan “kenelle tahansa, joka on kiinnos-
tunut siind kasitellyistd aiheista” (s. 10).
Yleisonsd huomioiden kirja pysyttelee
yleistajuisella tasolla ja esimerkiksi taus-
toittaa Agricolan elinaikaa ja toimintaa
tiedoilla Suomen ja Pohjois-Euroopan
historiasta. Olemassa olevaan Agricola-
kirjallisuuteen verrattuna piddn tdméin
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teoksen valttina ndkékulmien monipuoli-
suutta: teoksessa hyddynnetadn runsaasti
tutkimustietoa paitsi kielentutkimuksen
ja filologian, my6s muun muassa kirkko-
historian ja -musiikin, keskiajan tutki-
muksen ja arkeologian aloilta, ja Agrico-
lan vaikutusta ja perint6d pohditaan laa-
jasti omissa luvuissaan.

Kirjan kuudesta luvusta ensimmainen
taustoittaa historian vaihetta, jossa Ag-
ricola suoritti kirjallisen tyénsd. Alkuun
kuvataan kirjallisen kulttuurin levidmista
Suomeen sekd tdkdldista kielimaisemaa
keskiajalla. Luvun jalkipuolella kasitel-
ladn reformaatiota ja sen vaikutusta kirja-
kielten kehitykseen sekd esitellddn van-
himpia suomenkielisid kasikirjoituksia.
Luku 2 on Agricolan henkil6historia Per-
noon pojasta Turun piispaksi. Elamakerta
on perusteellinen, ja Agricolan julkaisut
asetetaan siind luontevasti historialliseen
kontekstiinsa. Kun ensi kertaa luin tité
osuutta, luulin muutamaan otteeseen hu-
kanneeni oikean sivun, silld luvussa on
paljon kappaleita, joiden sisdllot ovat osin
paallekkaisia ensimmdisen luvun kanssa.
Tallaisia useaan kertaan esiin otettuja ai-
heita ja henkil6itd ovat esimerkiksi keski-
aikaisten koulujen opetusohjelma (s. 14—
15, 34, 43), ulkomailla opiskelleet suoma-
laiset (alkaen s. 25 ja 38) ja Lutherin tyo-
toveri Philipp Melanchthon, jota sek si-
vulla 22 ettd 37 kuvataan “yli-inhimillisen
tarkaksi” (supernaturally meticulous). Tal-
laisen ratkaisun ansiosta kumpikin luku
toimii omana kokonaisuutenaan, mutta
kun tekijan tarkoituksena vaikuttaa ol-
leen, ettd ykkosluku luetaan muiden taus-
toitukseksi (s. 8), herda kysymys, olisiko
sisltojd voinut selvemmin keskittdd jom-
paankumpaan lukuun.

Kolmannessa luvussa esitellddn Agri-
colan tuotanto kuvaamalla kunkin julkai-
sun sisdltd sekd kertomalla teosten tarkoi-
tuksesta ja tarkeimmistéd ldhtoteksteista.
Laajassa (52 sivua) neljannessd luvussa
kasitellddn kattavasti Agricolan teosten
kieltd aakkosista ja fonologiasta lahtien
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nominien ja verbien taivutuksen kautta
syntaksiin ja sanastoon edeten. Tdmé on
kirjan kielitieteellisin, teknisin ja sikali lu-
kijalle oletettavasti raskaslukuisin osuus.
Itse koen vanhan suomen viehatyksen pe-
rustuvan mahdollisuuteen tehdéd havain-
toja sen eroista nykysuomeen, joten mie-
tin, kuinka paljon suomea taitamaton lu-
kija saa neljannesta luvusta irti. Eroja ny-
kyiseen yleiskieleen tuodaan koko ajan
esiin ja nykysuomen taivutus on esitelty
kirjan liitteena olevissa taulukoissa, mutta
néilld keinoin ei tietenkdin ole mahdol-
lista saavuttaa syvillistd ymmérrystad
kummastakaan kielimuodosta. Toisaalta
Agricolaa kisitteleva kirja olisi lingvistin
nakokulmasta puutteellinen ilman kieleen
keskittyvaa lukua.

Viides luku kuvaa Agricolan sosiaali-
sia verkostoja ja vaikutusta omana aika-
naan, kun taas kuudes keskittyy hanen
tuotantonsa ja henkilonsd merkitykseen
my6hempind vuosisatoina. Kisitellyiksi
tulevat niin Agricolan tuotannon vaiku-
tus myohempéain hengelliseen kirjallisuu-
teen ja kieleen kuin Agricola-tutkimuk-
sen historia Carl Fredrik Mennanderista
(1712-1786) ja hinen oppilaastansa H. G.
Porthanista alkaen. Herkullinen lopetus
kirjalle on Agricolaa kansallisena merk-
kihenkilona esitteleva luku 6.3, jossa ker-
rotaan Agricolasta kuva- ja sanataiteen ai-
heena, hineen liittyvistd patsas- ja muis-
tomerkkihankkeista, Agricolan hyodynta-
misestd erilaisten ideologioiden (esimer-
kiksi ruotsin ja suomen vilinen kielikysy-
mys) tukemisessa sekd hdnen nykyisestd
tunnettuudestaan.

Muutamia huomautuksia

Nostan seuraavassa esiin eriniisid seik-
koja, jotka lukiessa kiinnittivit huomio-
tani. Aluksi kommentoin muutamia
monitulkintaisia tai vadrinkasityksia ai-
heuttavia sananvalintoja ja muotoiluja.
Oletan, ettd ainakin osa ndista on tulosta
siité, etta teksti on ensin kirjoitettu suo-



meksi ja sitten kdannetty englanniksi.
Esimerkiksi, kun sivulla 24 sanotaan ku-
ningas Kristianin tanskankielisen Uuden
testamentin olleen “ensimméinen skan-
dinaaviselle kielelle luterilaisessa hen-
gesséd kaannetty Uusi testamentti” (s. 24),
lukija voi olettaa, ettd aiemmin olisi jul-
kaistu muita, katolisessa hengessa kédan-
nettyja Uusia testamentteja. Kyseessd oli
kuitenkin kaikkiaan ensimmaéinen koko-
nainen Uusi testamentti skandinaavisella
kielelld. Sivulta 67 saa kasityksen, ettd
Agricolan Messuun olisi painettu nuo-
tit (musical notations). Tuohon aikaan
Tukholman kirjapainossa ei kuitenkaan
vield ollut nuottien painamiseen tarvitta-
via kirjakkeita (Peréld 2007: 123). Vaikka
siis Messun nuottiviivastot on painettu,
nuotit on Kirjoitettu késin niihin teok-
sen kappaleisiin, joissa sellaiset on. Kun
kerrotaan Petraeuksen raamatunkédin-
noéskomitean tyostd, mainitaan Skoklos-
terin linnasta l6ydetty "Uusi testamentti,
jonka alkuosassa on runsaasti korjauksia”
(s.146). Selkeyden vuoksi voisi tdhdentid,
ettd kyseessd on Agricolan kdantdma Uusi
testamentti. Ilmauksen loppuosa on hiu-
kan epdmadrdinen, joten voisi tdsmentd,
ettd Hoffmanin merkinnédt keskittyvat
Matteuksen evankeliumiin (Rapola 1963:
6-7, 12). Tuntemani kirjallisuuden perus-
teella yllattava on viite (s. 50 ja 136), jonka
mukaan Kustaa Vaasa kéytti piispoiksi ni-
mittdmistddn Agricolasta ja Juustenista
uutta (kavennettua valtaa kuvastavaa) ni-
mitystd ordinarius vanhan episcopus si-
jasta. Tahdn olisi toivonut viitettd, silla
Heinisen mukaan (2007: 126) suomalaiset
saivat vallitsevasta linjasta poiketen seka
piispan nimen ettd vihkimyksen.

Sivulla 119 tekstiin on eksynyt vadrin
teoksen nimi. Sékeiden "Ojj sine surkcia
Locasecki, etkos neite Mieleses ecke” ker-
rotaan olevan Rukouskiriasta, vaikka ne
ovat Psalttarin alkurunosta. Sivulla 158
puolestaan lienee vddrd vuosiluku: kun
Santeri Ivalon romaanin Kuningas Suo-
messa (1919) sanotaan kuvaavan vuo-

den 1551 tapahtumia, tarkoitetaan kaiketi
vuotta 1555(-6), jolloin Kustaa Vaasa oleili
pitkddn Suomessa.

Lukuun 4 on jiddnyt muita lukuja
enemman lyonti- ja asiavirheitd. Kun ky-
seessd on paljon pikkutarkkaa tietoa si-
saltava teksti, timad on ymmaérrettavas,
mutta my6s harmillista, jos lukija ei pysty
ymmértdmédn asiaa tai saa virheellisen
kasityksen. Esimerkiksi sivulla 77 sano-
taan, ettei Abckiriassa luetelluissa aakko-
sissa ole kirjaimia j, d, d ja 0. Seuraavassa
kappaleessa kerrotaan, ettd aakkosia lue-
tellessaan Agricola sanoo vokaalien d,
0 ja y olevan vieraita (foreign). Lukijasta
saattaa nayttad, etteivit molemmat viit-
teet voi pitdd paikkaansa, silld tekstissd
ei tuoda esiin, ettd ensimmdisessd virk-
keessd puhutaan Abckirian sivusta Aib,
toisessa sivusta Aza.

Agricolan ortografiaa esiteltdessd mai-
nitaan sana Cuningas esimerkkiné c-kir-
jaimen kidytostd takavokaalin edelld (s.
82). Tdhén olisi pitdnyt valita jokin toinen
esimerkki, silld Agricola kirjoittaa timan
lainasanan johdonmukaisesti Kuningas
ruotsin ja saksan mallin mukaan.

Selitettdessd diftongien [ie], [uo] ja
[yo] alkuperdd (s. 86) kahden jalkim-
madisen sanotaan kehittyneen vokaalista
[6:]. [uo]:n varhemman muodon tulisi
tietenkin olla [o:]. A-loppuisten vokaali-
yhtymien assimilaatiosta kerrotaan (s.
88), ettd “varsinkin [ea] [ed] [ia] [id] [oa]
[ua] [y4] d4annettiin usein [e:], [0:] ja [6:]”
Kun jalkimmaiinen vokaali assimiloituu
ensimmadiseen, mistddn mainitusta yh-
tymastd ei tule [0:]:t4, ja mahdollisista
lopputulemista jaavit mainitsematta [i:],
[u:] ja [y:].

Sivulla 91 kerrotaan, ettd nykysuo-
mesta poiketen Agricola kayttdd partitii-
vin paitettd -tA my0s yhtd tavua pidem-
pien vokaalivartaloiden yhteydessa. Olisi
voinut tdsmentai, ettd kyseinen variantti
esiintyy suftiksaalisen astevaihtelun sdén-
téjen mukaan sivupainollisen tavun (tyy-
pillisesti kolmannen) jéljessd. Abessiivia

VIRITTAJA 3/2016 459



kisiteltdessd varoitetaan, ettd Agrico-
lan kdyttama yksindis-t:llinen paite ai-
heuttaa partitiiviin sekoittumisen vaa-
ran (s. 93). Annetuissa esimerkkisanoissa
waimota ja lapsita vaaraa ei ole, koska
pddte on painottoman tavun jiljessd
(misséd partitiivissa olisi lyhyt paite -A).
Translatiivin késittelyn yhteydessa sivulla
91 lause vaikuttaa jadneen kesken. Muo-
don loppuvokaalin kerrotaan “muuttu-
van sanan sisalla e:ksi”, mutta mainitse-
matta jaa, ettd muutos edellyttdd nimen-
omaan possessiivisuffiksin liittymistéd
translatiiviin.

Syntaksiosuudessa kerrotaan, ettd Ag-
ricolalla médrite voi nykysuomesta poi-
keten seurata pddsanaa (s. 108). Esimerk-
kind on Isd meiddn, joka omien havain-
tojeni mukaan on harvinainen ellei ainoa
Agricolalla esiintyvéd poikkeus genetiivi-
médritteen normaalista paikasta. Jarjestys
esiintyy myos rukouksen vanhemmissa
versioissa (Codex Westh, Kangasalan
messukirja, Miinsterin Cosmographia),
joten Agricola on luultavasti omaksunut
sen sellaisenaan muualta. Agricolan sa-
naston satunnaisten puutteiden joukossa
mainitaan ihminen (s. 121). Sana ei tieten-
kdan puutu Agricolan sanastosta, mutta
hén kéyttdad muotoa inhiminen (kuten si-
vulta 127 selviddkin).

Luvussa 4 on runsaasti esimerkki-
lauseita ja -sanoja. Raamattusitaattien
englantilaiset vastineet on haettu englan-
ninkielisistdi Raamatuista; muiden teks-
tien sekd yksittdisten sanojen vastineet
on tarjonnut kddntdjd (s. 9-10). Viimeksi
mainittujen joukossa on pari anakronis-
mia: sivulla 84 si(j)an merkitykseksi on
annettu ‘grammatical case, kun Agrico-
lalla merkitys on ’tila. Kontekstista tosin
ei kdy selvasti ilmi, onko esimerkkisana
Agricolalta, mutta sitd seuraava mer-
kintd ”Std. (= nykyisessd yleiskielessd)
sija” ohjaa lukijaa tallaiseen padtelmain.
Sivulla 86 sanalle rieska on annettu mer-
kitys ’type of Finnish flatbread, kun van-
hassa kirjasuomessa korrekti olisi ‘maito’
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Sivulla 122 eriseuran osat on tulkittu
‘separate|region, vaikka perusosan vastine
olisi ennemmin company.

Viitteista, liitteista ja lahde-
luettelosta

Yleistajuisessa teoksessa jokaisen yksittai-
sen tiedon alkuperdd ei ole tarpeen mer-
kitd yhtd tdsmaillisesti kuin tutkimus-
raportissa. Tdhan teokseen valittu viit-
taustarkkuus toimii yleisesti ottaen hy-
vin. Henkilokohtaisesti kaipasin joihinkin
kohtiin viitettd, esimerkiksi kun suoma-
lais-ugrilaisten kielten alkuperdisen sana-
jarjestyksen kerrotaan olleen SOV (s. 108)
tai kun sanotaan, ettd sekd ruotsalaisen
Uuden testamentin (1526) ettd Raama-
tun (1541) kdannos oli ryhmétyota (s. 24).
Kohdeyleis64 viitteen puuttuminen téllai-
sista yhteyksista tuskin haittaa.

Toisissa kohdin viite vaikuttaa tur-
halta: lansimaisessa kulttuuripiirissd voi-
nee olettaa yleistiedoksi, ettd reformaa-
tion katsotaan alkaneen siitd, kun Luther
naulasi teesinsa Linnankirkon oveen (si-
vulla 21 viite Marshalliin). Ylimaardisen
oloinen on myds toinen viite samalla si-
vulla: Erasmus Rotterdamilaista kuvataan
yhdeksi vaikutusvaltaisimmista humanis-
teista, ja luonnehdintaa seuraa lyhenteelld
e.g. varustettu viite Huizingaan. Ilmeisesti
Huizingan teos on laadukas ldhde Eras-
muksesta, mutta miksi mainita yksi esi-
merkkildhde aiheesta, josta on helppo
16ytaa paljon luettavaa, kun monen yksit-
taisen Suomea koskevan, paljon vaikeam-
min paikannettavan tiedon alkuperd jaa
ilmoittamatta? Herra Martin maanlain-
kdaannoksen kopioista puhuttaessa (s.
29-30) viitataan teoksen Suomen kielen
muistomerkkejd osiin II:1 (1905) ja II:2
(1930). Tahin olisi toivonut uudempaa
viitettd, silld SKM:n listaus kasikirjoituk-
sista ei ole ollut taydellinen sen jélkeen,
kun Pajula 16ysi Tukholmasta 1948 vield
yhden kopion (Lindstrémin kopio) Mar-
tin tekstistd (Pajula 1955: 53).



Kirjan lopussa on joukko liitteita:
aikajana Agricolan eldmén térkeista ta-
pahtumista, listoja kirjassa esiintyvien
erisnimien erikielisistdi muodoista, tau-
lukot nykysuomen nominin- ja verbin-
taivutuksesta sekd Agricolan eldimén kes-
keiset paikat esittdvé kartta. Liitteiden si-
sdllot vaikuttavat tarkoituksenmukaisilta
ja tukevat varmasti tekstin sisidltaman in-
formaation ymmartdmistd. Toivoisi kui-
tenkin, ettd historiallisia seikkoja koske-
vat liitteet olisi sijoitettu kaikki perakkain
sen sijaan, ettd lahdeluettelo ja hakemisto
erottavat ne kolmeen osaan. Pohjois-Eu-
roopan maantieteeseen perehtymattoman
kannalta olisi varmasti erityisen mukavaa,
ettd Agricolan eldmén aikajana (s. 163) ja
hénen elaménsi tirkeitd paikkoja esittiva
kartta (s. 195) olisivat vierekkdin yhdelld
aukeamalla.

Esipuheessa luvataan, ettd kiinnostu-
nut lukija 16ytdd lisdd tietoa ldhdeluet-
telon avulla (s. 9, 10), mutta se ei liene
vallan helppoa suomea taitamattomalle
kohdeyleisolle. Englanninkielisid ldhteitd
on ldhdeluettelossa niukasti ja ne keskit-
tyvét yleisen historian ja reformaation
aloille. Lahes kaikki erityisesti Suomeen
ja suomen kieleen liittyvat lahteet ovat
luonnollisesti suomeksi. Suomenkielis-
ten nimikkeiden perddn on tavallisen
kéytinnén mukaan lisitty hakasulkeissa
englanninnokset, mutta kaytinndssi
tdmad tuskin edistdd kohdeyleison tiedon-
hakua, koska itse lahteitd he eivat kui-
tenkaan pysty lukemaan. Toisaalta mie-
tin, ettd kun nimikkeitd kuitenkin kdan-
netddn, miksei ruotsalaisista tai saksalai-
sista nimikkeistd (joihin lukeutuu erin-
omaisia ja kiinnostavia vanhan kirjasuo-
men lahteitd, kuten Schmeidler ja Scha-
lin) ole englanninnoksia. Oletetaanko
niiden aukeavan englannintaitoiselle lu-
kijalle sellaisenaan?

Lukijaa voisi auttaa hiukan pitem-
malle tiedonhaussa mainitsemalla, minka
kielinen abstrakti mihinkin julkaisuun si-

saltyy. Abstraktista saa enemmaén tietoa
kuin otsikon kdannoksestd, ja parhaassa
tapauksessa sen perusteella voi arvioida,
kuinka paljon vaivaa on valmis nike-
main tutustuakseen tekstiin syvallisem-
min. Toinen seikka, joka voisi palvella
fyysisesti ulkomailla olevaa lukijaa, olisi
merkitd sdhkoisesti saatavilla olevat jul-
kaisut (esimerkiksi viimeaikaiset vaitos-
kirjat). Tdysin suomenkielisten ldhteiden
kohdalla tést4 ei tietenkdén olisi apua.

Kiitettava pioneerityo

Spreading the written word on ensim-
madinen yritys avata vanhan kirjasuomen
aluetta kansainviliselle yleis6lle. On ar-
vokas asia, ettd téllainen teos on nyt saa-
tavilla. Toivon, ettd kohderyhmééan kuu-
luvat 16ytavit kirjan ja innoittuvat kirja-
kielemme synnyn kiehtovasta historiasta.
Kirja on kokonaisuutena erittain miellyt-
tava ja viihdyttava lukukokemus. Se sisal-
tda kokoonsa ndhden yllattavin paljon
kiinnostavaa ja olennaista tietoa. Kan-
sainvalisen lukijakunnan huomioon ot-
tamisessa on mielestdni onnistuttu hy-
vin: taustatietoa tarjotaan tarpeeksi, ja
selityksien ja kdannosten kaytto seka liit-
teiden materiaalin valinta on tarkoituk-
senmukaista. Aiheeseen ennestdan taysin
perehtymétonkin saa kirjasta varmasti
paljon irti.

Kun kyseessd on pioneerityd, on sel-
vad, ettd teoksen kehittamistd voisi jatkaa,
jotta se vastaisi paremmin kohdeyleison
tarpeisiin. Olen edelld nostanut esiin joi-
takin seikkoja, joihin voisi talloin kiinnit-
tdd huomiota, mutta jatkokehitystd varten
olisi tietysti erityisen tdrkedd saada palau-
tetta varsinaiseen kohdeyleis66n kuulu-
vien lukukokemuksista.

TiNA RUSKEEPAA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Monipuolisesti puhuttelukdaytannoista
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(toim.) 2015: Saako sinutella vai téytyyké
teititelld? Tutkimuksia eurooppalaisten
kielten puhuttelukdytdnndistd. Tietolipas
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Seura. 434 s. ISBN 978-952-222-613-6.

Puhuttelussa kiteytyy kielen olemus inhi-
millisen kanssakdymisen perustana. Kyse
on jokaista kielenkayttdjad koskevasta il-
miostd, joka herittdd usein voimakkaita
ndkemyksii ja ristiriitaisia tunteita. Tama
ilmenee esimerkiksi Helsingin Sanomissa
taannoin julkaistun sinuttelu- ja teitittely-
kulttuureja pohtivan kolumnin Sind, suo-
malainen (Rajamaki 2015) kirvoittamien
yleisénosastokirjoitusten otsikoissa Suo-
messa teititellddn turhankin paljon ja Si-
nuttelu ei kdy joka tilanteessa (Helsingin
Sanomat 3.1.2016). Puhuttelua koskevalle
tutkimustiedolle on niin ollen tilausta,
johon Johanna Isosdvin ja Hanna Lap-
palaisen (2015) toimittama artikkeliko-
koelma Saako sinutella vai tiytyyko teiti-
telli? Tutkimuksia eurooppalaisten kielten
puhuttelukdytinnoistid ansiokkaasti vas-
taa. Kirjassa pureudutaan aiheeseen kol-
mentoista eurooppalaisen kielen nako-
kulmasta. Tavoitteena on monipuolinen
ldpileikkaus ilmiéon ja tutkimustulosten
saattaminen suuren yleison tietoisuuteen
(s. 7 10). Kielivalikoima on varsin vaikut-
tava: kisitellyiksi tulevat suomen ja ruot-
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sin kielten lisdksi germaanisista kielistd
saksa ja englanti, romaanisista kielistd
ranska, italia, espanja ja portugali, slaa-
vilaisista kielistd vendjé, t$ekki ja puola
sekd suomensukuisista kielistd viro ja un-
kari. Lukijalle tarjoutuu siis hyvin kattava
lukumatka puhuttelukaytinteisiin. Yhte-
ndisyyttd kokoelmaan luo se, ettd kukin
artikkeli sekd tarjoaa historiallisen kat-
sauksen puhuttelukédytanteisiin ettd kuvaa
kielenkéyton nykytilannetta. Teoksen po-
tentiaalinen kayttdjakunta on laaja. Se so-
veltuu kurssikirjaksi, tarjoaa ajantasaista
tutkimustietoa puhutteluista kielen am-
mattilaisille (tutkijat, opettajat, kdanta-
jat) ja toimittajien tavoitteiden mukai-
sesti muodostaa myos kattavan tietopake-
tin puhuttelukdytanteistd kiinnostuneelle
suurelle yleisolle.

Kirjan aloittaa Isosdvin ja Lappalai-
sen johdantoartikkeli, jossa pohjuste-
taan puhuttelua kielen ilmioné ja kirkas-
tetaan sitd koskevan tutkimuksen lahto-
kohtia. Puhuttelun keinovalikoimaan
kuuluvat pronominit, erilaiset paitteet ja
puhuttelusanat; ndiden lisdksi kielissd on
usein myos keinonsa kiertdd suoraa pu-
huttelua. Kirjoittajat tuovat esiin, ettd pu-
huttelua on tutkittu niin semanttisista,
pragmaattisista, sosiolingvistisistd kuin
vuorovaikutuksen tutkimuksen néko-
kulmista. Lisaksi on pureuduttu puhut-
telun kieliopillisiin ja sosiaalisiin mer-



