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Kielenkayttsjille lienee itsestddn selvad, ettd kielen keskeinen tehtéva on vilittad mer-
kityksid - tai mahdollistaa vuorovaikutus merkityksid valittdmalld. Tama kielen funk-
tio on niin keskeinen, etté ajatus funktiosta tuntuu oikeastaan vahittelevalta. Merkitys
on kirjautunut kaikkeen kielelliseen toimintaan niin perustavalla tavalla, ettd oikeam-
malta tuntuisi mieltdd se ominaisuudeksi: joksikin, joka luonnehtii jotain toista ilman,
ettd silla olisi oma itsendinen luonne.

Otteen saaminen tdstd kielen ominaisuudesta tuntuu vaativan erdanlaista kisitteel-
listd vakivaltaa. Téssd véikivallan muodossa teemme analyyttisen erottelun tai muodos-
tamme analyyttisen kategorian riippumatta siitd, onko erottelulla tai kategorialla onto-
logista vastaavuutta siind ilmididen maailmassa, josta yritimme saada tieteellisesti us-
kottavan otteen. Ndin voimme puhua "merkityksestd”, vaikka merkitys ei kokemukses-
samme tai toiminnassamme erottuisikaan omaksi itsendiseksi ilmiokseen.

Silti merkityksesta on puhuttava itseniisend ilmioni, jotta kielellinen toiminta - ja
lingvistinen toiminta - voidaan ymmartad mielekkédaksi. Voidaan viittdd, ettd kasi-
tys kielellisestd merkityksestd on olennainen mille tahansa lingvistisen tutkimuksen
osa-alueelle. Ksitykset siitd, kuinka olennaista ja milld tavalla olennaista merkitys on,
vajhtelevat kylla tutkijasta ja tutkijajoukosta toiseen. Siindkin tapauksessa, ettd mer-
kitys ndhdéaan tutkimuksellisesti irrelevanttina tai kiusallisena hairi6tekijana, kieltei-
nen suhtautuminen itsessddn madrittda vaistimatta omaksuttua teoreettista ja metodo-
logista ldhestymistapaa.

Viitostutkimukseni keskittyy kognitiiviseen kielioppiin, moderniin kielioppi-
teoriaan, joka kisittelee kielen rakennetta lihes kokonaisuudessaan merkityksen moti-
voimana. Kognitiivisen kieliopin keskeisiin premisseihin kuuluu my®6s oletus siitd, ettd
kielellinen merkitys on ensisijaisesti mielensisdinen ilmio. Merkitys on toisin sanoen
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sitd, mitd tapahtuu kielta kayttdvan psykologisen subjektin mielessi. Jos kognitiivinen
toiminta madrittad merkityksen luonteen ja merkitys puolestaan kielen luonteen, voi-
daan sanoa, etti kognitiivisen kieliopin nakokulmasta kielen yleinen arkkitehtuuri on
perustaltaan kognitiivinen: se on alisteinen niille jarjestaytymisen ja toiminnan peri-
aatteille, jotka luonnehtivat myo6s kielenulkoista kognitiota. Vitén, etté tdssd merkitys-
keskeisyydessa ja kognitioldhtoisyydessd on kutakuinkin puolet kohdallaan.

Yksi kognitiivisen kieliopin keskeisistd saavutuksista on ollut osoittaa systemaat-
tinen semanttinen motivaatio kielellisille kategorioille, jotka edeltivissd generatiivi-
sessa tutkimusperinteessa on katsottu ldhinnd muodollisesti motivoiduiksi. Siispa
esimerkiksi sanaluokille ja syntaktisille konstruktioille on annettu samoihin kuvaus-
kasitteisiin perustuvat semanttiset kuvaukset. Ndiden kuvausten taustalla on puoles-
taan kéyttoperustainen kasitys kielestd. Kieli omaksutaan kéytossa joukkona kielellisid
yksikoitd, jotka kdsittavit paitsi varsinaiset ilmaukset myos erilaiset kategoriat, joita il-
maukset edustavat. Téssd on olennaista ymmartaa, ettd kiyttoperustaisesti omaksuttu
merKitys voi periaatteessa siséllyttda itseensd mitd tahansa kommunikatiivisesti rele-
vanttia, mika liittyy kunkin kielellisen rakenteen kayttoyhteyteen.

Semanttinen motivaatio, jonka kognitiivinen kielioppi osoittaa kieliopillisille ka-
tegorioille ja yksikdille, onkin luonteeltaan paitsi késitteellistd tai kognitiivista myos
kokemuksellista tai ndkokulmaistettua. Kielellinen merkitys ei toisin sanoen vangitse
yksinomaan ominaisuuksia, jotka liittyvat ilmauksen kohteena oleviin entiteetteihin ja
ilmioihin sindnsd, vaan ominaisuuksia, jotka liittyvat sithen, miten ndma entiteetit ja
ilmiot koetaan tai niiden kanssa ollaan vuorovaikutuksessa. Namd ominaisuudet kog-
nitiivinen kielioppi pyrkii kuvaamaan niin kutsuttuina konstruoinnin ulottuvuuksina.

Konstruoinnin ulottuvuudet ja niille tarjottu teoreettinen perustelu muodostavat
ensisijaisen tutkimuskohteeni kognitiivisessa kieliopissa. Keskeisend tavoitteenani on
osoittaa, ettd konstruoinnin ulottuvuuksien tavoittama kokemuksellinen tai naké-
kulmainen komponentti on vilttimaton osa luonnollisen kielen merkitysjarjestelmas,
kun taas kokemuksellisen merkityksen redusointi yksilon kognitiiviseen toimintaan
on kartettava kategoriavirhe.

Kognitiivinen kielioppi, fennistiikassa taajaan hyédynnetty ja ilmeisen tehokas
kuvausjérjestelmd, on todennékoéisesti ansainnut menestyksensa juuri kuvausvoimal-
laan. Sen parissa tehty tyo on uudella tavalla paljastanut sen laajuuden, missd inhimil-
linen kokemus ja kasitteistimiskyky heijastuvat — merkityksen kautta — kielen raken-
teeseen. Kognitiivisen kieliopin varsinaiset kuvauskasitteet, kuten konstruoinnin ulot-
tuvuudet, ovat puolestaan osoittautuneet erittdin laajasti sovellettaviksi mutta silti sys-
temaattisia tuloksia tuottaviksi tyokaluiksi. Voidaankin sanoa, etti kognitiivinen kieli-
oppi on onnistunut perustelemaan oman olemassaolonsa sikéli kuin kokemuksellinen
merkityskasitys voidaan ylipadtaan hyviksya.

Samalla kognitiivisen kieliopin méaérdava ominaisuus, kognitiivisuus, on ajanut teo-
rian selittdméan merkityksen kokemuksellisia ja ndkokulmaisia piirteitd kognitiivisen
prosessoinnin ominaisuuksina ja siten ensisijaisesti yksityisini ja jopa tiedostamatto-
mina ilmi6ind. Téssd kognitiivinen kielioppi saa vastaansa useammalle vuosisadalle
ulottuvan psykologistisen merkityskasityksen kritiikin. Muun muassa Gottlob Frege
(1949 [1892]), Ludwig Wittgenstein (1999 [1953]), Hilary Putnam (1980 [1961]) ja Esa
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Itkonen (1997) ovat pyrkineet osoittamaan, ettd yksilon mieleen palautettu merkitys-
kasitys on yksinkertaisesti riittdmaton luonnollista kieltd kuvattaessa. Toisin sa-
noen: jos kieli tai merkitys madritetadn ensisijaisesti yksilopsykologiseksi entiteetiksi,
redusoituu kielen méiradva ominaisuus olemattomiin. T4ma madrdava ominaisuus on
kielen perustava sosiaalisuus.

Sosiaalisuudelle voidaan antaa ja on annettu lukuisia erilaisia méaaritelmia.
Olennaista tdssd on erottaa sosiaalisuus ontologisena tasona sosiaalisuudesta
temperamenttipiirteend tai empiirisesti havaittavana ilmiona. Voimme toki puhua so-
siaalisista ihmistyypeisté tai asioista, jotka itsestddn selvasti tapahtuvat ihmisten vi-
1illa, kuten silloin, kun sosiaalinen ihmistyyppi katsoo oikeudekseen aloittaa sisllol-
tddn tdysin banaalin vuodatuksen kiusatakseen ventovierasta kanssamatkustajaa bus-
sissa. Tami luonteen ja kdytoksen tunnusmerkkinen sosiaalisuus kuitenkin peittda al-
leen sosiaalisuuden perustavana ominaisuutena. On siis joukko ilmiéitd, jotka ensi-
sijaisesti syntyvit, toteutuvat ja vallitsevat ihmisten valilld ja joiden ominaislaatu on
riippuvaista tastd ihmistenvalisyydesta.

Postposition vdlilld kaytto ilmentdd avaruudellista metaforaa. Metafora viittaa sii-
hen, ettd kyseinen ilmi6 vaatii syntyakseen, toteutuakseen ja vallitakseen useamman
inhimillisen subjektin. Kun ihmiset toimivat tarkoituksellisesti yhdessi, on siten kyse
madritelmin mukaisesta sosiaalisesta toiminnasta. Toisaalta toiminta yhdessé tuottaa
tietoa toimimisesta yhdessd ja tama tieto frekvenssin ja tarkoituksenmukaisuuden niin
edellyttiessd jalostuu toimintaa itseddn saiteleviksi normeiksi. Normit ja niiden séite-
lemé toiminta puolestaan voidaan katsoa sosiaalisuuden perustavimmaksi muodoksi.
Normien sdételema toiminta ei vain tapahdu ihmisten vélilld, vaan se mukautuu kri-
teerist6on, jonka mukaan toiminta joko on tai ei ole oikein.

Viime kéddessd normit ovat siis kddnnettavissa eksplisiittiseksi tiedoksi siitd, miten
tietyissa sosiaalisissa tilanteissa kuuluu toimia. Esa Itkosen laajaa tyota Kielitieteen ja
kielitieteen filosofian parissa on maarittanyt nakemys, etté kieli on normatiivinen en-
titeetti (ks. esim. Itkonen 1974, 1978, 2003). Tillaisena entiteettind toimivan luonnol-
lisen kielen on véistimattd ilmennettivi kielenkdyttdjien kolmitasoista yleista tietoa.
Ensinnikin kielenkayttdja a tietdd, ettd rakenne x on oikein. Toiseksi kielenkdyttajd a
tietdd, ettd toinen kielenkdyttdjd b tietdd, ettd rakenne x on oikein. Kolmanneksi kie-
lenkayttdja a tietdd, ettd toinen kielenkiayttdja b tietdd, ettd kielenkayttdja a tietds, ettd
x on oikein.

Tallaisiksi eksplisiittisiksi vaittamiksi puettuna kolmitasoinen tieto voi vaikuttaa ko-
vin tekniseltd tai luonnottomalta. Yhtend Itkosen keskeisistd saavutuksista voidaan pi-
tdd sen osoittamista, ettd tdllainen kolmitasoinen tieto on valttdmétonta kielelle ja kie-
lelliselle toiminnalle (ks. esim. Itkonen 1997). Ensinnikin kielen rakenteiden pitd4 olla
yleisesti tiedettyjd, jotta niitd voidaan kayttda kommunikatiivisesti. Toiseksi sen, ettd
kielelliset rakenteet ovat yleisesti tiedettyja, tulee olla itsessaédn yleisesti tiedetty sosiaali-
nen fakta. Muussa tapauksessa kielen rakenteita voisi kylla kéyttad kommunikatiivisesti,
mutta tima olisi tdysin satunnaista: ilman tietoa jaetusta tiedosta kommunikoijien va-
lilld ei olisi valistuneen arvailun lisdksi mitdan keinoa vakuuttua kommunikaation on-
nistuneisuudesta. Kolmanneksi a:n tieto siité, ettd b tietdd, ettd a tietas, ettd x on oikein,
on valttdmatontd, jotta a voi luottaa b:n ymmarrykseen toiminnan kielellisestd laadusta.
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Toisin sanoen: kun kisken kanssamatkustajaani bussissa jattdmaidn minut rauhaan, jo
tekoni sindnsa perustuu olettamukseen, ettd han ymmértad minun tietdvan, mita teen
kielellisesti.

Eksplisiittisen huomion kohteeksi sosiaalisesti jaettu kolmitasoinen tieto nousee
luonnollisesti lahinni silloin, kun kommunikaatio epdonnistuu tai kun tutkija siitd
kiinnostuu. Samoin sen luonteesta luonnollisena ilmiona voidaan véitelld. Kolmitasoi-
sen tiedon epdreflektiivisyys tai epdvarmuus sen tarkemmasta luonteesta ei kuitenkaan
ole validi argumentti sen kielellistd merkittavyyttd vastaan.

Jos sosiaalinen, kolmitasoiseen tietoon perustuva kisitys kielestd ja kielellisesta
merkityksestd on oikea, on kognitivistinen kasitys kielestd vaistimattd vaara. Jos
ilmi6lld on médrittava ominaisuus, kuten kielelld sen kommunikatiivinen funktio, joka
katoaa reduktion seurauksena, on reduktio virheellinen. Kognitiivinen kielioppi kuvaa
kielellisen rakenteen ja merkityksen ensisijaisesti kognitiivisena ilmiona, mutta sellai-
sena kieli ei kelpaa kommunikaation valineeksi. Pdinvastoin: jotta kommunikaatio yk-
silollisistd kokemuksista ja ideoista olisi ylipdatadn mahdollista, on juuri sosiaalisen
kielellisen toiminnan pystyttdva madrittimain, minkalaisia rakenteita ja merkityksid
kukin kielenkéyttdja omaksuu. Sosiaalisuus ja kdytto ovat siten kielen kohdalla maa-
radvid suhteessa sithen, mité yksilo voi kielesta tai kielellisesti tietda.

Silti kognitiivinen kielioppi on toistuvasti osoittanut toimivuutensa kielenkuvauksen
vilineena, eikd oma tutkimukseni kumoa tatd havaintoa. Nayttaakin pikemminkin silta,
ettd kognitiivisen kieliopin vakiinnuttama kuvauskéytanto ja kognitiivisen kieliopin ka-
sitys kuvauksensa kohteesta ovat keskenéan ristiriidassa. Jalleen kerran kyseessé on epa-
johdonmukaisuus, johon jo Esa Itkonen (1997) on tahollaan kiinnityttdnyt huomiota.

Tutkimukseni kognitiivisesta kieliopista on omistettu timén epijohdonmukaisuu-
den ratkaisuun. Nédkokulmainen, kokemuksellinen merkitys on funktionaalinen, valt-
tamaton osa kieltd. Kognitiivinen kielioppi ja sen esittdmét konstruoinnin ulottuvuu-
det kuvaavat taimian osan kielestd tehokkaasti ja uskottavasti. Siksi tyydyttavé teoreet-
tinen ratkaisu yhdistda kokemuksellisen merkityksen sosiaaliseen tai intersubjektiivi-
seen kisitykseen kielestd. Tdllaisen ratkaisun tutkimukseni pyrkii my6s esittdmaén.

Tarkkaan ottaen kognitiivinen kielioppi itsessddn tarjoaa perusteet teoriaan sisalty-
van ristiriidan ratkaisemiseen. Naitd perusteita on kolme: kayttoperustaisuus, kieli- ja
mielikasityksen epamodulaarisuus seki merkityskasityksen kokemuksellisuus. Kaytto-
perustaisuus, kuten mainittua, edellyttad, ettd myos kielellinen merkitys maaraytyy
kaytossd. Epamodulaarinen mielikasitys puolestaan merkitsee, ettid kieli hydodyntad
niitd kisitteellisen toiminnan periaatteita, joita muutkin henkisen aktiivisuuden osa-
alueet hyédyntévit. Huomattakoon, ettd tdssd mikddn ei edellytd merkityksen maarit-
telemista yksilopsykologisesti: sen sijaan kieltd, jolla vaistamatta on myos yksilollinen
edustumansa, jasentavat vaistamattd myos kognitiiviset lainalaisuudet.

Kolmas tekija seuraa kahdesta ensimmadisestd. Jos kielellinen merkitys madraytyy
kaytossd ja merkityksen omaksumista luonnehtii epdmodulaarinen kognitio, on ko-
kemuksellinen tai ndkokulmainen merkitys vdistimaton osa kieltd. Se, miten téillainen
merkitys tarkkaan ottaen tulee todeksi, on keskeisiltd osin psykologinen kysymys, jo-
hon lingvistisin keinoin ei voi antaa vastausta. Olennaista on, etta lingvistisin keinoin
voidaan vastata juuri sithen kysymykseen, mitd kokemuksellinen merkitys itsessdan
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on. Voidaan esimerkiksi osoittaa, ettd spesifisyytend tunnettu konstruoinnin ulottu-
vuus kuvaa, milld tarkkuuden asteella kielellinen ilmaus maérittaa tulkinnalle valtti-
miattdmén merkityssisallon. Talloin voimme hyviksya, ettd my6s kisitteellinen toimin-
tamme madrittdd merkityksen luonnetta. Kayttoperustaisuuden hyviksyminen kuiten-
kin samalla sulkee pois sen mahdollisuuden, ettd kielellinen merkitys olisi luonteeltaan
yksityinen. Timi johtuu tietysti siité, ettd kéytto, josta puhutaan kielellisen merkityk-
sen perustana, on ldhtokohtaisesti onnistunutta kiytt6d, kommunikaatiota ihmisten
valilld. Kognitiivinen kielioppi toisin sanoen myontda epasuorasti kisittelevansa mer-
kityksid, jotka ovat lahtokohtaisesti sosiaalisesti tai intersubjektiivisesti valideja.

Voiko merkitys olla samanaikaisesti nikokulmaista ja sosiaalisesti jaettua? Vas-
taus, jonka tutkimuksessani esitdn, on myonteinen. Kognitiivisen kieliopin ja laajem-
min kognitiivisen kielentutkimuksen ongelmana puolestaan vaikuttaa olevan ajatus,
ettd myonteinen vastaus ei ole mahdollinen. Toisin sanoen merkityksen ei-objektiiviset
ominajsuudet ndhdéan vilttamattd ensisijaisesti merkityksen aktivoitumisen kognitii-
visina ominaisuuksina.

Jos ldhdemme kuitenkin siité, ettd kognitiivinen arkkitehtuurimme on kielellisesti
merkittava, sen merkittavyys riippuu juuri siitd, miten arkkitehtuuri tulee todeksi kie-
lellisessé toiminnassa. Kun kielenoppija oppii kdyttdmaan kielellistd késitettd ‘'matkus-
taja, hin oppii kdyttdmadn sitd sosiaalisesti jaetuissa kayttokonteksteissa. Nama sisélta-
vit paitsi mallin oikeasta kdytdstd ja loputtomiin erilaisia tarkoitteita myds relevantteja
sukulaiskasitteitd ja erilaisia ‘'matkustajan’ madraavia ominaisuuksia. Samoin kielen op-
pija oppii kdyttdmadn kasitettd 44lio. Samalla hdn oppii, ettd ‘matkustajan’ ja “aédlion’
tarkoitteet voivat langeta yhteen. Kielellisid késitteitd maarittavit siten ldhtokohtaisesti
sisdinen struktuuri ja verkottuneisuus. Kummallakin niistd ominaisuuksista on viis-
tamattd psykologinen vastaavuutensa. Samalla ne ovat kielen ominaisuuksia, jotka va-
kiintuvat sellaisiksi sosiaalisen toiminnan, kuten kasitteiden ‘matkustaja’ ja ’aali¢’ hy-
vaksyttavan ja onnistuneen kayton, kautta.

Lopulta se, ettd voin konstruoida kassamatkustajani 44lioné niin, ettd puhekump-
panini ymmartdi tarkkaan, mité tarkoitan, paljastaa konstruoinnin varsinaisen luon-
teen. Ensinndkin se tosiaan on kielen funktionaalinen ominaisuus. Se on ominaisuus,
joka toteutuu merkityksellisina valintoina niin vuorovaikutuksen edetessd kuin kunkin
toteutuneen ilmauksen kohdalla suhteessa toteutumattomiin vaihtoehtoihin. Se perus-
tuu siihen, ettd tieddmme ja tieddimme toistemme tietavin, ettd kanssamatkustaja voi
olla 44li6. Se perustuu siihen, ettd ilmaukset ovat tai voivat olla keskenddn samaviittei-
sid, mutta eroavat silti siina, miten eri ilmaukset korostavat tarkoitteensa eri ominai-
suuksia, kuten tdssd toimijuutta tai henkistd kykya. Konstruointi perustuu myds sii-
hen, etti erilaiset kontekstit perustelevat erilaisia kielellisid valintoja. Jos ilmaukset ei-
vit voisi olla merkitykseltddn yhteydessa toisiinsa ja samalla merkitykseltdan erilaisia,
ei konstruoinnista olisi mielekésta puhua. Samalla katoaisi mielekkyys siité ajatuksesta,
ettd semanttiset erot eri ilmausten ja ilmaustyyppien valilli muodostavat relevantin
analyysin kohteen.

Teoreettinen kielioppi voidaan madrittaa kisitteelliseksi malliksi, joka yhtdalta pyr-
kii selittdméan ja toisaalta kuvaamaan kielen ilmi6itd. Sellaisena kognitiivinen kieli-
oppi on néyttanyt sekd heikkoutensa ettd vahvuutensa. Yhtdaltd kognitiivisen kieliopin
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heikkoutena on sen kognitiivisuus. Thmisen kisitteellistd kykya voidaan kylla kayt-
tad kielen ilmitiden selittdmiseen sikali kuin tdma tekija ymmaérretdan alisteisena — ei
madradvana eikd irrallisena — suhteessa kielen sosiaalisuuteen. Toisaalta kognitiivisen
kieliopin vahvuutena on sen merkityskuvaus. Tutkimuksessani osoitan, ettd kognitii-
visen kieliopin kuvaus kielellisen merkityksen nidkokulmaisista piirteistd on hyviksyt-
tavissd sikéli kuin ndmd ymmarretddn sosiaalisesti jaetuiksi. Jos ne eivét sitd olisi, eivét
ne voisi myoskddn olla kielellisen toiminnan eivétka siten lingvistisen analyysinkdan
kannalta merkityksellisia.

Lopulta ty6ni osoittaa, ettd tutkimuskohteen ontologian maérittely - se, mita tutki-
muskohde lopulta minimissadn kattaa — ei ole lingvistisen soveltamisen kannalta tois-
sijainen seikka. Sen sijaan kyseessd on perusta sen arvioimiselle, mika teoriassa on sai-
Iyttamisen ja jatkokehityksen arvoista. Merkityksen kuvaus - sindnsd ja suhteessa mui-
hin kielen osa-alueisiin — on kognitiivisessa kieliopissa osoittanut arvonsa kdytdnnon
lingvistisen analyysin kautta. Toivon, ettd tdssa tydssd olen onnistunut antamaan télle
ndkemykselle vakuuttavan kasitteellisen perustelun.
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