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Yrjo Laurannon viitoskirja Direktiivisyy-
den rajoja: suomen kielen vaihtokauppa-
syntaksia on laaja tutkimus direktiivisyy-
destd erityisesti sellaisena kuin se ilme-
nee imperatiivilauseissa ja tietyissd op-
tatiivirakenteissa. Vaitoskirja on niin sa-
nottu artikkelivditoskirja: se koostuu kah-
desta artikkelista ja yhdesta pienoismono-
grafiasta sekd kokoavasta yhteenveto-
osasta. Julkaisuista ensimmainen kisitte-
lee sitd, miten imperatiivia tulisi kuvata
suomen kieliopissa (Lauranto 2013, jdl-
jempéna julkaisu 1). Toinen julkaisu tar-
kastelee imperatiivilauseiden kayttod ar-
kikeskusteluissa (Lauranto 2014, jiljem-
pénd julkaisu 2). Kolmannessa julkaisussa
tarkastelun keskiosséd on kaksi rakennetta,
joissa kummassakin on yksikon 2. per-
soonassa taivutettu konditionaalimuo-
toinen verbi mutta ei pronominisubjektia
(Lauranto 2012, julkaisu 3). Toista tarkas-
telluista rakenteista kéytetdan suostuttelu-
rakenteena (tulisit nyt), toinen taas on
kieliopillistunut optatiivirakenteeksi (nd-
kisit tin).

Laurannon tutkimus on tdahdn men-
nessé laajin imperatiivin kdyttod suomen-
kielisessd vuorovaikutuksessa kasitteleva
tutkimus. Se tuo paljon uutta tietoa siitd,
miten imperatiivia kdytetddan. Lauranto
esittdd myos ndkemyksensd siitd, miten
imperatiivia pitdisi kieliopissa kuvata ja
miten se sijoittuu direktiivisyyden kent-
tdan. Julkaisussa 1 Lauranto esittdd, miten
imperatiivi hdnen mielestdan tulisi késit-
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teend rajata. Julkaisussa 3 Lauranto tar-
kastelee direktiivisyyttd toimintana erityi-
sesti muiden kuin imperatiivirakenteiden
kannalta.

Tutkimusaiheen rajausta voi pitdd on-
nistuneena, vaikka asiaa kylld on enem-
mén kuin yhden viitoskirjan tarpeisiin.
Sisélloltaan vaitoskirjan veroisen tutki-
muksen olisi saanut niinkin, ettd olisi ra-
jannut kasittelyn pelkkiin imperatiivei-
hin. Téllaisen rajauksen mukaan julkaisu
3 jéisi véitoskirjan ulkopuolelle. Tama ei
kuitenkaan olisi Helsingin yliopiston ar-
tikkelivéitoskirjaa koskevien sdddosten
puolesta ollut mahdollista, silld erillisjul-
kaisujen méara olisi kutistunut alle mi-
nimimaddrdn, joka artikkelivditoskirjaan
vaaditaan (vahintadn kolme julkaisua).

Teoreettinen viitekehys

Lauranto on asemoinut tutkimuksensa
systeemis-funktionaalisen kieliteorian
viitekehykseen (Halliday 1985; Halliday
& Matthiessen 2004). Hin hallitsee teo-
rian kasitteiston ja kuvausviélineet hyvin.
Tutkimus on myds kisitteellisesti selked.
Laurannolla on valitun viitekehyksen tut-
kimukseen paljon uutta annettavaa.
Laurannon kayttama systeemis-funk-
tionaalinen kieliteoria on nimensa mukai-
sesti “systeeminen”: kielen eri osa-alueet
kuvataan systeemeind ja kielenkéytossa
esiintyvit muodot ovat aina systeemisten
valintojen tulosta. Jotta voidaan kuvata
systeemi, tarvitaan termit siind esiinty-
ville valinnoille. Kaytetyt termit poikkea-
vat usein muussa kielitieteessa kaytetysta.
Viitoskirjassa kéytetadnkin melko paljon
tilaa siihen, ettd SF-teorian ksitteet suh-



teutetaan fennistisessd tutkimuskirjalli-
suudessa kaytettyihin (esim. julkaisu 2 s.
43 vaihtokauppalausetyypeistd).

Vaikka terminologisia eroja selitetdén,
tutkimusta on paikoitellen hieman ras-
kasta lukea. Téstd huolimatta pidan tyon
antia fennistiselle grammaattiselle tutki-
mukselle merkittavana. Lauranto osoittaa
laajaa lukeneisuutta kieliopin tutkimuk-
sen alalla. Toivon, ettd muut kieliopin tut-
kijat osoittavat samanlaista laajakatsei-
suutta ja tutustuvat Laurannon ajatuksiin
huolimatta valtavirrasta poikkeavasta teo-
riakehyksestd ja sen mukanaan tuomista
oudoista termeista.

Lauranto yhdistda systeemis-funk-
tionaaliseen kuvaukseen vuorovaikutus-
tutkimuksen, erityisesti keskustelun-
analyysin, kisitteistod. Puutteena voi pitda
sitéd, ettei hdn suhteuta omaa lahestymis-
tapaansa vuorovaikutuslingvistiikkaan,
joka kuitenkin on saanut verraten laajan
suosion fennistisessd vuorovaikutuksen
tutkimuksessa. Muutoin aiempi tutkimus
on otettu monipuolisesti huomioon.

Kuvausmenetelmat, aineisto ja sen
analyysi

Tutkimus on aineistopohjainen. Viitos-
kirjan yhteenveto-osan luvussa 1.4 esitel-
ladn aineisto ja sen keruussa kdytetyt me-
netelmat. Luku kévisi minusta jatkokou-
lutuksessa malliesimerkiksi siitd, miten
aineiston koostamista voidaan eritelld ja
samalla arvioida kriittisesti kaytettyja me-
netelmid. Koostamisen periaatteet on se-
lostettu siten, ettd ne antavat luotettavan
kuvan aineistosta. Erityisesti digitaalisen
vuorovaikutuksen aineiston kerddmisen
periaatteet on selvitetty huolellisesti ja
mahdolliset sudenkuopat huomioiden.
Viitoskirjan niissakin osissa, joissa on
kaytetty padasiassa keksittyja esimerkkejd
(erityisesti julkaisu 1), esimerkit heijasta-
vat tekijan ldheistd tuntumaa aineistoon
ja sen analyysiin. Myds aineistoanalyysin
tulosten tulkinnassa tekija osoittaa sensi-

tiivisyyttd aineiston rajoituksille ja mah-
dollisuuksille.

Lauranto tiivistdd kieliopillisia ku-
vauksiaan kuvioiksi. Jotkin kuviot eivit
onnistu havainnollistamaan esitettavaa
asiaa kovinkaan hyvin. Esimerkkina tal-
laisesta on kuvio, jonka on tarkoitus ku-
vata kieliopin ja tilanteisen kéayttémer-
kityksen rajapintaa toisiaan leikkaavien
ympyrdiden avulla (julkaisu 2, kuvio 3-5).
Ympyroistd toinen kuvaa muodon ta-
soa, imperatiivilausetta, ja toinen kaytto-
merkityksen tasoa. Niiden leikkaus-
kohdassa on perusmerkityksen taso, jol-
laisena Lauranto pitdd velvoitustahtoa.
Yleensd toisiaan leikkaavia ympyroitd
kaytetdadn silloin, kun halutaan kuvata
sitd, ettd kahdella ilmiolla on leikkaus-
kohta, jossa kumpikin ilmié toimii. Ky-
seisessd kuviossa ndin ei kuitenkaan ole,
vaan muodon taso on taustalla kaikissa
tilanteisissa kayttomerkityksissd. Taméan
Lauranto itsekin toteaa selittdessadn ku-
viota 3-5 (julkaisu 2, s. 47): “Imperatiivi-
lauseen tilanteisia kdyttomerkityksid on
lukemattomia — -. Kaikkia niitd kuiten-
kin yhdistdaa velvoitustahto eli syntakti-
nen direktiivisyys.” Kuvattavat asiat ovat
siis samanaikaisesti ldsnd, eivét toisiaan
leikkaavia.

Lauranto kuvaa useita ilmiéita jatku-
moina, mikd on kayttopohjaisissa kielen-
kuvauksissa varsin tavallista. Jatkumo ku-
vaustapana sopii skalaarisiin ilmi6ihin:
esimerkiksi transitiivisuutta voi kuvata bi-
naarisen transitiivinen vs. intransitiivinen
-dikotomian sijaan skalaarisena ilmiona
korkeasta matalaan transitiivisuuteen (ks.
Hopper & Thompson 1980). Laurannon
jatkumokuvauksista ei kuitenkaan aina
hahmotu parametreji, joita jatkumolla
kuvattaisiin. Esimerkkind tdstd voisi olla
julkaisussa 2 (s. 114) esitetty neuvottelu-
kysymysten orientaatiojatkumoa esit-
tavd kuvio. Kuviossa ei ole mitddn, mika
visuaalisesti hahmottuisi jatkumoksi,
vaan kuvion asettelun perusteella vaikut-
taa siltd, ettd kuviossa on seké pysty- ettd
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vaaka-akseli, joista kumpaakaan ei ole
kuitenkaan nimetty.

Esimerkkien analyysi on laadukasta ja
usein oivaltavaa. Kieliopillinen analyysi on
perusteltua ja tasméllistd, mutta vuorovai-
kutuksen analyysi on joskus hieman puut-
teellista (esimerkiksi julkaisun 2 s. 135, esi-
merkki 7-8). Aineistoanalyysin tuloksia
esitetddn taulukoissa, mutta taulukoiden
esitystavassa on useita ongelmia. Esimer-
kiksi ldheskdan kaikissa taulukoissa ei ole
otsikoita sarakkeille (ks. esim. julkaisu 2,
taulukko 5-2, s. 123). Taulukkojen ongel-
mat ovat kuitenkin enimmaékseen esitys-
tapaan, eivét sisdltoon liittyvid ongelmia.
Lukija voi siis taulukkojen tietoja yhdiste-
lemélld saada tarvitsemansa tiedot mutta
joutuu titd varten nakemadn vaivaa.

Viitoskirjan keskeinen anti

Lauranto ottaa kantaa moniin keskeisiin
suomen kieliopin kuvauskysymyksiin, ku-
ten subjektin kuvaukseen erityisesti im-
peratiivilauseessa ja optatiivirakenteessa.
Hén tuo omat ndkokantansa selkedsti
esiin ja tukee niitd relevantilla tutkimus-
kirjallisuudella. Positiivista on minusta
erityisesti se, ettd Isoa suomen kielioppia
on kaytetty siten kuin tutkimuslihteitd
kuuluukin kasitelld: kriittisesti arvioi-
den ja tarjoten tarpeen mukaan omia
poikkeavia analyyseja. Isoon suomen kie-
lioppiin ei ole pysahdytty, vaan tutkimuk-
sessa on kéytetty asiantuntevasti myos sitd
edeltavaa kieliopin tutkimusperinnetta.
Vaikka Lauranto on sitoutunut systeemis-
funktionaaliseen kieliteoriaan teoreetti-
sena viitekehyksenddn, hdnen vaitoskir-
jansa osoittaa laaja-alaista lukeneisuutta
erityisesti fennistiikassa, mutta my6s laa-
jemmin kielitieteessa.

Viitoskirjassa esitetyt analyysit osoit-
tavat, ettd Laurannolla on herkka korva
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kielen ilmidille. Hdnelld on voimakas pyr-
kimys kielenilmididen kuvaukseen osana
laajempaa kokonaisuutta. Esimerkkien
analyysi palvelee tata pyrkimysta hyvin.
Laurannon viitoskirja osoittaa, ettd
kirjoittajalla on kokonaisvaltainen nike-
mys siitd, miten kieli hdnen mielestddn
toimii. Hén ei tyydy kuvaamaan vain jo-
tain tiettya rajattua konstruktiota vaan ra-
kentaa kokonaiskuvaa siitd, miten direk-
tiivisyyden kielioppi toimii. Laurannolla
on omaperdisid ajatuksia ja niakemyksia
kieliopin tutkimuksen kysymyksistd. Pi-
dén Laurannon tutkimusta merkittdvina
puheenvuorona kieliopin kysymyksisté
kaytavadn fennistiseen keskusteluun.
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