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Tutkimuksen tausta ja metodit

Suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen
alaan kuuluva Nobufumi Inaban viitos-
kirja pyrkii kahteen rinnakkaiseen péa-
madrddn. Ensinndkin siind pyritaan kir-
jan nimen mukaisesti valaisemaan suo-
men kielen datiivigenetiivin alkuperaa.
Datiivigenetiivistd puhutaan esimerkiksi
silloin, kun genitiivimuotoinen substan-
tiivi tai pronomini esiintyy habitiiviad-
verbiaalin funktiossa, kuten ilmauksessa
hénen tulee ndlkd. Toiseksi on tarkoitus
kayda kriittisesti lapi itimerensuomalais-
volgalaisten kielten N-genetiivin' alkupe-
ran tutkimus ja arvioida sitd sen perus-
teella, millaisia uusia tutkimustuloksia
ensiksi mainittu kysymys tuottaa. Molem-
mat mainitut osa-alueet liittyvat laheisesti
metodologiseen kysymykseen siitd, mité
historiallis-vertailevan syntaksin avulla
kyetddan tekemddn ja mitkd empiiriset va-
himmadisvaatimukset talle tieteenhaaralle
on asetettava. Kompleksinen ongelman-
asettelu asettaa monografian tekstilajille
erityisia haasteita. Tekija on kuitenkin on-
nistunut taitavan argumentoinnin ja vir-
kistdvan sanankdyton avulla sitomaan hy-
vin erilaiset osatutkimukset yhdeksi joh-
donmukaiseksi kokonaisuudeksi.

1. Kieltenvalistd arkkimorfeemattista N-merk-
ki tekija kayttaa merkitsemaan sellaisia nykykiel-
ten sijamuotoja, jotka voi palauttaa n-paatteiseen
alkumuotoon.

Nobufumi Inaban tyo ei ole aivan ta-
vallinen viitoskirja. Ainutlaatuista on jo
sen valtavan laaja korpuspohjaisuus. Li-
sdksi sitd voidaan oikeutetusti pitdd moni-
tieteisend. Tutkimuksessaan Inaba sukel-
taa syville diakronisen fennistiikan, itd-
merensuomalaisen kielitieteen, historial-
lis-vertailevan fennougristiikan, saamen
tutkimuksen sekd muinaisskandinavistii-
kan ydinalueille. Inaba kasittelee tyhjen-
tavasti niin vanhan kirjasuomen, eteldsaa-
men kuin liivinkin korpukset. Kaikkien
tutkittujen kielimuotojen, kuten mord-
van ja marin kielten, kattavien korpusten
koostaminen ja analyysi ei ole ollut mah-
dollista, mutta ndissdkin tapauksissa te-
kija nojaa laajoihin aineistoihin ja on osit-
tain myos itse laatinut ja toimittanut sah-
koisia korpuksia esimerkiksi varhaisesta
uusruotsista.

Viitoskirjalle jokseenkin epatavallista
on myds sille luotu pitkd jannityskaari:
tekija on kasitellyt aihetta artikkeleissaan
aina uusia relevantteja kysymyksid esit-
tden jo paljon ennen viitostutkimuksen
tulosten julkaisemista. Lihtokohtana voi-
daan pitad Inaban tirkedd havaintoa vuo-
den 2007 Virittdjdssd. Jo siind heijastui-
vat monet entistd johdonmukaisemmin
aineistopohjaiset premissit, joihin kasilla
olevan viitoskirjan korpuskriittinen ote
perustuu. Suomen lahisukukielten datiivi-
genetiivistd puhuttaessa on esimerkiksi
tahdn mennessé toistuvasti viitattu vatjan-
kieliseen esimerkkiin, joka edustaa datii-
vigenetiivin habitiiviadverbiaalista kayt-
tod: kumpa sini ndiittip parop koikkia?
(Ariste 1948: 23). Kuitenkin vasta Inaba
kyseenalaisti esimerkin edustavuuden.
Hén todisti, ettd se on tirkeimpien vatjan
kielen korpusten ainoa esimerkki, jossa
datiivigenetiivi ei esiinny infinitiiviraken-
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teen subjektina. Jos nimenomaan juuri
habitiiviadverbiaalinen kaytté katsotaan
datiivigenetiivin prototyyppisimmaéksi
kayttotavaksi, niin miksi lahisukukielista
ei ndytd [6ytyvan pitavaa todistusaineistoa
datiivigenetiivin alkuperalle? Jo aikaisem-
min Inaba (2000: 78-80) on hyvin perus-
tein todennut, ettei vanhan kirjasuomen
ja sen my6td myoskadn lahisukukielten
nesessiivi- ja permissiivirakenteiden ge-
netiivisubjektien alkuperdinen datiivi-
suus ole selvio. Titd toteamustaan olisi te-
kija voinut kisilld olevassa tydssddn tar-
kentaa, etenkin kun toteamus perustelee
sen, miksi tutkimus ei keskity mainittui-
hin konstruktiotyyppeihin.

Tutkimuksen ldhtokohtien ja aineis-
toa selittdvan sekd omistussuhteita ja nii-
den ilmaisukeinoja kuvaavan johdanto-
luvun jalkeen tekija kasittelee toisessa lu-
vussa kriittisesti suomalais-volgalaisen
N-genetiivin alkuperdstd eri aikoina esi-
tettyjd hypoteeseja ja arvioi sekd niiden
vahvuudet ettd heikkoudet. Han luokit-
telee tdhdnastiset selityskerrostumat nel-
jaan eri metahypoteesiin ottaen samalla
huomioon eri osahypoteesien viliset
moninaiset riippuvaisuussuhteet. Aikai-
sempiin yleiskatsauksiin verrattuna hin
onnistuu talld tavoin systemaattisemmin
jarjestimain N-sijojen alkuperaa kisitte-
levdssd laajassa ja monikerroksisessa kes-
kustelussa esille tulleet erilaiset kannan-
otot ja spekulaatiot. Yhden hypoteesin
mukaan #-genetiivi on kehittynyt kanta-
uralin genetiivis-instruktiivisesta #-si-
jasta (GI-hypoteesi; hypoteesien nimityk-
set ovat Inaban).

Toisen teorian mukaan genetiivi-
sijan juuret 10ytyisivat vanhasta posses-
siivisesta adjektiivijohtimesta (ADJ-hy-
poteesi). Yleisesti epdsuosioon joutunut
mutta toistaiseksi vield kumoamatta jaa-
nyt selitys yhdistdd n-genetiivin loppu-
heittoiseen nA-lokatiiviin (LOK-hypo-
teesi). Viime vuosikymmenind viitat-
tiin kuitenkin useimmiten LAT-hypotee-
siin, jonka mukaan genetiivi on kehitty-
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nyt kantauralin »-latiivista sen datiivisen
funktion kautta. LAT-hypoteesin kannat-
tajiin aikanaan lukeutui myés vaitoskir-
jan tekijé itse (Huumo & Inaba 1997).

Tyossd sijamuodoista kiytetddn osit-
tain eri nimityksid vaihtelevien lihteiden
vuoksi. Niinpa vililld puhutaan esimer-
kiksi n-akkusatiivista, jota muuten paa-
asiallisesti Ison suomen kieliopin (jatkossa
ISK) mukaisesti kdsitellddn genetiivina.
Historiallis-vertailevassa syntaksissa seké
sijamuotojen muuttuva funktio ettd nii-
den vaihteleva muoto vaikeuttavat sopi-
vien nimitysten 16ytdmistd, olletikin kun
suurin osa ldhteistd on ilmestynyt ennen
ISK:n synnyttdmédd uutta kisitystapaa.
Usein olisi varmasti ollut parasta ottaa ni-
meédmisessd huomioon sekd muoto ettd
funktio ja puhua esimerkiksi akkusatiivi-,
datiivi- ja possessiivigenetiivistd. Selvyy-
den vuoksi poikkean tdssd arvostelussa
Inaban yleisesti noudattaman ISK:n mu-
kaisesta nimedmistavasta ja puhun akku-
satiiveista ja genetiiveistd suomen kieli-
opin perinteisessd merkityksessa.

Vanhan kirjasuomen datiivigenetii-
visten habitiiviadverbiaalien kaytto
ja distribuutio

Hypoteesia, jonka mukaan N-genetiivi
olisi kehittynyt latiivista, on tdhdn men-
nessd tuettu muun muassa datiivigenetii-
vin lukuisilla allatiivin habitiivisen kaytto-
mallin mukaisilla esiintymilld vanhassa
kirjasuomessa. Hyvin tunnettu vertailu-
pari kdy ilmi jo viitoskirjan kansikuvasta,
joka koostuu Agricolan Uuden testamentin
Luukkaan ja Markuksen evankeliumien
katkelmista: ette me Keisarille weron an-
name (Lk 20:22) ~ Ette me Keisarin We-
ron annama (MK 12:14). Jos samaa tekijin
koostamaa kansikuvaa katsotaan uudes-
taan viitoskirjan lukemisen jdlkeen, niin
kiy ilmi, ettd Inaba on piilottanut sinne
selityksensé datiivigenetiivin alkuperdsta.
Vanhaa tulosijaista alkuperdd korostavan
LAT-hypoteesin kannalta tirked tieto on



myods se, ettd vanhasta kirjasuomesta ei
16ydy sellaisia esimerkkeja, joissa genetii-
villd olisi n-latiivin mahdollisena jatkajana
produktiivinen lokaalista suuntaisuutta il-
maiseva funktio (s. 88-90).

Kirjoittaja on toki jo aikaisemmissa
tutkimuksissaan selvittinyt vanhassa
kirjasuomessa kéytetyn datiivigenetii-
vin olemusta ja kayttod. Viitoskirjansa
kolmannessa luvussa hdn kuitenkin te-
ravoittdd olennaisesti tdhdnastista kuvaa
datiivisen genetiivin vahittdisesta katoa-
misesta. Tarkalla lahdekriittiselld otteella
Inaba identifioi kaikki datiivigenetii-
vin esiintymat, jotka eivit ole kirjoitta-
jien tai kddntdjien suoraan itse tuottamia
vaan ajkaisemmista teksteistd kopioituja.
Taté kriittistd menetelmad, jossa hén jat-
taa kopiot pois kvantitatiivisista analyy-
seistd, hdn soveltaa myohemmin myds
muunkielisiin korpuksiin. Vanhan kirja-
suomen osalta se osoittaa selvasti, ettd
datiivigenetiivi hévisi ainakin kirjakie-
lestd nopeammin kuin on aikaisemmin
oletettu. Inaba (s. 81) identifioi kuitenkin
my0s datiivigenetiivisen ilmauksen, joka
nédyttda vastoin yleistd kehitystd edelleen
vahvistuneen vanhan kirjakielen aikana.
Kyse on tapauksesta antaa A:n suuta suu-
della A:ta. Tdhidn tekija ehdottaa mah-
dolliseksi selitykseksi, ettd ilmaus tulkit-
tiin saksan ja ruotsin mallin mukaisesti
yhdeksi verbiksi, johon liittyy suora ob-
jekti (s. 300-301). Monet yhteen kirjoite-
tut muodot tukevat ajatusta suuta-antaa-
muotoisen verbin syntymisesta. Toisaalta
en pystynyt 10ytdiméadn vanhan kirjasuo-
men korpuksen harvoista timén ilmauk-
sen sisdltavistd kieltolause-esimerkeistd
sellaista, jossa patientin roolissa oleva
lauseenjasen olisi odotuksen mukaisesti
partitiivissa.

Kisilla olevan tyon argumentaation
puitteisiin olisi mielestdni sopinut tieto
siitd, missd midrin habitiiviadverbiaa-
lit esiintyvit allatiivissa ja datiivisessa ge-
netiivissd kussakin ldhteessé ja millaisena
datiivigenetiivin méaréllinen suhde néyt-

taytyy sellaisten verbien kohdalla, joiden
habitiiviadverbiaali merkitddan vaihdel-
len kummankin sijan avulla. Titd seikkaa
koskevia havaintoja Inaba (2000: 67-68)
on aikaisemmin ehtinyt esittdd vain vali-
koiduista verbeistd ja teksteistd. Vield hyo-
dyllisempénd pitéisin kuvausta, jossa itse
habitiiviadverbiaalit erotetaan toisistaan
niiden semanttisten ja morfologisten omi-
naisuuksien perusteella. Merkitykseton ei
ole esimerkiksi kysymys siitd, korreloiko
habitiiviadverbiaalin sijanvalinta jossain
madrin sen taivutustyypin ja ennen kaik-
kea sen numeruksen kanssa. Téllainen
analyysi olisi osaltaan kenties myos tar-
jonnut lisitukea kirjoittajan viitteelle al-
latiivin ja datiivisen genetiivin monessa
suhteessa vapaasta vaihtelusta (s. 88). Olisi
ollut myo6s paikallaan selvittad, mitka da-
tiivigenetiivin esiintymdt kyseeseen tule-
vissa vieraskielisissd ldhtoteksteissd vas-
taavat epdsuoria objekteja ja mitkd ndistd
esiintymistd on muotoiltu ldhtoteksteistd
poikkeavalla tavalla tai esiintyvét teksti-
osissa, jotka eivit lainkaan perustu vieras-
kielisiin ldhtoteksteihin.

Joitakin huolimattomuusvirheitd on
harmillisesti jadnyt tietoihin genetiivissd
olevien habitiiviadverbiaalien suhteelli-
sesta madrdstd vanhassa kirjasuomessa.
Vanhan kirjasuomen korpuksen mukaan
ensimmadisessd suomenkielisessd Raa-
matussa on yhteensd 9os 874 sanaa, ei
3 428 618, niin kuin Inaba esittdd. Lahde-
viitteestd selvidd, ettd kirjoittaja on ereh-
dyksessa kirjannut tydhonsa koko Van-
han kirjasuomen korpuksen sanamaaran.
Toimituksellisena lapsuksena voi pitda
yhden numeron puuttumista Eerik Soro-
laisen Postillan (I 1621, II 1625) sanamaa-
rassd, joka laskujeni mukaan on 456 ooo
sanaa esitetyn 56 00o sanan sijaan (s. 63).
Niama lapsukset eivit silti vaikuta itse ar-
gumentaatioon, silld Inaba kokeneena
korpuslingvistind tietysti tietdd aineis-
tonsa todellisen laajuuden. Jonkin ver-
ran ongelmallisempia ovat virheet, joita
on eksynyt genetiivissa olevien habitiivi-
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adverbiaalien esiintymien absoluuttisiin
madriin. Kirjoittajan mukaan esimerkiksi
Sorolaisen Postillan ensimmaiisessd osassa
esiintymid olisi tulla-verbiin yhdisty-
neeni 47, kun todellinen luku on 11 esiin-
tyman kahteen kertaan laskemisen vuoksi
vain 36 (ks. s. 391, esimerkit 72-82).

Datiivisten genetiivimuotojen tunnis-
tamisessa Inaba tukeutuu oikeaoppisesti
erityisesti vanhan kirjakielen tekstien eri
versioihin ja vieraskielisiin ldhtoteksteihin
sulkeakseen pois mahdolliset harhaanjoh-
tavat tulkinnat, jotka voivat seurata nyky-
suomeen pohjautuvasta nidkokulmasta
(s. 50-52). Suurin osa genetiivissd ole-
vista habitiiviadverbiaaleista on allatiivin
kayttomallin mukaisia; joitakin esiinty-
mid 16ytyy my6s tekstiyhteyksistd, joissa
odotuksenmukainen sija olisi adessiivi.
Tarkkaan rajattuna nékisin tekstiyhteyden
antavan jopa mahdollisuuden datiivi-
sen genetiivin tulkitsemiseen illatiivin
kayttomallin mukaan, joskin timi gene-
tiivin kaytto lienee sekundaarin kontami-
naation tulos. Tédssd suhteessa huomion-
arvoisia ovat esimerkiksi seuraavat poi-
minnat Sorolaisen Postillasta: Ja nijn palio
cuin timdn Ewangeliumin tule — - (Soro-
lainen 1621: 1236) ja Njin palio cuin tihen
ensimeisen Cappalen twle — — (Sorolainen
1621: 1237). Tekstiyhteyden perusteella voi
olettaa, ettd toisen esimerkin illatiivissa
oleva demonstratiivipronomini ei viittaa
anaforisesti edelld mainittuun vaan on pi-
kemminkin osa kolmijdsenistd substan-
tiivilauseketta, jossa esiintyy tulkinnasta
riippuen sijan inkongruenssia. On mah-
dollista, ettd tdssd kohden mallina ovat
olleet erddnlaiset kahdensuuntaiset kon-
struktiot, joissa illatiivi esiintyy yhdessa
datiivisen genetiivin kanssa: - — mitd si-
nun sijhen tule? ’Mité se sinulle kuuluu?’
(Sorolainen 1621: 1144).

Lisaksi on ajateltavissa, ettd illatiivinen
tulkinta on perdisin nimenomaan kap-
pale-taivutustyypin genetiivimuodosta,
jonka ddnneasu muistuttaa muihin tai-
vutustyyppeihin kuuluvien sanojen illa-
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tiivimuotoja. Joka tapauksessa timéan sel-
vasti illatiivisen demonstratiivipronomi-
nin esiintymén perusteella voidaan myos
useita muita esiintymiéd pitdd moniselit-
teisind, koska monet genetiivi- ja illatiivi-
muodot ovat vanhassa kirjasuomessa ho-
mografisia. Lisdvalaistusta asiaan saa-
taneen edelld ehdotetusta tilastollisesta
analyysistd, jossa habitiiviadverbiaaleja
tarkastellaan taivutustyypeittéin.

Vanhan kirjakielen datiivigenetiivis-
ten habitiiviadverbiaalien tyhjentidvin
korpuspohjaisen analyysin huomion-
arvoisin ja selkeydessddn yllattavin tulos
on kuitenkin erds distributiivinen seikka.
Inaba (s. 78-79) toteaa luotettavasti, ettei
datiivigenetiivid ole missdén kirjallisessa
lahteessa kaytetty puhumista ja sanomista
tarkoittavien verbien kanssa, kdsked-ver-
bid lukuun ottamatta. Mahdollisen seli-
tyksen tdhdn omituiseen rajoitettuun al-
latiivin habitiivisesta kdyttomallista poik-
keamiseen tekijd pitdd kuitenkin toistai-
seksi dssdnd hihassaan. Ennen korttinsa
paljastamista hdn tutkii liivin datiivia
sekd etdsukukielten N-genetiiviad 1oytdak-
seen niistd piirteitd, jotka mahdollisesti
voidaan yhdistdd suomen datiivigenetii-
vin distribuutioon ja kéyttoon.

Liivin datiivin ja etasukukielten
N-genetiivin syntaktiset piirteet

Neljas luku on omistettu liivin datiiville.
Tdamad hyvin laaja osatutkimus ei tosin
ainakaan tdmén tyon puitteissa tuo mi-
tadn mullistavaa N-genetiivin alkuperdn
arvoitukseen. Perusteellisen korpustyon
pohjalta Inaba onnistuu kuitenkin ku-
moamaan lopullisesti Kettusen esittimén
LOK-hypoteesin (s. 169) ja osoittamaan
tamén liivin kielen kuvauksessa esiintyvit
epaselvyydet, joiden voidaan jopa epdilla
olevan osittain strategisia. Lisdksi tekija
todistaa, ettd suomen ja liivin datiivi-
genetiivin valilld on se tirked ero, ettd lii-
vin datiivi liittyy sanomista merkitseviin
verbeihin.



Viidennessd luvussa kisitelty eteld-
saamen kieli poikkeaa kaikista itimeren-
suomalais-saamelaisista kielista siind, ettd
kielessd on sellainenkin omistuslause-
tyyppi, jossa omistajaa merkitddn gene-
tiivilld. Tutkimalla eteldsaamen omistus-
suhteiden erilaisia ilmaisukeinoja mui-
den saamelaiskielten kontekstissa Inaba
pyrkii saamaan selkoa siitd, voidaanko
olettaa N-genetiivilld omistajaa merkit-
sevan omistuslauseen palautuvan paikal-
lissijalla omistajaa merkitsevadn omistus-
lauseeseen. Vaikka kaikki laajan ja tarkan
analyysin mielenkiintoiset yksityiskoh-
dat eivit olisikaan valittomasti relevant-
teja tutkimuksen keskeisten kysymys-
ten kannalta, niistd kuitenkin selvida, et-
tei késilld olevien korpuksien pohjalta
16ydy mitdan syntaktis-funktionaalisia te-
kijoitd, joiden perusteella voisi vakuuttua
eteldsaamen “datiivigenetiivin” ja suomen
datiivigenetiivin yhteydestd. Viidennen
luvun katsaus marin ja mordvan omistus-
suhteiden ilmaisukeinoihin perustuu laa-
jasti jo olemassa oleviin morfosyntakti-
siin kuvauksiin. Inaban tarkan kriittinen
volgalaiskielten analyysi tukee eteldsaa-
mesta jo esitettyjd tutkimustuloksia ja tuo
samalla esiin uusia kysymyksid N-sijojen
taustasta.

Kyseisten N-genetiivin sisaltavien suo-
men sukukielten analyysit eivét tue LAT-
hypoteesia eivitkd myoskddn anna min-
kaanlaisia lisatodisteita sille, miksi sano-
mista ja puhumista tarkoittavien verbien
habitiiviadverbiaalia ei merkitd datiivi-
genetiivilla vanhassa kirjasuomessa. Téstd
nikokulmasta ei tunnu endd mahdotto-
malta, ettd alkuperdisend pidetyn datiivi-
genetiivin juuret olisivatkin kielikon-
takteissa.

Muinaisruotsin ja varhaisen uus-
ruotsin sijasysteemin muutoksen
vaikutus

Seitsemdnnessé luvussa Nobufumi Inaba
etsii datiivigenetiivin vierasperdisid juu-

ria ruotsin kielestd tarkoin rajatun kor-
pustutkimuksen avulla. Héan aloittaa tai-
tavasti spekulatiivisilla ajatusleikeilld ja
selittad sitten korpusesimerkkien perus-
teella datiivigenetiivin kayttotavan funk-
tioanalogiana my6hemmin muinais-
ruotsin mallin mukaan, jossa objektisijan
paallekkiiskdyttod esiintyi sijasysteemin
perinpohjaisen muuttumisen seurauk-
sena. Paallekkdiskaytolla tarkoitetaan,
ettd vanhaa ruotsin datiivin ja akkusa-
tiivin yhteen lankeamisen kautta synty-
nyttd synkretististd datiivi-akkusatiivia
kaytettiin sekd suoran ettd epdsuoran ob-
jektin merkitsemiseen. Tatd mallia seu-
raten suomen kielessdkin alettiin kayttad
prototyyppistd objektisijaa merkitsemadn
sekd myonteistd yksikon totaaliobjektia
ettd ruotsin epdsuoraa objektia vastaavaa
habitiiviadverbiaalia. Funktioanalogia ei
kuitenkaan tarttunut sanomista tarkoit-
taviin verbeihin, koska ndiden epésuo-
ria objekteja oli ruotsissa jo varhaisessa
vaiheissa alettu merkitd prepositioraken-
teilla. Poikkeuksena olivat ruotsissakin
tietyt kdskemistd merkitsevit verbit. Paal-
lekkaiskaytto ei kuitenkaan aiheuttanut
isompia ongelmia, koska habitiiviadver-
biaali on tavallisesti jo pelkdstdan semant-
tisen luonteensa perusteella erotettavissa
objektista. Ruotsista Inaban perusteelli-
nen korpusanalyysi tuo esiin myos uuden
mielenkiintoisen kysymyksen skandina-
vistiikan ratkottavaksi: mistd syystd epé-
suoraa objektia alettiin (erityisesti ruot-
sissa) merkitd prepositiolla sanomista
merkitsevien verbien kanssa?

Analogioiden tehokkuus

Vaikka ruotsin mukainen funktioanalo-
gia on mielestdni todennékoéinen, tésti ei
kuitenkaan suoraan voi péatelld, ettd ge-
netiivin datiivinen tulkinta perustuisi pel-
kastadn ja kokonaan vieraan mallin mu-
kaisiin objektimuotoisiin habitiiviadver-
biaaleihin. Voidaan esittad kysymys, miksi
suomensisdisen analogian tie on vienyt
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juuri synkretistisistd eli monitulkintai-
sista yksikon genetiivi-akkusatiivimuo-
doista yksiselitteisiin genetiivin monikko-
muotoihin. Kielikontaktin esille nostama
kehitys ei nimenomaan ole jaanyt moni-
kon akkusatiivimuotoihin, joihin kielten-
vilisen funktionaalisen analogian epdile-
méttd olisi pitdnyt johtaa ja joista Inaba
muutaman esiintymén myds mainitsee (s.
85). Inaba itse toteaa, ettei substantiivien
monikon genetiivi kuulu objektin sijoihin
edes vanhassa kirjakielessd. Harvoja mo-
nikon genetiivin objektin tapauksia han
pitda yksittaisind poikkeuksina. Miké an-
toi siis aiheen tulkita nimenomaan gene-
tiiveind synkretistiset genetiivi-akkusatii-
vimuodot, joita voitiin mydntélauseen to-
taaliobjektianalogian ansiosta kayttdad nyt
myds suomen kielessé habitiiviadverbiaa-
leina? Inaba esittdd syyksi analogiaa n-sija
= Ile-sija. Toisin sanoen kun ennen kieli-
kontaktia habitiiviadverbiaali ilmaistiin
numeruksesta riippumatta samalla muut-
tumattomalla tunnuksella, nimittdin alla-
tiivilla, siirtyi tdma asiaintila analogisesti
my0s n-sijan kiyttoon. Tekijan mukaan
asiaa ei pidd ymmartdd niin, ettd ruotsin
mallin mukaisen analogian ja suomen-
sisdisen analogian vililld olisi ollut aika-
ero. Tdt4 ajatusta ei voi sulkea pois, mutta
sithen liittyy myos ongelmia. Monikolliset
substantiiviset habitiiviadverbiaalit olivat
samanaikaisesti kahdenlaisen mutta toi-
silleen vastakkaisen analogisen vaikutuk-
sen alaisena.

N-paitteisen objektisijan kidyton habi-
tiiviadverbiaalin sijan merkintddn on pita-
nyt vain noin sadassa vuodessa — vieraan
analogialdhteen ilmestymisestd ruotsin
kieleen vuoden 1450 tienoilla aina Agrico-
lan kirjoituksiin asti — vahvistua niin pal-
jon, ettd se saattoi suomen kielessé alla-
tiivin myo6tavaikutuksella luoda riittavin
vahvan analogiapaineen, joka syrjaytti
n-paatteettomin objektisijan habitiivi-
adverbiaalisen funktion monikosta tdy-
sin. Voidaan olettaa, ettd ulkoinen ana-
logiapaine jatkui tietyn aikaa myos olete-
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tun kielensisdisen analogisen muutoksen
aikana.

Analogisen n-sija = lle-sija -asetelman
heikkous on se, etti se tukeutuu kielen-
sisdisesti vain muotopohjaiseen yhdys-
siteeseen. Tillaisista puhtaasti muodol-
lisista nakokohdista tarkasteltuna olisi
sama n-sija voinut monikossa ottaa ha-
bitiiviadverbiaalin sijaan myds totaali-
objektin funktion. Samoin kuin muuttu-
maton allatiivipadte habitiiviadverbiaa-
leissa, olisi muuttumaton partitiivi kiel-
teisen totaaliobjektin kohdalla voinut va-
littdd mallin kielenkédyton ohjaamiseksi
yhtendisempéddn suuntaan. Se, ettd mai-
nitsemaani analogista verrantoa ei van-
hasta kirjakielestd juuri tapaa, ei tieten-
kédn ole millddn tavoin pitdvéd argumentti
Inaban esittdmai analogiaa vastaan. Ha-
luan ennemminkin korostaa sitd, ettd
analogia n-sija = lle-sija vahvistuu rat-
kaisevasti, kun oletetaan lisaksi semant-
tis-funktionaalinen yhdysside datiivisesti
kaytettyjen yksikon genetiivi-akkusatii-
vimuotojen akkusatiivisen ja genetiivi-
sen tulkinnan vilille. Yhdyssiteen selityk-
sessd tarkentuu se, miksi kyseiset muodot
eivit tule tulkituiksi funktionsa mukaan
vain akkusatiiveina, joina ne ensisijaisesti
ruotsin objektianalogian kautta suomeen
vakiintuivat, vaan samanaikaisesti ne voi-
vat hahmottua kielensisdisesti myos ge-
netiivimuotoina. Genetiiviksi tulkitse-
mista on vaikea ymmartad ilman téta se-
manttista stimulanttia - perustuuhan ob-
jektifunktion analogia ensisijaisesti juuri
akkusatiiviin.

Yksi mahdollinen peruste olisi se, ettd
suomen kielessd oli tuona aikana kon-
struktioita, joissa genetiivimuodot tulkit-
tiin esimerkiksi uudenlaisten habitiivi-
adverbiaalien tukeman reanalyysin kautta
tulosijaisina. Vield tutkittavia ehdok-
kaita téllaisiksi konstruktioiksi ovat Ina-
ban ty6ssd vihemmalle huomiolle jadneet
suomen genetiivisubjektilliset permis-
siivirakenteet, jotka Inaba (s. 87) Leinon
(2003) kisityksestd osittain poiketen alus-



tavasti yhdistda puhtaasti vieraan mallin
mukaiseen funktionaaliseen analogiaan.
Senkin liséksi 16ytyy erilaisia monitulkin-
taisia ilmauksia, joille genetiivin posses-
siivinen tulkinta tuntuu yhta luontevalta
kuin datiivinen tulkinta. Hyva esimerkki
on paljon kiytetty fraasi Jumalan kiitos,
jolle 16ytyy relevanteista kontaktikielistd
sekd possessiivisia ettd datiivisia vertailu-
malleja.

Lopuksi

Inaban habitiivisesti kaytetyn datiivi-
genetiivin vierasperdisyyteen viittaavaa
hypoteesia voi vield selvittimattd jaaneista
kysymyksistd huolimatta pitdd uraauurta-
vana. Uuteen selitykseen sopinee hyvin
sekin seikka, ettd datiivigenetiivi esiin-
tyy suomen ldnsimurteissa useammin ja
moninaisemmissa rooleissa (s. 49; Inaba
2007: 587—-588). Jonkin verran yllattavaa
on, ettei Inaba loppuargumentaatiossaan
korosta tata argumenttia. Juuri Inaban
muinaisruotsin ja varhaisen uusruotsin
osatutkimuksessaan esille tuomat uudet
ja selkeit tulokset ovat todistuksena siitd,
“kuinka vaarallista on esittdd puhtaasti
jarkeviltd kuulostavin selityksin diakroni-
sia kuvauksia ilman aineistoon pohjautu-
via perusteita” (s. 305). Tdssa mielessa tut-
kimus on my®ds erittdin tirked ja virkis-
tavd metodologinen kannanotto.
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