Nuorten aikuisten kyky maaritella
sanojen merkityksia
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1 Tausta

Sanan merkityksen madrittely edellyttdd méarittelemisen kohteen tarkkaa hallintaa
(deep word knowledge, ks. esim. Read 2000, 2004) ja analyyttisié taitoja. Lukuisissa tut-
kimuksissa on todettu, ettd semanttinen tieto ja kyky maaritelld sanamerkityksié kasva-
vat kehityksellisesti. Pienten lasten méaaritelmat eroavat laadullisesti vanhempien lasten
ja nuorten esittdmistd maaritelmistd, ja edelleen aikuisméaritelmit poikkeavat kasvu-
ikdisten maaritelmista (ks. esim. Feifel & Lorge 1950; Swartz & Hall 1972; Storck & Looft
1973; Benelli, Arcuri & Marchesini 1988; Snow 1990; McGhee-Bidlack 1991; Johnson &
Anglin 1994; Kurland & Snow 1997; Skwarchuk & Anglin 1997; Benelli, Belacchi, Gini
& Lucangeli 2006). Onkin ymmarrettdvéd, ettd sanatiedon testausta kiytetdan yleisesti
kognitiivista kehitystd mittaavien testien osatestind. Shakow ja Goldman (1938: 241-
242) totesivat jo 1930-luvulla Stanford-Binet-testin validisoinnin yhteydessa, ettd sana-
tiedon tarkka hallinta korreloi mentaalisen ién ja dlykkyyden kanssa; korrelaatio oli
niinkin korkea kuin .91 lapsilla ja .81 aikuisilla (ks. myos Benelli ym. 2006: 77).!

Jo 1900-luvun vaihteessa oli todettu, ettd sanatietoa voidaan arvioida testaamalla
madritelmien avulla tiedon mieleen palauttamiskykya (recall) (ks. Feifel & Lorge 1950:
2-3). Tutkimuksissa on myds todettu, ettd sanatieto siilyy pitkille vanhuuteen mutta
pitkdan kouluttautuneilla paremmin kuin kouluttautumattomilla. Téstd on paatelty,
ettd kyky mairitella sanojen merkitys kehittyy koulutuksen my6té, vaikka oppiminen
voi olla epédsuoraa ja vaikka madritelmia ei tarvitse erikseen opettaa (Shakow & Gold-
man 1938: 248). Koulutus toisin sanoen tasaa eroja eiké ole méarittelemistaidon edelly-
tys (ks. Hadley & Rispoli 2012).

My®os erilaisten sanojen madriteltdvyydesta tiedetdadn nykyisin paljon. Konkreettis-
ten sanojen médritteleminen on useasti todettu helpommaksi kuin abstraktien (Sa-
doski, Goetz, Kealy & Paivio 1997), ja myos kuviteltavuus nostaa sanan méaritelta-
vyyttd (Goetz, Sadoski, Sticker, White & Wang 2007). Substantiivit on helpompi méa-
ritelld kuin adjektiivit tai verbit (Skwarchuk & Anglin 1997; Marinellie & Johnson 2003;

1. Tarkistettu korrelaatio on hieman matalampi (Shakow & Goldman 1938: 242). Tutkimuksessa koe-
henkiloita oli teini-ikaisista yhdeksankymmenvuotisiin yhteensa 348.
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Marinellie & Chan 2006). Lisaksi johtamattomat sanat on helpompi méaritelld kuin
kompleksiset sanat (Benelli ym. 2006). Sanojen frekvenssi vaikuttaa méariteltavyyteen
(Marinellie ym. 2003, 2006); toisin sanoen yleisten sanojen mairitteleminen on hel-
pompaa kuin harvinaisten.

Sanamerkityksen hallinta ja sen ilmaiseminen maéarittelemalld ei kuitenkaan ole
pelkdstddn leksikaalis-semanttista tietoa edellyttdvd kyky vaan suhteellisen vaativa
taito, jossa tarvitaan metakielellistd kypsyyttd arvioida sanoja kielelliselld tasolla, siis ei
pelkastdan niiden referentiaalisen funktion kautta vaan symboleina. My6s kyky reflek-
toida kielellisté tietoa kasvaa idn ja koulutuksen myo6té (ks. Benelli ym. 2006) ja selittad
osaksi, miksi nuorimmat lapset parjadvat méaritelmissd heikommin kuin vanhemmat
jalapset yleensd heikommin kuin aikuiset. Semanttisen tiedon hallinnan kehittyminen
nékyy yleensd midritelmiin sisdltyvin tiedon maéarillisend kasvuna ja sen tarkkuuden
lisddntymisend. Metakielellisen ja analyyttisen tiedon kasvu nékyy lisaksi kykyna esit-
taa sanamerkitys oleellisimmillaan tiiviin mééritelmén eli niin sanotun aristoteelisen
madritelmikaavan muodossa (Snow 1990: 698; Benelli ym. 2006; ks. luku 2). Téssé ja
edellisesséd kappaleessa mainitut teokset muodostavat artikkelimme teoreettisen viite-
kehyksen.

Maéiritelmistd ja niiden mittaamisesta tiedetddn siis paljon. Tutkimus on paljolti
tehty englannista mutta ei pelkédstdin; suomen kielestd emme tunne sanamerkityksen
hallintaa méaéritelmatesteilld analysoivia yksittdistutkimuksia (ks. kuitenkin Pajunen,
Itkonen & Vainio 2015; alakouluikaisten testauksesta Honko 2013). Puolustusvoimain
peruskokeen P1 kielellinen osio testaa sanojen hallintaa (ks. Koivunen 2007; Dutton &
Lynn 2013), mutta siind testattavat ovat padasiassa miespuolisia. Testin sisalt ei ole jul-
kinen, vaikka tehtéavityypeistd on tietoa. Toistaiseksi ei ole mydskédn tullut esiin tutki-
muksia, joissa olisi pohdittu maallikon maaritelmatiedon yhteytta kielen teoreettiseen,
erityisesti leksikaalis-semanttiseen, kuvaukseen.

Tarkastelemme tésséd artikkelissa® nuorten aikuisten kykya maaritelld suomen sa-
nojen merkitystd. Aineistona on yhdeksén testisanaa maaritelmineen (ajatella, esine,
itked, juosta, kansi, polvi, péytd, reuna, silmd). Testisanat edustavat sekd substantiiveja
ettd verbeji, ja ne vaihtelevat konkreettisuusasteeltaan ja edustavat erilaisia semantti-
sia luokkia. Kaikki ovat hyvin yleisid sanoja. Koehenkiléina on 121 dskettdin ylioppilas-
tutkinnon suorittanutta nuorta aikuista. Koehenkildiden tuottamia niin sanottuja arki-
madritelmia verrataan aristoteelisen méaritelmakaavan ja sanakirjatiedon mukaisesti
muodostettuihin malliméaéritelmiin. Arkimaaritelmallé tarkoitetaan siis natiivin ilman
esimerkkid tuottamaa médritelmad. Mallimaéritelmé edustaa erddnlaista madritelman
tavoitemuotoa, joka kattaa oleellisen sanan merkityksestd. Menetelmd mahdollistaa
systemaattisen arkimaaritelmien vertailun ja mahdollistaa my6s vertailun muista kie-
listd saatuihin tuloksiin.

2. Tutkimus on toteutettu Suomen Kulttuurirahaston ja Koneen Saation (35-2243) apurahoilla. Se on
osa laajempaa kouluikisten ja aikuisten kielenhallinnan tutkimusprojektia. - Kiitamme kahta anonyy-
mia refereeta kommenteista. Kiitamme my6s Kari Hiltulaa, joka arvioi maaritelmia holistisesti, ja Soile
Itkosta, joka toimi tutkimusavustajana.
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Tavoitteena on paitsi selvittdd nuorten suomea puhuvien aikuisten sanatietoa
my0s luoda semanttisen tiedon hallinnan kehitykselliselle tutkimukselle aikuistiedon
tavoitetasoa.’ Teoreettisena tavoitteena on katsoa, miten tdma tieto suhteutuu merki-
tystd ksitteleviin semanttisiin teorioihin ja leksikon luonteesta kaytyyn keskusteluun.
Seki kehityksellisestd etta teoreettisesta nakokulmasta on myos kiinnostavaa saada sel-
ville yksilollisen variaation madra (vrt. Kurland & Snow 1997); se voi antaa tietoa esi-
merkiksi opetuksen kehittdmistarpeesta ja toisaalta valottaa vaihtelevan kompetenssin
(variable competence) kisitettd (ks. Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Tavoitteena on
myds vertailu muihin kieliin. Laaja ja syva sanaston hallinta - jota taito méaaritella sa-
noja onnistuneesti ilmaisee — korreloi paitsi dlykkyyden myds luetun ymmartamisen ja
muun kielellisen tiedon kanssa; sanaston hyva hallinta on muun muassa korkeakoulu-
opintojen edellytys (ks. esim. Carlisle 2000; Qian 2002; Nippold 2006: 25-29, 89; Mil-
ton 2009: 170-192; Schmitt 2010: 3-12; Honko 2013). Artikkelin luku 2 keskittyy maéri-
telmédn ominaisuuksiin ja luku 3 méaritelmédmalleihin, arkimaaritelmien luokitukseen
ja koehenkiloihin. Luvussa 4 analysoimme arkiméaritelmia tarkemmin ja vertaamme
tuloksia kielellisiin ja kielenulkoisiin muuttujiin. Luku 5 paattaé tarkastelun.

2 Méaritelma
2.1 Klassinen maaritelma

Jo Aristoteles esitti madritelman kaavan. Sita voidaan havainnollistaa seuraavan esi-
merkin avulla: Suunnikas on nelikulmio, jonka vastakkaiset sivut ovat samansuuntaiset.*
Madritelma voidaan siis tiivistdd kaavaan "X on Y, joka on Z7, ja sen rakenne on kaksi-
osainen: definiendum = X vs. definiens =Y joka on Z”. Edelleen Y on genus proximum
eli se ldhin yldkategoria tai -luokka, johon X kuuluu, kun taas Z on differentia specifica
eli se, mikd erottaa X:n muista Y:hyn kuuluvista alakategorioista. Z voi koostua yh-
destd tai useammasta ominaisuudesta (ks. Nippold 2006: 90). Jailkimmaisté vaihtoeh-
toa edustaa antiikin filosofiasta tuttu maéritelma: tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus
(ks. Pap 1958: 295). Siitd opimme, ettd tieto on erdanlainen uskomus (genus proximum),
nimittdin sellainen, joka on yhtailta tosi ja toisaalta hyvin perusteltu (differentia speci-
fica). Tama madritelma kelpaa, vaikka kovasti pinnistdméllé sille voidaankin kuvitella
vastaesimerkki (ks. Lehrer 1974: 18-23).

Aristoteelisen maaritelman (eli reaalimaaritelmén) tarkoitus on kuvata ilmién X
olemus eli se, mitd X todella on. Yhtd hyvin voidaan kuitenkin sanoa, ettd miaritel-
mén tarkoitus on kuvata sanan tai ilmauksen X merkitys: "Meaning is what essence
becomes when it is divorced from the object of reference and wedded to the word”
(Quine 1961: 22). Tastéd seuraa, ettd madritelma pyrkii olemaan tosi. X:n méaritelma

3. Projektissa on keratty madritelmaaineistoa myos ala- ja ylakouluikaisilta lapsilta ja nuorilta sa-
moista sanoista; nuorimpia on ohjeistettu tarkemmin parilla esimerkilla.

4. Kaikki ne maaritelmaesimerkit, joissa on ao. testisana, ovat perdisin aineistostamme lukuun ot-
tamatta taulukon 1 mallimaaritelmiia. Muut mainitut maaritelmaesimerkit on tuotettu itse, tai ne ovat
yleisesti kirjallisuudessa kaytettyja.
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on hyva tai huono riippuen siitd, missd mairin se onnistuu kuvaamaan X:n olemuk-
sen eli X:n merkityksen. Jos joko “hyvin perusteltu” tai “tosi” jatetdan pois dskeisestd
tiedon madritelmastd, se muuttuu epitodeksi, koska sille voidaan antaa ilmeisié vasta-
esimerkkeji. Jos arvasin oikein, ettd p, minulla oli p:td koskeva tosi uskomus, mutta
silti en tiennyt, ettd p. Toisaalta jos uskoin, ettd p, silloin kun p oli hyvin todennakoi-
nen mutta silti epatosi, minulla oli p:td koskeva hyvin perusteltu uskomus, mutta silti
en tiennyt, ettd p.

Olemus-sana on tietysti hieman vanhahtava, mutta sitd voidaan aivan hyvin kayt-
tad, kunhan se riisutaan kaikista metafyysisistd painotuksista. On joka tapauksessa
kiistatonta, ettd hyvin madritelman pitad keskittyd méariteltdvan ilmion olennaisiin
ominaisuuksiin. Klassisen esimerkin tarjoaa seuraava vastakohtapari: (i) ihminen
= rationaalinen eldin vs. (ii) ihminen = hoyheneton kaksijalkainen. Siitd ollaan yhta
mieltd, ettd edellinen mééritelma on jalkimmaistd parempi. On silti tdrkedd huomata,
ettd jalkimmainenkdan mairitelma ei ole varsinaisesti epatosi (koska sille ei voida an-
taa ilmeisia vastaesimerkkeja). Pelkki totuus ei siis riitd maarittelemisen tavoitteeksi.
Pikemminkin tavoitteena on relevantti totuus.

Yhden filosofisen perinteen mukaan méaritelma (ii) on luonteeltaan ekstensionaa-
linen, kun taas madritelma (i) on intensionaalinen (ks. Carnap 1956: 23-25). Lauseen
”A on X” ekstensionaalinen tulkinta on suoraviivainen: olio A kuuluu ajallis-paikalli-
sin kriteerein muodostettuun luokkaan X. Saman lauseen intensionaalinen tulkinta on
hankalampi. Selvad on joka tapauksessa se, ettd X on jonkinlainen ominaisuus, jota ei
voi médritelld pelkastdan ajallis-paikallisin (luokka)kriteerein. (Tamahan pitee esim.
ominaisuudesta rationaalinen.) Aristoteelinen maéritelmamme “X on Y” puhuu kate-
gorioista eikd (suoranaisesti) yksittdisistd olioista. Se ei ota avoimesti kantaa ekstensio-
naalinen vs. intensionaalinen -distinktioon, mutta olennaisten ominaisuuksien tavoit-
telussaan se selvisti painottaa intensionaalista aspektia.

Olennaisten ominaisuuksien luonne vaihtelee tapauksesta riippuen. Vilineiden
maédrittelyssd tdytyy muodollisten ominaisuuksien lisaksi ottaa huomioon funktionaa-
liset ominaisuudet. Vastaavasti tekojen mddrittelyssa tiytyy ottaa huomioon niiden
pdamaiarat varsinaisen fyysisen suorituksen lisdksi. Muodolliset ominaisuudet eivit ole
ainoa vaihtoehto edes geometriassa: ympyrd voidaan méaritelld geneettisesti eli kuvaa-
malla, miten se muodostetaan keskipisteen ja sdteen avulla.

Edelld sanottua on vield hieman tdsmennettiva. Etenkin tieteellisessa kontekstissa
voidaan sopia siité, ettd tietty merkitys annetaan jollekin uudissanalle tai jo ennestdan
kaytossé olleelle sanalle. Tdlloin on kyseessé stipulatiivinen méaaritelméd. Sopimuksen-
varaisen luonteensa vuoksi se ei ole kirjaimellisesti tosi tai epdtosi. Itse asiassa suunni-
kas-méairitelmdmme oli alkuaan stipulatiivinen mutta on sittemmin muuttanut luon-
nettaan sanan vakiinnuttua kieleen. Toisinaan nikee seuraavan (hieman epétarkan)
ohjeen: ”Jokainen saa mairitelld omat terminsd miten haluaa, kunhan vain pitia jat-
kossa maaritelmistdan johdonmukaisesti kiinni” Téssdkin kyseesséd on stipulatiivinen
maddritteleminen.

Yleisend vaatimuksena esitetddn, ettd maaritelmat eivit saa olla kehamaisid, ku-
ten esimerkiksi seuraavassa tapauksessa: kysymys = vastauksen vastakohta vs. vastaus
= kysymyksen vastakohta. Kuitenkin tima vaatimus on yleensd ymmarretty vaarin.

480 VIRITTAJA 4/2016



PAJUNEN, ITKONEN JA VAINIO Nuorten aikuisten kyky méaritelld sanojen merkityksid

Sanamerkitykset muodostavat laajan verkoston, ja on aivan vdistimatontd, ettd sen si-
salle muodostuu kehamaisia kuvioita. Goddard (1998: 29) esittda seuraavan (osittaisen)
madritelmaketjun: reject > accept > invite > ask > answer > question > request > ask
> call > invite. Lihavoitujen sanojen kautta esitetyt merkitykset esiintyvit kahdesti ja
ovat siis osa pienempd tai suurempaa kehid. Goddard pitdd tatd virheend, mutta siind
hén erehtyy. Taméntyyppiset merkityskehit ovat osa englannin leksikaalista seman-
tiikkaa, ja olisi vadrin kieltdd tdma. Hermeneuttinen filosofia on opettanut, ettd kehian
kasite on kaksitulkintainen. Hyvin pieni keha (kuten edelld “kysymys <> vastaus”)
on “huono”, mutta hyvin suuri (ns. hermeneuttinen) kehd on ”hyva’, koska suorittaes-
samme kiertdvéa liikettd sen sisédlld samalla syvenndamme tietoa sen kaikista osista ja
siis my®0s siitd itsestddn (ks. Anderson, Hughes & Sharrock 1986: 69; Itkonen 2006:
108-110). Sama idea toistuu totuuden koherenssiteoriassa (ks. Itkonen 1983: 123-129).

Suhteen answer > question lisaksi Goddard esittdd myos suhteen question > answer,
joten tassa on juuri tuo dsken huonoksi arvioitu (pieni) keha. On kuitenkin tarkeda ym-
martad, ettd osana laajempaa mairitelmaverkostoa se on tdysin perusteltu, jopa valtta-
maton. Sellainen englannin leksikaalis-semanttinen kuvaus, joka ei pystyisi esittimaan
kysymyksen ja vastauksen vastakohtaisuutta, olisi vakavasti puutteellinen.

Kehédmaisyyden vélttdmisen liséksi esitetddn yleensd myds vaatimus, ettd maaritel-
man definiens-osan sisdltaimien merkitysten tulee olla yksinkertaisempia kuin definien-
dum-osan merkitys. Tieteellisessd kontekstissa télld vaatimuksella onkin oma oikeu-
tuksensa. Toisaalta, kuten edelld jo alustavasti nahtiin, sanamerkitykset muodostavat
laajan ja monimutkaisen verkoston, jossa suunta yksinkertaisesta monimutkaiseen voi
vaihdella. Juuri tdhdn kasitteistimistapaan sovellettuna vaatimus on epérealistinen.
Lisdksi on perusteltua ottaa selville, miten tavallinen kielenpuhuja on kasitteistanyt
verkoston (tai osia siitd). Vaatimus ei muutenkaan sovellu omaan tutkimukseemme,
koska yksi definiendum edustaa juuri yksinkertaista merkitystd (so. yldkasitettd), ni-
mittdin esine-sana, jota englannissa vastaa thing-sanan merkitys. On mahdotonta méa-
ritelld sanaa esine vield yksinkertaisempien merkitysten kautta (ks. lukua 3).

On itsestddn selvéd, ettd maallikkojen ja etenkin kouluikéisten tuottamat maéritel-
mit pysyvit yleensd kaukana tavoitemuotoisesta malliméaaritelmastd, vaikka ne pyrki-
vatkin siihen. Silti mallimédritelmd muodostaa oleellisimman vertailukohdan “arki-
madritelmien” tutkimukselle. Logiikan psykologia tarjoaa tirkedn analogian. Erilaisia
paattelyja suorittaessaan tavalliset ihmiset tekevét yhta mittaa virheitd, mika tarkoittaa,
ettd he pystyvit vain puutteellisesti noudattamaan formaalin logiikan saintéjd. Silti
olisi mahdotonta kuvata heiddn suorituksiaan ja verrata niitd keskendén, ellei formaa-
lin logiikan sdant6ja kaytettdisi koko ajan taustalla mittapuuna. Muuta vaihtoehtoa ei
ole. Tamain osoittavat esimerkiksi Johnson-Lairdin (1983) kokeelliset tutkimukset (vrt.
my0s Itkonen 2003: luku XV). Lisattakoon varmuuden vuoksi, ettd myos aristoteelinen
syllogistiikka tiukkoine sddntdineen ja luokituksineen luetaan kuuluvaksi formaalin
logiikan alaan (ks. Itkonen 2013: 750-753).

Vaikka madritelmissd pyritddn relevanttiin totuuteen, aina ei ole selvdd, onko se
saavutettu vai ei. (Riittdako “rationaalinen eldin” ihmisen maaritelmaksi?) Silti voidaan
kussakin tapauksessa melko yksiselitteisesti todeta ne kriteerit, joiden perusteella yh-
delle ja samalle X:lle annetut méaaritelmat asettuvat paremmuusjarjestykseen (ks. tar-
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kemmin alalukua 3.2). Nédin saadut tulokset korreloivat luotettavasti muissa konteks-
teissa saatujen tulosten kanssa (vrt. esim. Snow 1990); toisaalta korrelaation puute voi
joskus olla yhté kiinnostavaa tai jopa kiinnostavampaa, koska se voi paljastaa jonkin
huomiotta jadneen ongelman. Tamén tyyppiselld tutkimuksella on sellaista kiytdnnon
merkitystd, jota kielitiede ei yleensé pysty tarjoamaan.

Vaikka klassiseksi nimittimdmme mééritelmén juuret ovatkin filosofiassa, sitd ei
voi pitdd luonteeltaan yksinomaan filosofisena. Sitd on vuosikymmenten ajan kaytetty
massiivisesti juuri siind tutkimusparadigmassa, johon artikkelimme lukeutuu. Syykin
on ilmeinen: leksikaalinen semantiikka on kielitieteessd samanlaista kisiteanalyysia
kuin filosofiassa. "Mika itse kunkin yleinen tieteenfilosofia sitten onkin, uskoisin ettd
useimmat meistd ovat samaa mieltd siitd, ettd semantiikka on yhtd paljon filosofian
kuin kielitieteen osa” (Sinha 1992: 54; suom. E. I.). Taté yleistd teesid tismenndmme
hieman luvussa s.

2.2 Méaritelman muodolliset ja siséllélliset ominaisuudet

Tavoitemuotoinen - siis muodoltaan kiteytynyt ja sisdlloltddn relevantti — méaritelma
saavutetaan idn ja yleensd koulutuksen my6té aina paremmin (ks. esimerkiksi Shakow
& Goldman 1938; McGhee 1991; Kurland & Snow 1997). Miéritelmaaineiston analyysi
edellyttdakin seki tavoitemuodon ettd koehenkildiden tuotosten — arkiméaaritelmien -
yksityiskohtaista arviointia. Tarkastelemme tdssd luvussa maéritelmén tavoitemuodon
muodollisia ja sisall6llisia ominaisuuksia, ja luvussa 3 esittelemme oman aineistomme
luokittelun ja pisteytyksen.

Madritelmén tavoitemuoto on siis luokitteleva kopulalause ("X on Y” eli "X kuuluu
luokkaan Y”) ja sitd seuraava yleisimmin relatiivilauseena toteutuva komplementti-
rakenne (ks. Snow 1990), esimerkiksi Kissa on lemmikkind kdytetty petoeldin, jolla on
viikset, piiloon vetdytyvit kynnet, pitkd hdntd, pitkdnmallinen, sulavaliikkeinen var-
talo ja joka naukuu ja kehrdd ja pyydystdid pienriistaa etukdpdldllddn. Toisin sanoen X
on (erddnlainen) Y [jossa on tietyt luonnehtivat/rajoittavat ominaisuudet]. Luokittele-
van kopulalauseen tulee ilmaista méaariteltdvan sanan yldkategoria riittdvéan spesifilla
tasolla. Yhtaalta yldkategoria ei saa olla liian spesifi (esim. kissa on kissa/kissaeldin),
jolloin maaritelmastd tulee tautologia. Toisaalta ylakategoria ei saa olla lijan yleinen
tai deiktinen (esim. kissa on nisikds/jotain/tuo tuossa), jolloin méaritelma ei endi ole
informatiivinen. Kopulalauseen olla-verbi (tai vastaavat luokittelevat verbit merkitd,
kuulua, edustaa tms.) ei saa olla deskriptiivisessd funktiossa (esim. kissa on notkea).
Komplementtirakenteessa deskriptiivinen olla on luonnollisesti kdyp4, mutta tdllainen
lause ei yksinddn toteuta madritelman tavoitemuotoa.

Komplementtirakenne on siis tyypillisesti relatiivilause tai suomen tapaisessa kie-
lessa partisiippiattribuutti (kissa on naukuva ~ kehrddvi petoelidin). Komplementti-
rakenteen pituutta (spesifisyysastetta) ei sen sijaan ole maaritelty, mutta oletus on, ettd
hyvissd madritelmassd on mietitysti sopiva mddrd X:4d luonnehtivia ominaisuuksia;
edelld annetussa kissa-sanan méiritelmassd on karsimisen varaa (vrt. Goddard 1998:
31). Lienee kuitenkin filosofinen ongelma, kyetddnk6 ominaisuuksia kussakin yksityis-
tapauksessa erottamaan valttamattomiin ja valinnaisiin. Komplementtirakenteen funk-
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tio on tunnistaa sana ja erottaa se ldhimerkityksisistd sanoista, ei luetella kaikkia sa-
naan mahdollisesti liittyvid ominaisuuksia tai antaa sille niin sanottua ("tyhjentavas’)
ensyklopedista kuvausta (ks. Wierzbicka 1985: 104-123 sanan bicycle marittelysta tai
Langacker 2007: 434-435 glass-sanan maidrittelystd). Kuten jo totesimme, hyvd maa-
ritelmé ei myoskédn sisalld tilanteisia tai deiktisid piirteitd (esimerkiksi kissa on eldin,
joka tuossa juuri kivelee tai ajatteleminen on sitd, mitd teet tiitd lukiessasi).

Mairitelmdn muodollinen kiteytyneisyys kuuluu tavoitemuotoon, ikddn kuin sen
korkeimpaan tasoon, samoin yhdelld virkkeelld ilmaiseminen (ks. Benelli ym. 2006).
Toki sanan merkitystd voi luonnehtia patevasti ilman tallaista tiukkaa formaalia muo-
toa; esimerkiksi kissa-méaritelma olisi helppo purkaa moneen itsendiseen, merkitystia
kuvailevaan virkkeeseen. Siten maéritelmdn muodon arvottaminen hieman eriytyy sen
sisdllén informatiivisuudesta.

Edelld totesimme, ettd sanaluokka vaikuttaa sanan médériteltdvyyteen. Muodon
kannalta tdma nakyy siten, ettd substantiivien méaritelmat noudattavat parhaiten an-
nettua tavoitemuotoa. Verbien ja adjektiivien osalta sanoja on paljon vaikeampi luoki-
tella (ks. esim. Marinellie & Johnson 2003), mutta tutkimustietoa aiheesta on vahan.
Madrittelemisen vaikeus johtuu luonnollisesti siité, ettd verbien ja adjektiivien luok-
kiin kuuluvat sanat eiviét tyypillisesti muodosta leksikossa hyponyymi-hyperonyymi-
suhteisia hierarkkisia rakenteita, joissa lahin hyperonyymi on méaritelmén paras yla-
kategoria Y. Fellbaumin ja Millerin (1990: 567) mukaan verbien viliset suhteet perustu-
vat meronymiaan, mutta vain tietynlaisen edellyttamyssuhteen valitykselld: prosessi on
osa toista vain silloin, kun se on osa toisen temporaalista reaalistumaa (tarkemmin Pa-
junen 2001: 36-37). Osassa verbeistd temporaalinen inkluusio on ko-ekstensionaalinen
eli suhde on tavallaan hierarkkinen. Esimerkiksi niin kauan kuin joku ontuu, hin liik-
kuu, tai vastaavasti niin kauan kuin dnkyttad, myos puhuu. Verbiméaritelmissimme
tallainen ko-ekstensionaalinen hyponymiasuhde niakyy usein yldkategoriatietoon yh-
distyvana tavan ilmauksena, esim. juosta on liikkua nopeasti siten, ettd... Koehenki-
lomme pyrkivit luomaan verbiméairitelmiin my6s melko abstrakteja luokanosoittimia
(ajatteleminen on henkistd toimintaa), mutta ehka yleisin tapa maaritelld verbimerki-
tys on kayttdd synonyymistéd ilmausta (ajatteleminen on miettimistd). Adjektiiveja voi-
daan luokitella ainakin suhteessa niiden ilmaiseman semanttisen luokan ominaisuuk-
siin (materiaalinen, dimensio, véri, inhimillinen, arvo jne.; ks. my6s Dixon 1982), tai
niitd voidaan méaritelld vastakohtasuhteiden perusteella, esim. ilked tarkoittaa ihmistd,
joka ei ole kiltti ja oikeudenmukainen muita ihmisid kohtaan (ks. Marinellie & Johnson
2003). Omassa aineistossamme ei ole mukana adjektiiveja.

Madritelmissé yldkategoria ilmaistaan sanan perusmerkitys kattaen, mika edellyttaa
analyyttistd karsintaa, ei mielikuvituksen lentoa. Esimerkiksi edelld olevan esimerkin
sana ilked ymmarretddn tassa perusmerkityksensd mukaan ominaisuudeksi, joka pre-
dikoidaan juuri ihmisisté. Se, ettd sanaa ilked voidaan kayttda my6s metaforisesti (esi-
merkiksi ilked juttu), ei kuulu sen merkityksen ytimen maérittelyyn. Muodollisesti yla-
kategoriatieto voi edustua paitsi leksikaalisena sanana my®ds kieliopillisena sanaluokka-
tietona. Tdma on sindnsé luonnollista, koska sanaluokkiin sisiltyy aina myos semant-
tis-ontologista tietoa (olio, ominaisuus, toiminta; ks. esim. Croft 1991). Sanaluokkatieto
on tosin liian yleistéd ollakseen informatiivista.
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Sanan spesifisyysaste on yksi maariteltavyyteen vaikuttava tekija. Benelli ym.
(2006) osoittavat, ettd perustason (esimerkiksi koira) lekseemien méaritelmat onnis-
tuvat paremmin kuin geneerisen (eldin) tai spesifisen (mdyrdikoira) tason (ks. Taylor
1995 [1989]). Ndama kolme luokkaa korreloivat sekd merkityksen yksiloivyyden etti toi-
saalta sanarakenteen kanssa: monolekseemejd, jotka tyypillisesti ilmaisevat perustason
sanamerkityksid, on helpompi mairitelld kuin kompleksisia sanoja eli johdoksia ja yh-
dyssanoja. Niin sanottu kuviteltavuus heijastaa samaa luokiteltavuutta, ja kuviteltavat
— helposti yksiloivasti esineellistettavit — sanat on helpompi méaaritelld kuin ei-kuvitel-
tavat. Kuviteltavuus mittaa sanamerkityksestd muodostuvan representaation sensori-
motoristen ominaisuuksien maéraa (ks. Strain, Patterson & Seidenberg 1995: 1140; Yap,
Lim & Pexman 2015: 1159). Se on suuri esimerkiksi sanoilla korkkiruuvi ja punainen
ja pieni sanoilla naiivi ja ennakkoluulo (ks. Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Omassa
testiaineistossamme konkreettisuusaste vaihteli (ks. alalukua 3.1).

Komplementtirakenteessa ilmaistavat ominaisuudet voivat periaatteessa olla hyvin
monenlaisia sen mukaan, méaritelladnko olioita, ominaisuuksia vai toimintaa. Luon-
nehtivat ominaisuudet ovat muun muassa fysikaalisia ominaisuuksia (ks. Frawley 1992:
121-129): ulottuvuus (extendedness), sisdltyvyys (interioricity), koko (size), koostumus
(consistency) ja materiaali. Ominaisuuksia voi arvioida myds suhteessa elollisuus-
hierarkiaan: elollinen, eloton, konkreettinen ja abstrakti. Esimerkit ja muut tilanteiset
maininnat eivét sen sijaan kuulu kiteytyneisiin méaritelmiin.

2.3 Maaritelmatesti: yhteinen ja varioiva tieto

Madritelmatesti mittaa sanatiedon syvyyttd eli sitd tarkkuutta, jolla sanamerkitys hal-
litaan asteikolla summittainen idea sanan merkityksestd vs. elaboroitu, spesifinen ja
tarkka tieto. Esimerkiksi kuve-sanasta summittainen tieto olisi, ettd se viittaa ruumiin-
osaan, vartaloon, rintaan, vatsaan, vieressa tai edessé oloon tai yleensa ldheisyyteen, ja
tarkka tieto olisi, ettd kyse on alimman kylkiluun ja lantioluun valisesta alueesta varta-
lon sivulla tai analogisesti yleensa sivulla olosta (ks. Pajunen, Itkonen & Vainio 2015).
Lienee sanomatta selvad, ettd kuve-sanan kdytto - ja lukijan mahdollisuus ymmartaa
tama kaytto — on edellisessd tapauksessa hankalampaa kuin jalkimmaisessd. Sanatietoa
voidaan arvioida myos laajemmin ottamalla huomioon niin sanottu tdydellinen, eri
kielellisille tasoille asettuva sanaan ja sen kayttoon liittyva tieto seka lisaksi laajempi
semanttinen avaruus (esim. leksikaaliset hierarkiat) (ks. Read 2004). Maaritelma-
testilld ei voi mitata tdydellistd sanatietoa, joka ksittda lisaksi muun muassa fono-
logisen, morfologisen ja pragmaattisen tason ja joka siten on kokeelliseen kontekstiin
vaikeasti kontrolloitavissa, mutta maéritelmén yldkategoria antaa tietoa semanttisista
verkostoista.

Sanatiedon tarkkuus varioi etenkin lapsilla ja nuorilla mutta myds aikuisidssa (ks.
esim. Snow 1990; McGhee-Bidlack 1991; Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Kokeelli-
nen tutkimus on osoittanut, ettd natiivien tieto yleensakin varioi sek kielenkayton ettd
kieli-intuition suhteen ja ettd kysymys ei perusteiden oppimisen jilkeen ole niinkdin
(ikd)ryhmien kuin yksildiden vilisestd variaatiosta. Natiivit ovat tietyn kielellisen il-
mion suhteen yleensa yksimielisid noin 70-8o prosentin todennédkéisyydelld (ks. Cop-
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pieters 1987: 548), ja muuten nakemykset vaihtelevat. T4td voi selittdd eri tavoin. Esi-
merkiksi Hulstijn (2011) katsoo, ettd keskeisin sanasto ja yleisimmat rakenteet hallitaan,
muussa on variaatiota. Dgbrowska (2012) ilmaisee asian jyrkemmin olettamalla, ettd
jokaisella kielenkayttajalla on erilainen mentaalikielioppi. Johtopdatos on, ettd natiivi-
puhujien viliselld variaatiolla on omat rajansa, mutta heilld ei toisaalta ole yhtd yhte-
néistd tai "kiintedd” kompetenssia. Varioivan kompetenssin kasite, joka ilmenee kaikilla
kielitiedon ja kielenkdyton tasoilla yksilévariaationa, vaikuttaa monin tavoin kielen teo-
reettiseen tarkasteluun. Esimerkiksi sosiolingvistiikassa joudutaan pohtimaan uudella
tavalla variaation ja kielenmuutoksen suhdetta, jos yksilon kielenkehitys on ennemmin
jatkuvasti muuttuva elinikdinen prosessi kuin lapsuuteen rajoittuva ilmi6 (ks. esim. Ber-
man 2004; Goral, Spiro III, Albert, Obler & Connor 2007; Baayen 2014).

Yksilovariaatiota voidaan selittdd paitsi sanaston ja rakenteiden yleisyydelld ja
muilla kielensiséisilld tekijoilla my6s kielenulkoisilla tekijo6illd. Esimerkiksi Hadley ja
Rispoli (2012) lukevat ndihin biologiset, kehitykselliset, koulutukselliset ja ymparist6-
tekijat. Luonnollisesti kielenulkoisiin, kielenhallintaan vaikuttaviin tekijéihin voidaan
lukea my6s sukupuoli. Kielellinen tietoisuus ja sanatieto eivit sindnsi edellyta kou-
lutusta kehittydkseen, ja kielenhallinta vaihtelee kouluja kiyneilld ja kdymattomilla.
Koulutuksen rooli tulee ennemmin nékyviin hallinnan variaatiota tasaavana tekijana
(ks. Hadley & Rispoli 2012; Kurland & Snow 1997; Benelli ym. 2006). Sukupuolen rooli
ei kielenhallinnassa ole oleellinen, jos uskotaan niin sanottuun sukupuolten saman-
laisuus -hypoteesiin (gender similarity hypothesis), jonka mukaan yleinen alykkyys ja
muut kognitiiviset kyvyt eivit vaihtele sukupuolen mukaan vaan yksil6ittdin (ks. Hyde
2005). Tutkimuksissa on todettu miesten verbaalisten kykyjen olevan jonkin verran pa-
remmat ja naisilla taas prosessointinopeuden olevan miehid huomattavasti korkeampi
(ks. Camarata & Woodcock 2006; Keith, Reynolds, Patel & Ridley 2008); yleiselld ta-
solla ndma erot jossain madrin kompensoituvat. Ymparistotekijoista koulujen eroihin
liittyvit eivat todennakoisesti ole kovin suuria Suomen tapaisessa jarjestelmassa, jossa
perusopetuksen ja lukion opetussuunnitelmat ovat melko yhtendiset (vrt. hollannista
de Zeeuw, van Beijsterveldt, Glasner, de Geus & Boomsma 2016: 165). Testitilanteissa
variaatiota voivat aiheuttaa my6s motivaatiotekijt.

Olemme kontrolloineet omassa aineistossamme testisanojen yleisyyden ja raken-
teen. Médritelmat on kirjoitetuttu yhdeksastd sanasta ajatella, esine, itked, juosta, kansi,
polvi, poytd, reuna ja silmd, jotka ovat kaikki hyvin yleisid suomen kielen sanoja. Paa-
osa ndista testisanoista kuuluu 2 ooo yleisimmén sanan joukkoon ja kaikki 4 ooo ylei-
simmdn. Jo alakoululaiset hallitsevat 2 0oo suomen yleisinté sanaa hyvin (Honko 2013),
joten on oletettavaa, ettd testisanat ovat tuttuja esimerkiksi alakoulun lopussa ja yla-
koulussa opiskelevista aikuisista puhumattakaan. Leksikaalinen perhekoko (kantasana
ja sen johdokset sekd yhdyssanat) vaihtelee vililld 20-170;> myds néin suuret perhekoot
edellyttavit testisanojen tunnettuutta (ks. Bertram, Baayen & Schreuder 2000; Pajunen,
Itkonen & Vainio 2015). Sanat ovat synkroniselta kannalta katsoen monolekseemeja.

Testisanojen semanttiset ominaisuudet varioivat. Testisanat edustavat konkreetti-
nen-abstrakti-distinktiota, hyponyymi-hyperonyymi-suhdetta (= ala- vs. yldkatego-

5. Perhekoot on laskettu HS2000-korpuksesta (ks. Pajunen & Virtanen 2002).
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ria), meronyymi-holonyymi-suhdetta (osa vs. kokonaisuus) sekd topologista merki-
tystd. Abstraktius on monitulkintaista, samoin tietysti sen vastakohta eli konkreetti-
suus (ks. Itkonen 2008: 29-30, 61-62). Noudatamme seuraavaa erottelua: Ensiksi ero-
tetaan aistien avulla havaittava havainnontakaisesta (eli abstraktista), esim. juosta vs.
ajatella. Toiseksi erotetaan materiaalinen immateriaalisesta (eli abstraktista); esim. lau-
seessa tuoli on pdyddn vieressd tuoli, poytd ja vieressd-relaatio ovat kaikki havaittavia,
mutta toisin kuin poyté ja tuoli niiden vilinen relaatio ei ole materiaalinen (ts. sité ei
voi koskettaa). Kolmanneksi kasitehierarkiassa ylempi on alempaa abstraktimpi, esim.
esine > huonekalu > poytd; tassa (relatiivisessa) merkityksessa konkreettinen-abst-
rakti-distinktio lankeaa yhteen hyperonyymi-hyponyymi-suhteen kanssa, jonka tran-
sitiivista luonnetta dskeinen esimerkki valaisee: jos A > B ja B > C, niin A > C. Neljén-
neksi kyseessé voi olla kirjaimellisesti abstraktio, esim. hdin ajattelee... > ajatteleminen.
Kontekstista kéy ilmi, mistd abstrakti-sanan merkityksestd on kulloinkin kysymys. Tes-
taamme arkimaaritelmilld testisanan luonteen vaikutusta maériteltavyyteen. Oletuk-
sen mukaan vasta noin 18-vuotiaat pystyvit maérittelemaidn abstrakteja substantiiveja
médritelmén tavoitemuotoa kayttien (vrt. McGhee-Bidlack 1991: 425).

Ulkoisista muuttujista olemme kontrolloineet koehenkil6iden idn ja koulutuksen
kerdamalld tutkimuksen aineiston Tampereen yliopiston suomen kielen tutkinto-ohjel-
man padsykokeen yhteydessd kesilld 2012. Koehenkil6t olivat suunnilleen 20-vuotiaita
(mediaani 20, keskiarvoikd 21,3), ja kaikki olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon.
Alykkyyttid pyrimme kontrolloimaan ylioppilastutkintotodistuksen perusteella laske-
tuilla niin sanotuilla painotetuilla todistuspisteilld; ne vaihtelivat tasaisesti vélilla 18,5-
52,5 (mediaani 35,5); maksimipisteméara oli 63.° Lisaksi kéytettavissd oli muun muassa
didinkielen ja osalta koehenkil6itd myds matematiikan ylioppilastutkinnon arvosanat.
Aidinkielen arvosana oli vajaalla puolella korkeintaan magna cum laude approbatur,
runsaalla puolella korkeampi (19 %:lla laudatur). Padsykokeessa oli maaritelmatehta-
van lisaksi kieliopillisia ja oikeakielisyystehtévié (ks. alalukua 4.5), ja niiden avulla voi-
daan arvioida koehenkildiden kielitietoa. Kéytamme vertailulukuina yo-tutkintoon
perustuvia vertailulukuja sekd pddsykokeen muiden osioiden pisteiti. Vertaamme
madritelmien yhteispisteitd myos didinkielen, matematiikan ja vieraan kielen ylioppi-
lastutkintoarvosanoihin. Pddsykokeeseen osallistui kaikkiaan 121 koehenkil64, ja heista
88 prosenttia oli naisia; sukupuolieroja ei siten voi kisitelld tilld aineistolla, mutta toi-
saalta ne eivit ole kovin odotuksenmukaisia.

Koehenkilot valmistautuivat péddsykokeeseen tutustumalla suomen kielen
peruskielioppeihin (ks. Valintaopas 2012: 66); ohjeissa mainitaan erikseen, etti paisy-
kokeessa on kieli-intuitiota testaava osio, joka ei suoranaisesti perustu mainittuun kir-
jallisuuteen (mp.). Sanan merkityksen madrittelyd ei opeteta kouluissa eikéd sanotta-
vasti sanatietoakaan. Sen sijaan yleisid analyyttisid taitoja, joita merkityksen maérit-
telyssé tarvitaan, kylla opetetaan. Koehenkil6t saivat paasykoetehtavit monisivuisena
vihkosena, jonka loppupédédn yhdelle sivulle oli listattu méaritelmatestin sanat allek-
kain; joka sanalle oli varattu muutama tyhja kirjoitusrivi. Tehtdvdnantona oli yksin-
kertaisesti: madrittele seuraavien (eli sivulla allekkain olevien) sanojen merkitys. Koe-

6. Laskuperiaatteista ks. http://uta.fi/opiskelijaksi/valintaperusteet/Itl (luettu 31.7.2012).
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henkilon piti itse ymmartad, miten sanamerkitys méadritelladn, eli tietdd sanan mddri-
telld merkitys; maaritelmdn muodon kehittymisté ei voi tutkia, jos koehenkil6itd oh-
jeistetaan mairitelmamalleilla etukiteen. Tehtévid ei ollut aikarajoitettu; padsykokeen
kokonaiskesto oli nelja tuntia.

Kun ik ja koulutus kontrolloidaan, kuten omassa tutkimuksessamme, on toden-
ndkoistd, ettd sanatiedon hallinnan mahdollista variaatiota selittiavit suurimmaksi
osaksi geneettiset tekijat ja yleinen alykkyys. Lisdksi testitilanteissa aina vaikuttava
oleellinen tekijd on motivaatio ja sen osatekijoind itsekontrolli ja usko omaan suoriu-
tumiseen (ks. Bandura 1997). Ajatus on, ettd kontrolloimme motivaatiotekijoitd jonkin
verran testaamalla sanatiedon hallintaa juuri padsykokeessa. Kielihairi6ité ei ole kont-
rolloitu, mutta ei ole todennékoistd, ettd juuri suomen kielen paidsykokeeseen osallis-
tujilla olisi sellaisia kielellisid ongelmia, jotka vaikuttaisivat maéritelmatyyppiseen tes-
tiin. Kaikkia ymparistotekijoita — peruskoulun ja lukion tasoa, opettajan ja vanhem-
pien koulutustausta - ei ole ollut mahdollista kontrolloida.

3 Maaritelmien luokittelu ja pisteytys

Maédritelmétestissd suomea natiivin tavoin puhuvat nuoret aikuiset tuottavat sanamer-
kityksistd niin sanottuja arkimaéritelmis, joita vertaamme aristoteeliseen maaritelma-
kaavaan ja kiytannossd sen mukaisesti muodostettuihin tavoitemuotoisiin mallimaéri-
telmiin. Malliméaritelmi on muodoltaan kiteytynyt, ja se ilmaistaan yhdella virkkeell4,
joka edustaa rakennetta "X =Y + Z” (ks. alalukua 3.1). Arkiméaéritelmat on luokiteltu
monen ominaisuuden suhteen malliméiéritelmistd riippumattomasti, mutta ne pistey-
tetddn mallimaéritelmien perusteella (alaluku 3.2).

3.1 Mallimaéaritelmat

Testisanoista on laadittu kirjallisuuteen ja sanakirja-aineistoon’ perustuvat mallimaa-
ritelmdt, joiden perusteella aineisto on pisteytetty ja joihin koehenkiléiden tuotoksia
holistisessa arvioinnissa suhteutetaan (ks. asetelma 1 seur. sivulla). Mallimaaritelmat
nojaavat lahinna maallikkonakemykseen sanamerkityksistd, ei esimerkiksi tiukan ana-
tomiseen (sanoista polvi ja silmd) tai yleensa tieteelliseen (topologinen reuna-sana).
Madritelmiatehtava on aina melko vaativa ja edellyttds, ettd koehenkil6 erityisesti miet-
tii sanan merkitysti ja sen kirjalliseen muotoon saattamista. Mallimaéritelmit on py-
ritty kirjoittamaan melko kattaviksi; hyvdan mairitelméaan riittdd vihempikin. On
my6s mahdollista hahmottaa testisanalle sopiva yldkategoria toisin kuin malleissa ja
silti onnistua. Malleja ei toisin sanoen sovelleta orjallisesti. Kommentoimme lyhyesti
malliméaritelmien muotoilua sekd aineiston etté kirjallisuuden valossa.

7. Kaytetyt sanakirjat ovat Nykysuomen sanakirja (NS), Suomen murteiden sanakirja (SMS), Suomen
kielen etymologinen sanakirja (SKES), Suomen sanojen alkuperd (SSA), Suomen kielen perussanakirja (PS)
ja Lénnrotin sanakirja (Lénnr.).
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Poyti-sana voidaan luokitella paitsi huonekaluksi myds tasojen joukkoon. Nyky-
suomen sanakirja (NS) toteaa esine-sanasta, ettd sen vastakohta on sana asia.® Nuorten
nykypuhekielessa asia-sana on tapana hahmottaa laajemmin sekd konkreettiseksi ettd
abstraktiksi.® Niinpé lukuisissa aineiston maéritelmissa esine-sana luokitellaan miksi
tahansa konkreettiseksi "asiaksi”. Vastaavaa kéyttoa 16ytyy vanhastaan paitsi itdimeren-
suomalaisista kielistd (ks. SKES s. v. asia) myds suomen murteista, joissa asia-sanalla
tunnetaan myds merkitys esine, viline, kapine, seikka tms. (ks. SMS s. v. asia). Ny-
kyinen asia-sanan konkreettinen kaytto perustunee kuitenkin englantiin. Vastaavan-
tapaisesti — joskin pdinvastaiseen suuntaan - on laajentunut sanan juttu merkitys, vrt.
karkkijuttu ’ihan vain jokin karkkipussi tarjolla olevista.

Asetelma 1.
Mallimaaritelmat.

AJATELLA: Ajatella on henkista toimintaa, jossa tietoisesti yhdistetddn késitteitd ja
mielteitd toisiinsa yleensd jonkin ongelman ratkaisemiseksi.

ESINE: Esine on miki tahansa liikuteltavan kokoinen kappale, tavara, véline tms.,
joka on konkreettisesti olemassa ja jolla yleensa on jokin maaratarkoitus.

ITKEA: Itked on voimakkaan mielenliikutuksen laukaisema ja sitd helpottava reak-
tio, jossa silmistd vuotaa kyyneleitd ja johon voi liittyd dantelya ja kasvo-
lihasten kouristusliikkeita.

JUOSTA: Juosta on ihmisen tai eldimen kévelyd nopeampaa jatkuvaa liikettd, joka
suuntautuu eteenpdin jalkoja nopeasti vuorotellen liikuttaen siten, ettd jos-
sakin vaiheessa molemmat jalat ovat yhtd aikaa irti maasta.

KANSI: Kansi on levy tai rakenne, joka sulkee ja peittdd ylospdin avautuvaa jonkin
esineen tai rakenteen aukkoa ja joka tarvittaessa voidaan avata.

POLVTI: Polvi on reisiluun, sddriluun ja polvilumpion yhdistévé nivel, jonka liike-
rata sisiltdd ojennus-koukistusliikkeen lisdksi polven ollessa koukistettuna
my0s sivuliiketta.

POYTA: Poyti on huonekalu, jota pitdd koossa vaakasuorasta tasosta ja sen alla ole-
vista jaloista koostuva tukirakenne ja jolla pidetdan tavaroita tai jonka a4-
ressd tehdddn jotain.

REUNA: Reuna on esineen, pinnan tai alueen raja ja siitd jonkin matkaa keskukseen
péin oleva osa, joka on yleensd ohueksi ja littedksi hahmotettavassa pin-
nassa tai horisontaalisesti sijaitsevassa alueessa.

SILMA: Silmd on visuaalisia aistimuksia aivoihin vélittava, ihmisen ja eldimen
kasvoissa sijaitseva nakoelin, jonka ulkoisia osia ovat silmédmuna, pupilli,
iiris, valkuainen, silmaé suojaavat luomet ja ripset ja jonka sisdisid osia
ovat mm. linssi, verkkokalvo ja ndkéhermo.

8. Asia-sana maaritellaan merkitykseltaan abstraktiksi my6s uudemmissa sanakirjoissa.

9. Taman ovat varmistaneet my6s monet korkeakouluopiskelijat.

10. thing = 1) esine, tavara, kapine, 2) asia, seikka, juttu, 3) asiat, tilanne, 4) olento, olio jne. (ks. esi-
merkiksi Hurme, Malin, Pesonen & Syvaoja 2000).
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Poytd, tavallisesti kansi ja osaksi esine edustavat ihmisen tekemid rakenteita, arte-
fakteja. Wierzbickan (1985: 52) mukaan artefaktien maaritelmassé pitad ylakategoria-
tiedon lisdksi olla tietoa funktiosta, materiaalista, muodosta ja koosta. Esine-sana viit-
taa myos muihin kuin artefakteihin (esimerkiksi HS2000 1810031 luonnon esine, ks.
Pajunen & Virtanen 2002), mutta sen tarkkaa merkitystd on vaikea hahmottaa, mika
on geneeris-merkityksiselle sanalle odotuksenmukaista. Sana on lisdksi uudismuo-
doste (SSA s. v. esine), ja sen kantasana on esi- etuosa, -kappale’ jne. Lonnr. madritte-
lee esine-sanan ruotsiksi sanoilla foremadl, object. NS:ssa esine on “aineellinen tosiolio,
vars. johonkin maaratarkoitukseen kaytetty valmiste, kalu, kapine, tavara, viline”; 144-
ketieteessa esine viittaa ei-artefakteihin ja oikeustieteessd myos kiinteisiin rakennel-
miin (kadut, tiet kirkot, jotka voivat olla jonkun ihmisen oikeudellisen vallan alaisia).
PS:ssa esine on "midratarkoitukseen kdytettdva valmiste, tavara, viline; yleensd aineel-
linen kappale (kiintedt ja irtaimet esineet)”. Nuoret aikuiset maarittelevit esine-sanan
joko konkreettisuuden ja koon perusteella (ihmisti pienempi, litkuteltavissa oleva) tai
yksiselitteisesti artefaktiksi (ihmisen tekemd, lusikka on esine, kivi ei ole). Osa esine-sa-
nan synonyymeisté viittaa artefakteihin (kapine, kalu, laite, viline), osa ei (kappale).

Silma on anatomiselta kannalta hyvin monimutkainen ja moniosainen elin, jota
voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen rakenteen perusteella, funktionaalisesti jne.
Silmé voidaan médritelld suppeasti ndkoelimeksi tai laajasti ottaen huomioon sen ul-
koinen ja sisdinen rakenne. Mallimaéritelmén lahtokohtana on suppea nikemys, ja
koska sanojen merkitysmadrittelyn ei voida edellyttdd sisdltavan yksityiskohtaista ana-
tomista tietoa, arkimadritelmien onnistuneisuutta ei arvioida kovin tiukasti erottelevan
tiedon méidrdn mukaan. Wierzbicka (1980: 80-81) katsoo, ettd ruumiinosanimityksissd
kehdméaritelmét ovat erityinen uhka. Sanojen silmd ja korva funktionaalinen maéri-
telmé (ndko, kuulo) on hanen mukaansa valttimittd kehamaaritelma, koska nakod ja
kuuloa ei voi mééritelld viittaamatta silmaéin ja korvaan. Wierzbickan (mp.) oma maa-
ritelma silmille on seuraava: “parts of the body in the upper part of the face which can
open and close”. Méaritelma vaikuttaa puutteelliselta ja on kyseenalaista, onko silmd-
sanan lahin ylakategoria juuri ruumiinosa. Ruumiinosa hahmottuu ennen kaikkea
esinemiiseksi osaksi, josta predikoidaan tietynlaisia liikkeitd, eli ruumiinosia ei tyy-
pillisesti avata ja suljeta (ks. Pajunen 1998). Polven anatominen rakenne on yksinker-
taisempi, ja vaikka arkikielessd polvi usein hahmottuu jalan etuosaan kuuluvaksi (vrt.
NS), hyvissa polvi-sanan maéritelméssa voi edellyttdd olevan tietoa siitd, ettd polvi
yhdistad ainakin reisi- ja sddriluun ja omaa tietyt, nivelen rakenteen mahdollistamat
liikeradat. Anatomiselta kannalta polvitaive sisdltyy polveen (polviniveleen); arkikielen
mddritelmissd polvi viittaa joko polviniveleen tai jalan keskivaiheen etuosaan (polvi-
lumpioon) (vrt. patti jalan edessi).

Sanat kansi ja reuna ovat tietyn kokonaisuuden osia mutta eroavat sisiltyvyyden
suhteen. Kansi hahmotetaan esineen tai rakenteen pailld olevaksi (ihmisen tekemaksi)
osaksi ja ekstensionaalisesti kattilan tai kirjan paillisosaksi. Sen sijaan reuna-sanan ko-
konaisuutta on vaikeampi arvioida. On kyse sitten esineen, pinnan tai raja-alueen reu-
nasta, sana ilmaisee ulottuvuutta suhteessa johonkin keskukseen; kyse on siis topo-
logisesta relaatiosta. Sellaista topologista relaatiota, joka ilmaisee keskus-aari-suh-
detta, voidaan ilmaista esimerkiksi seuraavalla maéritelmaketjulla: Jos perusjoukossa

VIRITTAJA 4/2016 489



on annettu jokin topologia ja jokin perusjoukon osajoukko A, jokainen perusjoukon
piste on A:n sisé-, reuna- tai ulkopiste ja vain yksi néisti. Joukon reunapisteet muodos-
tavat joukon reunan, eli reunapiste on piste, joka ei ole sisd- eikéd ulkopiste. Edellisen
perusteella esimerkiksi ympyra (jolla on keskus ja reunat) voidaan médritelld seuraa-
vasti: sisdpiste on kiekon sisdlld, eli etdisyys origosta on pienempi kuin 1; ulkopiste on
suurempi kuin 1; reunapiste on yksikkéympyran kehilld olevat pisteet, joiden etdisyys
origosta = 1." Ndin reuna siis olisi yhtd kuin reunapisteet, sanan ddri voisi tulkita ole-
van yhté kuin (reunapisteitd lahimmat) ulkopisteet. Ei ole varmaa, pitdako sanan reuna
merkitykseen sisédllyttda NS:n tapaan rajaus ”[rajasta] jonkin matkaa keskukseen pain
oleva osa” vai onko tdma tarkoitekohtaista. Aukon reunalla oleminen on ndet dérelld
olemista (ulkopuolella), lautasen reunalla taas sisdreunalla olemista.

Suomessa on liikeverbejé paljon, ja erityisesti liilkkumistapaa ilmaisevat, verbikan-
taiset liikeverbit luokittuvat hierarkkisesti (ks. Pajunen 2001). Juosta-verbin maaritel-
madn taytyy siséltya jalkojen askellustyyppi, mutta timén spesifisyysaste voinee vaih-
della (vuoroaskelin, maata koskettamatta); lisaksi madritelladn nopeus (kavelyd no-
peammin) ja mahdollisesti liikkkumisen taukoamaton, etenevé luonne eli liikkumisen
pddmadara (vrt. Slobin, Ibarretxe- Antufiano, Kopecka & Majid 2014). Verbi itked ilmai-
see fysiologista reaktiota, jonka laukaisee jokin taustalla oleva stimulus ja jonka paa-
madrand on olon helpottaminen. Kyyneleet ja dantely eivit ehka ole itkemisen valtta-
méattomid ominaisuuksia. Etenkin déntely vaihtelee kulttuurisesti; esimerkiksi poraa-
minen ’itked suureen dineen, suu ammollaan’ aikuisesta predikoituna tuntuu oudolta.
Toisaalta tarve kayttda ilmausta itked ddneti viittaisi ddnettomyyden ei-prototyyppisyy-
teen. Abstraktia ajattelemistoimintaa on vaikea ylakategorisoida saati yleensd maari-
telld. Ongelmana on myds ajatella-verbin kiytto toisaalta kontrolloitua ja tietoista toi-
mintaa ilmaisevana, toisaalta minka tahansa mielenliijkkeen tai assosiaation ilmauk-
sena (ajatella niitd nditd). Ajatella-verbille on runsaasti synonyymisiéd ilmauksia (miet-
tid, harkita, pohtia, tuumia, jérkeilld, pddtelld, aprikoida). Ne viittaavat kaikki kont-
rolloituun ja tietoiseen toimintaan. Synonyymit eivét kata toistensa merkityksié, joten
madritelmissi synonyymi tavoittaa vain osan madriteltdvin sanan merkityksesta.

3.2 Arkimaaritelmat

Arkiméaritelmid on aineistossa yhteensd 1 089 (9 x 121). Médritelmat siirrettiin tieto-
kantaan jatkoanalyysiin, ja niihin kirjattiin identifiointitietojen lisidksi sisdisid ja ulkoi-
sia muuttujia; kaikkiaan muuttujia oli yli 20. Keskeiset sisdiset muuttujat ovat méaari-
telmédmuoto, genus proximum eli ylakategorian tyyppi ja madrittelevien ominaisuuk-
sien madré ja niiden semanttinen luokka. Lisdksi arkimaaritelmit arvioitiin holistisesti
suhteessa mallimaéritelmiin. Sisdiset muuttujat pisteytettiin jokainen erikseen. Aineis-
ton luokitusta ja sen pisteytystd suunniteltaessa kéytettiin hyviksi mairitelmamuodon
osalta Feifelin ja Lorgen (1950), Storckin ja Looftin (1973) sekd Snow’n (1990) luokituk-
sia ja etenkin yldkategorian osalta Skwarchukin ja Anglinin (1997) erittelys; tasoluoki-
tus soveltaa erityisesti Sadoskin ym. (1997: 519) jaottelua. Ulkoisiin muuttujiin lukeutu-

1. Ks. Wikipedia hakusanana sisd-, reuna- ja ulkopiste (1.3.2016).
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vat koehenkildiden erilaiset suoriutumistiedot. Tietokannassa aineiston luokittelu on
hyvin yksityiskohtainen, esimerkiksi méaritelmdmuotoa edusti 16 eri alaluokkaa. Tu-
losten koonnissa luokittelua on tarpeen mukaan yksinkertaistettu ja yleistetty. Seuraa-
vassa madritelmié arvioidaan neljasti eri ndkokulmasta: méaritelmamuoto, ylédkatego-
ria, (médrittelevdt) ominaisuudet ja (holistinen) kokonaisuus.

Mairitelmdmuodot ja niiden pisteytys (= muotopisteet) ovat aineiston perusteella
seuraavat: 1) tyhjd (nolla pistettd), 2) vain NP (yksi piste), 3) lauseluettelo (kaksi pis-
tettd) ja 4) kiteytynyt muoto (kolme pistettd) (ks. taulukko 1).

Taulukko 1.
Arkimaaritelmien maaritelmamuodot.

1) Ei maaritelmai (nolla pistetta)

2) Vain NP (Y; 1 piste):

2a)  (POyta on) substantiivi; substantiivi, huonekalun nimi; konkreettinen asia

(Reuna on) laita tai rajakohta;
2b)  (Itked on) tunnetta ilmaiseva verbi;
(Ajatella on) olla tietoinen

3) Lauseluettelo (2 pistettd):

(Kansi on) Esim. lehden, kirjan, laivan tai rasian kansi. Lukemattomia merkityk-
sid kontekstista riippuen. Pddllimmdinen osa jostain esineestd.

(Ajatella on) Ajatella on verbien psyykkisessi kentdssd. Sitd ei voi kuvailla, mutta
jokainen voi kokea sen itse.

(Silma on) Monilla elivilld on kaksi kappaletta tillaisia, ja niiden avulla meilld
on mahdollista ndhdd. Se on siis aistielin, joissakin ovissa on myés tallaisia ja
niistd néikee oven toiselle puolen.

(Reuna on) Kirjaimellisesti tai kuvainnollisesti pinnan tai esimerkiksi tekemisen
reunalla. Reunalta voi tippua.

4) Kiteytynyt muoto (3 pistetta):

(Polvi on) Polvi on useimmiten nisdkkddn ruumiin osa, jossa polvilumpio yhdis-

tdd toisiinsa jalan reisi- ja sddriosan.

(Poyta on) Poytd on useimmiten neljdn jalan varassa oleva puusta, metallista, la-
4a)  sista tai muusta valmistettu taso, jonka pddltd voidaan esim. tarjoilla ruokaa.

(Juosta on) Juokseminen on jalkaisin tapahtuva kdvelemistd nopeampi etenemis-

tapa, jossa jalat eivit vililld kosketa maata lainkaan.

(Esine on) Esine on eloton, ihmisen tekemd asia.

(Reuna on) Reuna tarkoittaa sitd kohtaa, missd jokin asia loppuu ja jokin toinen
alkaa.

4b) (Esine on) Esineelld tarkoitetaan olemassa olevaa asiaa, jota voi kdsin kosketella.
Esimerkiksi kukkaruukku tai poyta.
(Poyta on) Taso, joka on irti alemmasta tasosta jalkojen avulla.

) (Polvi on) Ruumiinosa, joka saa jalan taipumaan.

(Reuna on) Kohta johon tasainen pinta pddttyy.
(Itkea on) Surua tai tuskaa ilmaiseva ruumiintoiminto.

12. Kaikki esimerkit luvun kolme taulukoissa 1-3 ovat koehenkildidemme tuottamia.
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Mairitelmd, joka koostuu padosin pelkastd lausekkeesta, voi ilmaista sanaluokan
tai muun epaspesifin luokan (ks. taulukko 1 esim. 2a) tai leksikaalisen yldkategorian
(ks. esim. 2b). Lausekkeessa voi olla yksittdinen attribuutti mutta ei (komplementti-
rakenteeksi tulkittavaa) partisiippiattribuuttia. Lauseluettelo on sananmukaisesti sa-
nan merkityksen luonnehdintaa lauseilla siten, ettd luettelossa ei ole mukana kopula-
eikd komplementtirakennetta (ks. esim. 3). Lauseluettelo voi olla tiivis analyysi sanan
merkityksestd, niin sanottu selitys (explanation, ks. Storck & Looft 1973: 194) tai epa-
koherentti listaus. Kiteytynyt muoto on periaatteessa rakenteeltaan moitteeton ja tiivis;
luokkaan on hyvaksytty myos niin sanottu lyhennelma (ks. esim. 4c). Lyhennelma tar-
koittaa méaritelmamuotoa, jossa kopulalause on korvattu pelkalld yldkategorianimelld
mutta joka jatkuu malliméaéritelmén tapaan komplementilla. Kiteytynyt muoto voi on-
nistuneisuudestaan huolimatta olla sisdllollisesti puutteellinen (vrt. esim. 4c). Moniin
madritelmiin on méaéritelmadmuodosta riippumatta liitetty esimerkkejé, vaikka ne eivét
ole aikuismaaritelmissd odotuksenmukaisia (vrt. esim. Snow 1990). Lisdksi aineiston
madritelmissd on muita ylimaaraisia, varmuuden vuoksi tehtyja lisdyksié, esimerkiksi
mainintoja metaforisesta kaytosta.

Muuttujan ylakategoria arvot (= yldkategoriapisteet) ovat seuraavat: 1) tyhjd (ei
madritelméd lainkaan tai ylakategoriaa ei ole mairitelmaéssd ilmaistu = nolla pistettd),
2) semanttisesti tyhja (jokin, tdllainen) tai kieliopillinen (substantiivi, predikatiivi lau-
seessa) (yksi piste), 3) epaspesifi ylakategoria, kuten (hyvin yleisluonteisesti kidytettyna)
asia, kohta tai osa (kaksi pistettd), 4) synonyymi (kolme pistettd) ja 5) spesifi ylakatego-
ria (neljé pistettd) (ks. taulukko 2).

Ylakategorialla (genus proximum) osoitetaan lajitietoa. Se pitdd ilmaista yhtaalta
riittdvdn yleiselld tasolla, jotta kyse ei ole synonyymista, ja toisaalta riittivdn spesi-
filld tasolla, jotta annettu luokitus ei ole liian etdinen tai epdmaérdinen. Jos esimerkiksi
sana kansi luokitellaan esineeksi (= artefakti), taso on sopiva, mutta jos kansi saa luoki-
tuksen asia, luokitus on epamaédrainen. Vastaavasti taso on liian yleinen, jos sana silmd
tai polvi luokitellaan ruumiinosaksi (pro elin ja nivel). Verbien itked ja ajatella yhtey-
dessd psyykkinen ja mentaalinen kentti, aivojen kéytto ja sisdinen toiminta ovat liian
yleisid; ajattelu ja itkeminen eivdt kumpikaan ole toimintoja (merkityksessi “jatkuvan
toiminnan yksityinen vaihe, erillinen teko tai toimi”) vaan toimintaa. Pelkka toiminta-
luokitus on liian yleinen mutta attribuutilla spesifioituna hyva yldkategoria (psyykki-
nen, mentaalinen, henkinen tai rationaalinen toiminta). Myos osa ja kohta voivat olla
liian yleisid (tai epdspesifeji), jos niitd ei rajata mitenkdan. Synonyymi pisteytetdan
aina spesifid ylakategoriaa heikompana.
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Taulukko 2.
Arkimaaritelmien ylakategorialuokat.

1) Ei maaritelmaa ja/tai ei ylakategoriaa (o pistettd)

sanana on saman tapainen kuin poytd, meille tulee mieleen kuultuamme
(Silmé on) sanan, minkdlainen on prototyyppinen silmd, eli minkd muotoinen yms.
se on.

2) Semanttisesti tyhja/kieliopillinen (1 piste)

(Reuna on) konkreettinen substantiivi, esineissi kuin jyrkdnteellikin

(Esine on) substantiivi

sellainen, joka on merkki siitd, ettd jokin alue loppuu. Esimerkiksi pu-
hutaan jalkakdytivin reunasta. Sen voi havaita siten, ettd jalkakdytdivi

(Reuna on) loppuu ja autotielle astuttaessa tiytyy varoa alas astumista. Sangyn lai-
dalla istumisen lisiksi voidaan puhua singyn reunalla istumista. Sana
reuna voi luoda kuvan alas putoamisesta.

3) Epéspesifi ylakategoria (2 pistettd)

(Itked on) Tapa ilmaista surullisia tai iloisia tunteita.

Jalan taivuttamisessa oleellinen osa. Merkitsee myds ajallisessa merkityk-

Eelien) sessd esim. ihmisryhmdd, sukupolvea.
. Polvi merkitsee ihmisen jaloissa olevia kohtia, mutta sukupolvi-sana ly-
(Polvi on) . o i
hentyy toisinaan “polveksi”, esim. kolmannessa polvessa.
(Reuna on) jonkin esineen/asian/paikan kohta, jossa sen “suunta/muoto” muuttuu.
(Reuna on) E{zfzg?n (esim. poytd, laatikko) tai asian (esim. mielenterveys) dkkijyrkkd
padtos.
e Elion pddssd oleva liikkuva asia, joka mahdollistaa nikemisen. Yhtey-
(Silméa on)

dessd aivoihin.

4) Synonyymi (3 pistetta)

(Ajatella on)  Miettid hiljaa mielessddn.

Valuttaa kyynelid silmistidn jonkin drsykkeen takia (esimerkiksi tunne-

(i tiam) reaktion). Itkemiseen voi liittyd myos ddntd sekd nendn vuotamista.
edetd jalkaisin, mutta kdvelyvauhtia nopeampaa. Toisin kuin kdivel-

(Juosta on) lessd, juostessa molemmat jalat voivat olla samaan aikaan koskettamatta
maata.

(Esine on) mikd tahansa kdsin kosketeltava tavara.

5) Spesifi ylakategoria (4 pistettd)

(Polvi on) Jalan keskikohdalla oleva saranamaisesti taipuva nivel.

(Silmé on) Visuaalisten aistihavaintojen tarkkailuun kehittynyt elin.

(Esine on) Materiaalinen tuote, jolla on kiytto-, merkitys- ja tunnearvoa.

Juokseminen on jalkaisin tapahtuva kdvelemistd nopeampi etenemistapa,

et o) jossa jalat eivit vililld kosketa maata lainkaan.

Ominaisuudet (differentiae) on koodattu tietokantaan kahdella tavalla. Toisaalta
on luotu muutama ominaisuusluokka ja pisteytetty joka ominaisuuden esiintymai lu-
vulla 1, toisaalta on summattu sanakohtaisia ja koehenkilokohtaisia ominaisuusmaaria.
Ominaisuuksia mainitaan vaihtelevasti, mutta niiden méara ei sindnsa ilmaise, miten
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onnistuneesti ominaisuus kiteyttdd merkitystd. Yleensd muodollisesti ja siséllollisesti
heikoimmissa médritelmissa ominaisuuksia ilmaistaan vahan, mutta jo epéaspesifin yla-
kategorian yhteydessd ominaisuusmaira voi nousta korkeaksi ilman, ettd maéritelma
olisi kovin onnistunut.

Arkimairitelmien ominaisuudet luokiteltiin ensin elollisuushierarkian mukaan
elollisiin sekd konkreettisiin ja abstrakteihin elottomiin. Inhimillisyys ja toisinaan elol-
lisuus mainitaan aineistossa etenkin verbiominaisuutena (ajatella: ihmiselle ominaista),
mutta se liittyy myds artefaktien méaritelmiin (tavara: ihmisen tekemd). Konkreetti-
sia elottomia luonnehtivat tarkemmin fysikaaliset ominaisuudet, kuten ulottuvuus, si-
séltyvyys, koko, viri, aine, haju, kosketeltavuus ja havaittavuus. Elottomat voivat olla
my0s valmistettavia ja omistettavia. Ulottuvuus nakyy usein sijainnin méérittelyna
(polvi: jalassa reitti ja sddrtd yhdistdmdssd) tai muotona (kansi: laakea, tasomainen
esine). Sisdltyvyys viittaa joko kiinteddn rakenteeseen (esine, polvi) tai nakyy koko-
naisuuteen suhteutuvina aériviivoina (reuna). Aineistossa koko on yleensi relevantti
(esine: kdisin kosketeltavan ja nostettavan kokoinen). Lisaksi huomioitiin partonomiset
ominaisuudet, joilla voidaan luonnehtia sekd hyponyymejé ettd meronyymeja (kansi:
esineen ylin osa; poytd: taso ja jalat). Seka substantiivien ettd verbien maéritelmissa on
myos funktionaalisia ja padmaidras ilmaisevia ominaisuuksia: mité jollakin tehddan ja
miksi se tehdddn (itked: purkaa tunnelataumia)? Verbimadritelmissd ilmaistaan myos
tapaa. Lisaksi aineistosta on tietokantaan koodattu deiktiset ominaisuudet, kuten esi-
merKkit tai tilanteiset viittaukset, sekd metaforisuuteen liittyvit maininnat.

Madriteltdvissi sanoissa ylakategoria voidaan valita vaihtelevasti: esimerkiksi poytad
voidaan madritelld seké tasoksi ettd huonekaluksi, kansi voi olla taso, esine tai paallys
jne. Se, miten koehenkilé on hahmottanut sanan yldkategorian, vaikuttaa sithen, mité
valintoja sanaa luonnehtiviksi ominaisuuksiksi voi tehda. Testisanakohtainen listaus an-
taa yleiskuvan méaritelmissa tyypillisistd ominaisuuksista (differentiae) (ks. asetelma 2).

Asetelma 2.
Arkimaaritelmien luonnehtivia ominaisuuksia.

AJATELLA: materiaalinen (drsyke > havainto), pddmaédra (ymmaértdminen), inhimilli-
nen, lokalisointi (mieli), abstrakti (tietoisuus, kontrolli, kielellinen, ei ha-
vaittavissa).

ESINE: aine (mita tahansa), koko (liikuteltavan kokoinen), funktio (esineen luon-
teen mukaan eriytyva kaytto), inhimillinen (ihmisen tekemai)

ITKEA: materiaalinen (kyynel, 44ni, miard), stimulus (tunnereaktio), paamaara
(tunnereaktion purku)

JUOSTA: paamaidra (edetd), askeltyyppi, osa-kokonaisuus (jalka), elollisuus (ihmi-
set ja muut elolliset), lokalisointi (pinta ja siitd irtoaminen), tapa (vauhti)

KANSI: Viline (avata, sulkea; peittdd, suojata), osa—kokonaisuus (esineen paallim-
madinen osa), lokalisointi (jonkin péilla)

POLVI: funktio/padmaira (lilkkumisen mahdollistaminen, liike), osa-kokonai-
suus (lumpio, ristisiteet, luut), lokalisointi (jalka, sddren ja reiden valissd)

POYTA: materiaalinen (koko, aine, havaittavuus), funktio (kdyttd4 apuna toimin-
noissa), osa—kokonaisuus (jalat, tukirakenne)
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REUNA: funktio (olla rajana), osa—kokonaisuus (keskipisteen laidasta d4rtd vasten)

SILMA: funktio (ndkeminen, informaatio), osa-kokonaisuus (silmdamuna, ripset),
lokalisointi (kasvoissa, nenan kahta puolen), aistimus (valo), aivotoiminta
(visuaalisen informaation prosessointi)

Arkimidritelmat vaihtelevat tasoltaan erittdin paljon sekd kaikkien jo maaritelty-
jen ominaisuuksien suhteen (maaritelmamuoto, ylakategoria ja luonnehtivat ominai-
suudet) ettd myds onnistuneisuutensa suhteen. Onnistuneisuus on arvioitu holistisesti
mukaillen Sadoskin ym. (1997: 519) luokittelua, jossa mairitelmat arvioitiin viiteen
luokkaan sen mukaan, miten ne muuttuvat toisiinsa liittyméttomisti sanoista ja lau-
seista kieliopillisiksi lauseiksi, jotka muodostavat koherentin ja ei-redundantin pien-
tekstin, jossa ei ole oleellisia puutteita tai virheitd (= holistiset pisteet, ks. taulukko
3). On syytd painottaa, ettd holistisessa arvioinnissa ei esimerkiksi tietty méaritelma-
muoto ole ratkaiseva. Siten esimerkiksi lauseista koostuva selitys saa tdydet pisteet,
vaikka mairitelmdmuoto ei ole kiteytynyt. Sen sijaan epakoherentti ja irrelevanttia tie-
toa sisaltivé lauseluettelo arvioidaan heikommaksi. Maéritelmien tason pisteytti kaksi
tutkijaa™ toisistaan riippumatta; arviointien vélinen korrelaatio oli korkea (.86).

Taulukko 3.
Arkimaaritelmien holistinen luokitus: tasoluokat 0-4.

1) Maaritelma puuttuu tai on semanttisesti tyhja (nolla pistetta)

substantiivi, yleisnimi, nomini. Sanalla on monta merkitystd, eikd yksit-

Reuna on o g o e gaee oo 5 :
( ) tdisestd reuna-sanasta voi pddtelld mitd tai minkd reunaa tarkoitetaan.

(Silma on) merkitsee yhtd silmdd. Substantiivi. Voi olla objektina lauseessa.

(Ajatella on)  Mielen sisilld tapahtuvaa, yleensd jotain ennakoivaa toimintaa

2) Luettelo sanoja ilman tietoa; yksittdinen sanaan liittyva ominaisuus mainittu (1 piste)

Esine on ylikdsite monille eri asioille. Sen merkitys on yleinen, eikd se it-
(Esine on) sessddn kerro tarkoitteensa ominaisuuksia, vaan tarvitsee siihen tarkoi-
tukseen mddritteen (esim. puinen esine).

Reuna on abstrakti substantiivi. Sen voi havaita, mutta se ei ole olemassa
(Reuna on) itsendisesti. Reuna on rajan synonyymi; jos seisoo metsdtien reunassa,
seisoo myds metsin rajalla.

Juosta on infiniittiverbi. Sitd kdytetddn taivutetussa muodossa kuvaa-

e o) maan liikettd — juoksemista.

Lehdenkansi, kirjankansi... Kuvan ja/tai tekstid sisdltivd ldttind objekti.

i om) Myds rasioissa ja pitsalaatikoissa on nostettava kansi.

(Esine on) Ylikdsite, epitarkka substantiivi, havaittava, konkreettinen substantiivi

3) Kohtalaisesti sanatietoa, muoto ei yhtendinen, merkitysta ei ole ilmaistu kovin spesi-
fisti, ajatusvirheitd tms. (2 pistettd)

(Poyté on) Poyti on asia jonka pddlld voi pitid toisia asioita

13. Kiitamme ensimmaisestd tasoarviosta Kari Hiltulaa, joka pisteytti maaritelmat paasykokeen tar-
kistuksen yhteydessa 2012.
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Elion pddssd oleva litkkuva asia, joka mahdollistaa nikemisen. Yhtey-

(Sl em) dessd aivoihin.
. Nisdkkdiden liikkumiseen tarkoitettujen raajojen puolen vilin tienoilla
(Polvi on) .
oleva taive.
. Ihmisen jalan keskikohdalla sijaitseva taive, jonka avulla jalkaa pystyy
(Polvi on) . . . - oz
taivuttamaan eteen ja taakse. Polvi kiinnittid reiden ja sddren toisiinsa.
. Polvi on yleensi korkeussuunnassa jalan keskivaiheilla se kohta, josta
(Polvi on)

jalka taipuu eteenpdin. Ihmisilld, kuten monilla eldimillikin, on polvet.

(Juosta on)

litkkua nopeasti eteenpdin siten ettd vain yksi jalka koskettaa kerrallaan
maata.

(Juosta on)

Aivoihin tulleiden hermoimpulssien aiheuttama reaktio tai tahallisesti
synnytetty liike, jossa litkutaan kovaa jalkoja kéyttien.

(Reuna on)

Raja johon yksi asia loppuu. Ei vilttamdttd selvi (pilven reuna), mutta
voi olla (kankaan reuna). Myos abstrakti ("kuoleman reunalla”).

4) Koherentti lauseista koostuva selitys tai semanttisesti spesifi mutta muodollisesti
puutteellinen maaritelma (3 pistetta)

Poyti on esine, joka koostuu jaloista tai jalasta ja niiden pddlld sijaitse-

(Poytéd on) vasta levystd. Poytdd voi kiyttdd moniin eri tarkoituksiin, kuten ruoka-
tai tyopoytind.
. on jalassa oleva nivel. Se on ihmiselld sidren ja reiden vilissd. Nivelend se
(Polvi on) . . . . .
taipuu rakenteensa ansiosta ja helpottaa litkkumista.
Ajattelun perustana on aivotoiminta, joten vain elivit, dlylliset olennot
(Ajatella on)  voivat ajatella. Se on asioiden tuomista mieleen kdsitteiden tasolle. Ihmi-

nen ajattelee kielen avulla.

(Juosta on)

Edetd nopeammin kuin kivellen. Molemmat jalat ovat vdlilli irti maasta.

Jalkoja liikutellaan vuorotellen toisen eteen.

(Itkea on)

Ihmisten keino ilmaista tunteita. Itked voi esim. ilosta, surusta tai pelosta.
Itkiessd kyynelkanavat erittivit tavallista enemmdn nestettd.

5) Kiteytynyt muoto, joka ilmaisee testisanan oleelliset ominaisuudet spesifisti ja tasmal-
lisesti (4 pistettd)

(Polvi on)

Thmiselld jalan puolessavilissd sijaitseva nivel, joka erottaa reisi- ja sddri-
luun toisistaan ja mahdollistaa jalan koukistuksen ja suoristuksen.

(Esine on)

Kdsin kosketeltavissa oleva, melko pieni, eloton, yleensd ihmisen raken-
tama tavara.

(Juosta on)

Liikkua siirtdmdlld jalkojaan vuoronperddn niin, ettd vuoroin vain toinen
jalka koskee alustaan ja molemmat jalat ovat irti alustasta.

(Esine on)

Esine on konkreettisessa maailmassa olemassa oleva tavara tai asia, jo-
hon voi koskea.

(Kansi on)

Pidllimmdinen, tasomainen pinta - mahdollisesti aukaistava - joka sul-
kee alleen loppuosan asiasta, johon on kiinnittynyt.

Monen mairitelmén holistista luokitusta laskevat ajatusvirheet, jotka paljastavat,
ettd koehenkil® ei ole miettinyt merkitystd tarkkaan. Esimerkiksi polvi-sanan maa-
ritelmissd taive samaistetaan polveksi, vaikka se ilmaisee vain polven takaosaa. Pol-
ven taivuttaminen ei ole sama asia kuin sen ojentaminen. Esine ei ole pelkastdén arte-
fakti. Kantta ei pida rajata ekstensionaalisesti viittauksella kirjaan tai kattilaan. Juokse-
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misessa askeltamisen tapa eroaa kdvelemistavasta, ja jos juoksijalla aina on yksi jalka
maassa, kyse ei voi olla juoksemisesta. Kyse ei myoskain ole itkemisestd, jos huomioi-
daan pelkistaan kyyneleiden valuminen. Moni sindnsd hyva méaritelma sisaltad yli-
madriisia kommentteja ja viittauksia muun muassa metaforiseen kiyttoon (polvi myds
merkityksessd sukupolvi, silmd myds merkityksessd oven silmd). Naitd lisid ei ole arvioitu
kovin kriittisesti, jos maéritelma muuten on kiteytynyt. Jos méaritelméaén sen sijaan si-
séltyy tietoa sanan taivutuksesta, syntaktisesta kdytostd tai muuta sellaista, ndma on
katsottu tasoa laskeviksi, koska ne eivat kuulu sanan merkitykseen.

Lisaksi kaikki annetut pisteet on laskettu testisanoittain ja koehenkiléittain yhteen
ja ndin saatua yhteispistemaérad kaytetdan vertailulukuna.

4 Arkimaaritelmien onnistuneisuus

Arkiméaritelmien onnistuneisuus arvioidaan luokituksiin perustuvalla pisteytyksella,
josta on edelleen laskettu erilaisia pistekeskiarvoja (ks. taulukko 4).

Taulukko 4.
Maaritelmien (n = 1089) pistekeskiarvot.

Pistekeskiarvo Maksimi | Keskiarvo | Mediaani | Keskihajonta
Muotopisteet 3 2,3 2,4 0,7
Ominaisuuksia 2,1 2,3 0,9
Holistiset pisteet 4 2,2 2,4 0,8
Yhteispisteet 13,21 9,2 10,2 3,1

Mairitelmien muotopisteiden keskiarvo koko aineistossa on 2,3, kun sen maksimi on 3.
Madritelmat néyttdisivit muodollisesti onnistuneen kohtalaisesti, koska ldhes kolme nel-
jannestd madritelmistd on vihintdan lausemuotoisia; joukkoon tosin kuuluvat seka epé-
koherentit ettd koherentit lauseluettelot ja kiteytyneet muodot. Kiteytynytkddn muoto
ei ole aina aivan tavoitemuodon tasolla. Lisdksi méiaritelmamuodoissa on usein yliméia-
rdistd ainesta. Yldkategoriapisteiden keskiarvo on 2,5, kun maksimi on 4. Sopiva spesi-
fisyysaste jai siis useasti tavoittamatta, vaikka yldkategoria pyritddn ilmaisemaan. Luon-
nehtivia ominaisuuksia méaaritelmissd on keskimadrin kaksi. Holistisesti arvioiden noin
puolet madritelmistd on malliméaritelmien tapaisessa tavoitemuodossa ja sisdlloltadan
(melko) informatiivisia. Késittelemme tésséd luvussa tuloksia yksityiskohtaisemmin kie-
lellisten muuttujien avulla sekd testisanakohtaisesti (alaluvut 4.1-4.3) ettd koehenkil6it-
tain (alaluku 4.4). Lopuksi arvioimme tuloksia ulkoisten muuttujien avulla (alaluku 4.5).

14. Yhteispisteiden maksimi tarkoittaa todettua maksimia, ei teoreettista maksimia, jota ei voi las-
kea, koska ominaisuuksien maaraa ei ole pisteytetty vaan se on laskettu keskiarvon ja mediaanin poh-
jalta.
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4.1 Arkimaaritelmien muoto ja yldkategoria

Kokonaan maarittelemattomat sanat tai vain NP-muodon sisiltavat maéritelmit vaih-
televat aineistossa kummatkin muutamasta prosentista kymmeneen tai yli (ks. kaavio
1). Useimmin madritteleméttd on jadnyt ajatella, mutta my0s sanat reuna, kansi ja it-
ked ovat jaaneet usein tyhjaksi. Pelkkd NP-muoto on eniten kiytossd sanojen esine ja
reuna ja vahiten sanojen poytd, kansi ja polvi yhteydessd. Lauseluetteloméaritelman
yleisyys testisanoittain vaihtelee hyvin paljon (10,7-479 %), mutta eroa selittdaa osaksi
testisanojen sanaluokka. Lauseluettelo on kiytossa erityisesti verbien itked ja ajatella
yhteydessd; harvinaisin se on testisanan poytd yhteydessi. Kiteytynyt muoto vaihtelee
niin ikdan paljon (37,2-79,3 %); pdytd-sana madritellddn tyypillisesti kiteytyneelld muo-
dolla, verbeja médritellddn tavoitemuodolla véhiten. Tulokset osoittavat, ettd méaritel-
mén muotoon vaikuttaa selvisti testisanan sanaluokka ja hyvin todennédkdisesti myos
testisanojen semanttiset ominaisuudet. Kaikissa muissa testisanoissa paitsi itked-ver-
bissa kiteytynyt muoto on kuitenkin yleisin méaritelman muototyyppi, mika osoittaa,
ettéd kiteytyneen muodon valinta tavoitetyypiksi on oikea.

Testisanan ylékategoriaa ei ole ilmaistu lainkaan keskimaarin joka kymmenennessi
madritelméssd (ks. kaavio 2). Puuttuminen on kaikkein yleisintd kansi-sanassa, sitten
polvi- ja reuna-sanoissa seké ajatella- ja silmd-sanoissa. Esine- ja poytd-sanoista yla-
kategoriatieto ei puutu, jos madritelma on ylipadtaan kirjoitettu. Semanttisesti tyhja
yladkategoria on melko usein esine-sanalla; polvi-sanan yhteydessi semanttisesti tyhja
yldkategoria ei yleensd tule kyseeseen. Epéspesifi ylakategoria on yleisimmin sanoilla
esine ja polvi (1ahes puolet tapauksista) mutta my6s hyvin usein sanoilla reuna ja aja-
tella. Poyti- ja juosta-sanoilla ylakategoria on harvimmin epéspesifi (n. 10 % tapauk-
sista). Testisanoista itked, esine ja ajatella suhteutetaan useimmin synonyymeihin,
mutta sanoja polvi, poytd ja silmd ei luokitella koskaan synonyymin avulla. Spesifi yla-
kategoria on hallitseva pdytdi-sanalla (80,2 %); juosta ja silmd -sanojen yldkategoria on
spesifi yli puolessa tapauksista. Esine-sanan yhteydessa kéyttoviline ja tuote (= arte-
fakti) on laskettu spesifiksi ylakategoriaksi.
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Kaavio 1.
Arkimaaritelmien muototyypit.
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Kaavio 2.
Arkimaaritelmien luokitteleva ylakategoria (genus proximum).

Testisanoittain yleisin ylikategoriatyyppi on sanoilla ajatella, esine, kansi, polvi ja
reuna epaspesifi ja sanoilla juosta, poytd ja silmd spesifi. Sana itked maaritellddn ylei-
simmin synonyymilld. Yhdeksdssd mairitelméissa kymmenestd pyritdan antamaan
jonkinlainen luokkatieto maériteltavasti sanasta, ja osittain méariteltdvin sanan luon-
teesta johtuu, minkélainen luokka on kyseessd (synonyymi vai ylakategoriatieto). To-
dennékoisesti suhteutus semanttisesti tyhjiin ja epaspesifien luokkiin viittaa huonoihin
semanttisiin tai analyyttisiin taitoihin. Lopuksi voi todeta, ettd koehenkil6illd on seka
muodon ettd ylakategoriatiedon suhteen vahva pyrkimys malliméaritelméan tapaiseen
tavoitemuotoon.

4.2 Arkimaaritelmia luonnehtivat ominaisuudet

Luonnehtivia ominaisuuksia mainitaan mairitelmissa kaikkiaan noin 2 ooo. Ne jakau-
tuvat fysikaalisiin (materiaaliset ja spatiaaliset, partonomiset), padmaéraa ja funktiota
ilmaiseviin sekd inhimillis-elollisiin ja abstrakteihin. Suurin osa ilmaisee osaa tietystid
kokonaisuudesta (27 %; ks. taulukko 5 seur. sivulla). Materiaalisia ominaisuuksia il-
maisee noin 20 prosenttia; vastaavasti noin 20 prosenttia liittyy funktioon tai - joskus
- pdamadradn. Noin 10 prosenttia ominaisuuksista ilmaisee inhimillisyytté tai spatiaa-
lisuutta ja 5-6 prosenttia tapaa tai abstraktia ominaisuutta.
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Taulukko 5.
Luokittelevien ominaisuuksien maara arkimaaritelmissa.

Ominaisuus Frekvenssi %

Materiaalinen 341 17,2
Funktionaalinen; padmadard 373 18,9
Partonominen 550 27,8
Inhimillinen 272 13,7
Spatiaalinen 206 10,4
Tapa 108 5,5
Abstrakti 128 6,5

Tarkastelemme luonnehtivia ominaisuuksia tarkemmin sanakohtaisesti sekd maa-

ran ettd ominaisuusluokan perusteella. Aineisto on ensinnikin jaoteltu testisanoittain

sen mukaan, montako ominaisuutta maéritelmassd mainitaan: ei lainkaan, yhdestd
kolmeen seké nelji tai enemmén (ks. kaavio 3). Ominaisuuksien mediaani on kaikilla
muilla testisanoilla kaksi, mutta polvi-sanan mediaani on kolme. Vihiten luonnehtivia
ominaisuuksia on sanalla reuna, eniten sanoilla juosta ja polvi. Ominaisuuksien maara
ja luokka vaihtelevat sanoilla eri syistd. Esimerkiksi poytd-sanaa luonnehditaan hyvin
samantapaisesti, ja ominaisuuksia on keskimaarin kaksi tai enemmén. Reuna-sanalla

luonnehtivia ominaisuuksia on keskiméarin kaksi tai vadhemman, ja ne ovat keskendéan

hyvin erilaisia.
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Kaavio 3.

Arkimaaritelmien luonnehtivien ominaisuuksien maara.

Luonnehtivien ominaisuuksien méérd on arvioitu myds kasautuvasti sanoittain ja

ominaisuusluokan mukaan (ks. taulukko 6): luku taulukossa ilmoittaa, monellako pro-
sentilla kirjoittajista, joita on yhteensd 121, on kyseinen ominaisuus mainittuna maa-
ritelmédssddn. Luku ei erikseen ilmoita, onko yksi ja sama kirjoittaja kirjannut useam-

man kerran saman ominaisuustyypin.
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Taulukko 6.
Ominaisuuden x mainintojen prosenttiosuus koehenkiloilla sanan y maaritelmassa.

Sana~> | ajatella | itked | juosta | reuna | kansi | esine | polvi | silma | poyta
Ominaisuusl
Materiaalinen 28,9 71,1 19 30,6 85,1 4,1 13,2 29,2
Partonominen 54,5 32,2 52,1 69,4 78,5 82,6 30,6 54,2
Spatiaalinen 64,5 12,4 2,5 47,1 28,9 15
Inhimillinen 38 23,1 57,9 20,7 40,5 41,3 3,3
Eilézl;;m/p e 38 5 5 63,9 14,9 49,6 628 69,2
Tapa 5,8 0,8 81 0,8 0,8
Abstrakti 39 89
Esimerkki 5 8,3 8,3 28,1 38,8 231 18,2 24,8 8,3

Materiaalisia ominaisuuksia mainitaan eniten sanoissa esine (koko, raaka-aine) ja itked
(kyyneleet), sanassa juosta niitd ei mainita lainkaan, muissa silloin tilléin. Partono-
misia ominaisuuksia ei yleensd mainita useampia yhdessd sanassa, mutta niité esiin-
tyy hyvin yleisesti sanoissa polvi, kansi ja reuna, toisin sanoen odotuksenmukaisesti
meronyymeissd. Esine-sanaa ei luonnehdita partonomisilla ominaisuuksilla; timé on
tietysti odotettavaa, koska esine on koehenkildiden mielestd mika tahansa artefakti.
Spatiaalinen ulottuvuus ilmaistaan erityisesti sanoissa reuna ja polvi. Inhimillisyys tu-
lee esiin usein juosta-sanan yhteydessd, osa koehenkil6istd laajentaa juoksemisen elol-
lisille ominaiseksi; kansi ja reuna -sanoissa inhimillisyyttéd ei mainita kertaakaan. Toi-
sin sanoen kansi-sanaa ei hahmoteta artefaktiksi (ihmisen tekemiksi). Sanassa poyti
mainitaan eniten funktionaalisia ominaisuuksia (syéminen, kirjoittaminen ja esinei-
den asettaminen), melko usein myos sanoissa silmd, kansi ja polvi, muissa enemman
satunnaisesti. Verbien juosta ja itked yhteydessi toimintaa ei luonnehdita suhteessa
paamadradn. Verbien juosta ja joskus ajatella yhteydessd luonnehditaan tapaa, mutta
se ei tule lainkaan esiin sanojen esine, kansi, poytd ja reuna yhteydessa. Verbien itked
ja ajatella yhteydessi on abstrakteja luonnehdintoja. Méaritelmissd on myos deiktisid
ominaisuuksia, kuten viittauksia kirjoittamis- ja lukemishetkeen, ja etenkin esimerk-
kejé; niitd mainitaan noin viidenneksessd maéritelmistd. Eniten esimerkkeji on sano-
jen kansi, reuna, esine ja silmd yhteydessd, mutta jokaista sanaa on toisinaan havain-
nollistettu esimerkilld. Oletuksen mukaan aikuismééaritelmissa ei pitdisi endé olla deik-
tisid ominaisuuksia tai esimerkkejd. Viittauksia metaforisuuteen on noin kymmenes-
osassa madritelmid; ne ovat aina osoituksia siité, ettd koehenkilo ei ole tdysin tiedos-
tanut madrittelyn analyyttisyyttd. Metaforia esiintyy joka testisanan yhteydessd, mutta
eniten niitd on sanojen reund, silmd ja polvi méaritelmissé eli noin joka viidennessé.
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4.3 Arkimaaritelmien holistinen luokitus

Arkiméiritelmien holistisessa arvioinnissa on otettu huomioon kokonaisuus: maa-
ritelmdn muodolliset ja sisillolliset ominaisuudet, sen kiteytyneisyys, luonnehtivien
ominaisuuksien relevanttius ja sopiva maéra sekd epdoleellisuuksien méiara. Epaoleel-
lisuuksiksi on katsottu muun muassa esimerkit ja merkityksen maaritelmaén liittyma-
ton aines (vitsinomaiset lisdt, metaforat jne.). Lisdksi arkiméaritelmid on arvioitu las-
kemalla kaikki arviointipisteet yhteen.

Yleisesti ottaen aineistossa on eniten 2 ja 3 pisteen mairitelmia eli kohtalaisia joskin
huojuvia. Maéritelmien tasoa laskee erityisesti muodon vaihteleva kiteytyminen ja sat-
tumanvaraisen aineksen iso osuus. Kokonaan epionnistuneita maéritelmia on enem-
man kuin erittdin hyvid (ks. kaavio 4). Heikkojen maéritelmien osuus (pisteitd o-1) on
15-20 prosenttia kaikista méaaritelmistd. Kahden pisteen médritelmia on tuotettu eniten
sanasta juosta, mutta yleisin maéritelméatyyppi se on myos sanoista esine, kansi, polvi ja
reuna. Sanojen itked, poytd ja silmd maéritelmat ovat yleisimmin saaneet kolme pistetta.
Eniten kaikkein tasokkaimpia méaritelmid on kirjoitettu sanoista poytd (20 %) ja polvi
(13 %).

L]

2

3

ajatella esine itked juosta kansi polvi poyta reuna silma

Kaavio 4.
Arkimaaritelmien holistinen luokitus.

Arkimaaritelmien arviointi alaluvuissa 4.1-4.3 osoittaa, ettd maaritelmiin vaikut-
taa oletuksen mukaan sanaluokka, kuviteltavuus ja konkreettisuus sekd semanttinen
luokka, kun yleisyys ja sanarakenne on kontrolloitu. Mikddn naistd kielellisistd teki-
joistd ei yksin selitd tuloksia, vaan ne ristedvit jonkin verran. Selvisti helpointa on
madritelld merkitykseltddn spesifejd, kuviteltaviin tarkoitteisiin viittaavia substantii-
veja, jotka ovat hyponyymi-hyperonyymi-suhteessa ylakategoriaansa. Siten poyti-sana
on helpompi méiritelld kuin esine-sana. Mutta koska sanat itked ja juosta onnistutaan
usein madrittelemddn paremmin kuin ajatella-verbi (etenkin semanttisesti), havaitta-
vuus ja kuviteltavuus saattavat olla sanaluokkaa tirkedmpid kriteereja. Sanojen pdoytd,
silmd ja polvi madrittely on helpompaa kuin esine ja reuna-sanojen; timd niin ikaan
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osoittaa, ettd sanojen semanttinen luokka ei yksin ratkaise. Etenkin verbeja madritel-
lddn usein lauseluettelolla.

Yhteenvetona voi todeta, etté jos yhdistetdan kolme ylinté tasopistetts, jotka kasit-
tavit hyvia tai melko hyvié, tavoitemuotoa ldhestyvid méaritelmia ja jotka ilmaisevat
merkitysté spesifisti tai melko spesifisti, keskimaarin testisanojen méaaritelmistd on on-
nistuneita 60-70 prosenttia. Tdma luku on saatu vertailututkimuksen kriteereja 16y-
sentden, ja silti joudutaan toteamaan, ettd tulos on heikompi kuin aikuismaaritelmissa
pitdisi olla (vrt. McGhee-Bidlack 1991: 425). Tulos osoittaa kuitenkin, ettd natiivit pyr-
kivat maarittelyssadn noudattamaan méaritelméan tavoitemuotoa ja ettd he maaritte-
lyssd jonkinasteisesti myds onnistuvat. Tulos on samansuuntainen mutta jonkin ver-
ran heikompi kuin sanatiedon hallintaa mittaavan selektiivisen samanlaisuustestin tu-
los (ks. Pajunen, Itkonen & Vainio 2015). Molemmat testit ovat melko vaativia ja edel-
Iyttéavat merkityksen miettimistd, mutta mairitelmatehtdva on analyyttisyyttddn ehka
haastavampi.

4.4 Arkiméaaritelméat koehenkildkohtaisesti

Arkimédritelmien onnistuneisuus vaihtelee my6s koehenkilokohtaisesti paljon. Nel-
jannes koehenkil6istd on onnistunut tehtévéssd huonosti, puolet varsin keskinkertai-
sesti ja vajaa kolmannes melko hyvin. Todella hyvan maéritelmén kirjoittajia joukossa
oli vain muutama. Koehenkiloiden onnistuminen maééritelméan eri kriteerien suh-
teen vaihtelee jonkin verran, joten tarkastelemme muotopisteiden ja kategoriapistei-
den luokkajakaumia erikseen luokittelemalla uudelleen annetut pisteet. Luonnehtivien
ominaisuuksien méaaran laskemme koehenkil®ittéin.

Koehenkiloittdin maaritelmamuodon hallinnassa on ollut suuria vaikeuksia noin 14
prosentilla (méaéritelman muotopisteita keskimaarin o-1,9; ks. kaavio 5 seur. sivulla).”
Suuri osa (n. 40 %) on saanut pisteitd keskimaaraisesti (2-2,4), mika tarkoittaa, ettd he
ovat useimmiten kiyttaneet lauseluettelomaéritelmia. Koehenkil6istd noin kolmannes
on saanut pisteitd keskiméarin 2,5-2,8; heilld méaritelmissa on sekd lauseluetteloita etta
kiteytyneitd. Vain noin 15 prosenttia on saanut pisteitd keskimaarin 2,9-3, eli kuuden-
nes koehenkil6istd on tuottanut kiteytyneen malliméaritelmén tapaisen méaritelméan.
Toisin sanoen melko harva koehenkil6 on kirjoittanut tiukasti arvioiden muodoltaan
taydellisen maaritelmén.

15. Sekd muoto- ettd ylakategoriapisteet on laskettu koehenkilokohtaisesti ynndamalla koehenkilon
saamien pisteiden maara ja jakamalla saatu luku 9:ll4 eli testisanojen maaralla.
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Kaavio 5.

Muotopisteiden jakauma koehenkiloittdin.

Ylakategoriatieto on tuottanut noin 10 prosentille koehenkildista suuria ongelmia
(pisteitd keskiméairin alle 1,5, ks. kaavio 6). Noin neljannes koehenkil6ista tuottaa mari-
telmédn tyypillisesti kieliopillisen tai epaspesifin ylakategorian (pisteitd keskiméérin 1,6—
2,5). Yli kolmanneksella koehenkil6istd yldkategoriatieto vaihtelee epaspesifistd synonyy-
miin ja edelleen spesifiin. Neljannes koehenkil6istd tuottaa jo melko usein spesifin yla-
kategorian, mutta yksikdan koehenkil6ista ei tuota joka méiaritelmaédnsa spesifid yldkate-
goriatietoa (eli maksimipistemaéra on 3,6, ei 4). Yhteensa hieman yli puolet on tuottanut
useimmiten aikuisille odotuksenmukaisen ylakategorian (synonyymi tai spesifi).
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Kaavio 6.

Ylakategoriapisteiden jakauma koehenkilGittain.

My6s luonnehtivien ominaisuuksien maéri vaihtelee méaaritelmissa koehenkil6it-
tdin (ks. taulukko 7). Joka kymmenes on kéiyttanyt luonnehtivia ominaisuuksia hyvin
vihin jos lainkaan, kolmanneksella ominaisuuksia on keskiméaérin 1-2 ja noin puolella
keskimdérin 2-3 yhdessa maaritelméssd. Vain muutama koehenkil6 kiyttdd useampaa
kuin kolmea ominaisuutta.
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Taulukko 7.
Ominaisuuksien useus koehenkildittéin.

Ominaisuuksia koehenkiléittain | %

0-1 14
1-2 28,1
2-3 52,9
Yli 3 4,9

Arkimairitelmien onnistuneisuutta voidaan suhteuttaa my6s koehenkil6n pisteiden
yhteissummaan (keskiarvo on 9,2, mediaani 10,2 ja keskihajonta 3,1, vaihteluvili 0-13,2),
jolloin tulokseksi saadaan melko tasainen keskimédrdinen jakauma vilille 8-12 pistettd.
Talloin keskimédraisen osaamisen alapuolelle jad 20 prosenttia koehenkil6isté ja vas-
taavasti keskimaédrdisen osaamisen ylittdd vain muutama koehenkil6. Jakauma vastaa
holistista tasoluokitusta hyvin. — Kaikkiaan koehenkilokohtainen osaaminen vaihtelee
paljon. Testisanan semanttiset ominaisuudet selittdvit vaihtelusta vain osan. Pyrimme
seuraavassa selittdméddn eroja riippumattomien — kielenulkoisten — muuttujien avulla.

4.5 Arkimaaritelmat ja riippumattomat muuttujat

Koehenkil6t olivat melko samanikdisia ja padasiassa naisia. Niinpa méaritelmien taso-
eroja ei vertailla ndihin muuttujiin. Sen sijaan padsykokeen muut tehtavit sekd didin-
kielen, vieraan kielen ja matematiikan ylioppilastutkinnon arvosanat seka ylioppilas-
tutkintotodistuksen perusteella saadut painotetut pisteet ovat vertailukelpoisia riippu-
mattomia muuttujia. Pdasykokeen tehtavat oli jaettu kielioppia ja toisaalta enemmén
kielenkéyttod koskeviin. Edellisesséd tehtdvid oli seitsemin, ja niissd piti a) tuottaa s-
loppuisten sanojen taivutusmuotoja, b) tunnistaa astevaihtelun heikon asteen muotoja,
¢) nimetd kielitieteellinen termi, d) erottaa taivutusaines sanavartalosta, €) muodostaa
verbeistd taivutusmuotoja, f) tunnistaa lauseista subjektit ja objektit seké g) kirjoittaa
sivulauseattribuutteja ja lauseenvastikkeita tai muita sellaisia sisaltdvid esimerkkilau-
seita. Jalkimmadiseen osioon kuului semanttisia ja oikeakielisyystehtdvid. Vertaamme
madritelmétehtavin tuloksia luonnollisesti vain kielioppiosion tuloksiin.

Vertailtaessa missd maarin padsykokeen kielioppitehtavistd saadut pisteet, paasy-
kokeessa arvioitavat ylioppilastutkinnon® todistuspisteet, didinkielen pisteet, mate-
matiikan pisteet ja vieraan kielen pisteet korreloivat méaaritelmatestin tulosten kanssa
havaitaan, ettd padsykokeen kielioppitehtdvé korreloi erittdin merkitsevésti kaikkien
madritelmatestin tulosten kanssa. Pdasykokeen kielioppitehtdva oli ainut merkitseva
kategoriapistekeskiarvon vaihtelua selittdvd muuttuja (12,1 %; R*= ,121; F(1,120) = 16,39;
p < 0,001), muotopistekeskiarvon vaihtelua selittavd muuttuja (13,9 %; R*=,139; F(1,120)
=19,28; p < 0,001), koehenkildn tasokeskiarvon vaihtelua selittivd muuttuja (10,4 %;
R*= ,104; F(1,120) = 13,81; p < 0,001), ominaisuuskeskiarvon vaihtelua selittdvd muut-

16. Arvosanat pisteytettiin seuraavasti: A=1,B=2,C=3, M=4,E=5jal =6. Muu pisteytys on
paasykokeessa kaytettya.
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tuja (15,3 %; R*=,153; F(1,120) = 21,56; p < 0,001) sekd maaritelmapisteytyksen summan
vaihtelua selittdva muuttuja (15,1 %; R*= ,151; F(1,120) = 21,13; p < 0,001). Piddsykokeen
kielioppitehtava vaikutti erittdin merkitsevésti kategoriapistekeskiarvon muodostu-
miseen (P = ,348; p < 0,001), muotopistekeskiarvon muodostumiseen (B = ,373; p <
0,001), koehenkiloiden tasokeskiarvon muodostumiseen (p = ,322; p < 0,001), piirre-
keskiarvon muodostumiseen (p =,392; p < 0,001) ja médritelmapisteytyksen summan
vaihtelun muodostumiseen (P = ,348; p < 0,001). Huomattakoon, ettd valittujen riip-
pumattomien muuttujien vililld ei ollut multikollineaarisuus-ongelmia (VIF = 1,087-
2,360). Toisin sanoen kyky kirjoittaa hyvid maaritelmid - eritelld ja analysoida sana-
merKkityksid - onnistuu parhaiten niilts, jotka ovat hyvid myo6s suomen kieliopissa eli
- tassd yhteydessd — morfosyntaksissa. Siten voinee todeta, etté kielellisté tietoa ja tie-
toisuutta voi yhtd hyvin mitata sekd muotokeskeisten kielioppitehtavien ettd merkityk-
sen analyysitehtdvien avulla. Ylioppilastutkintotodistuksen arvosanat sen sijaan nayt-
tavit antavan kielellisestd tiedosta vahemmin kuvaa. Pyrimme vield erikseen arvioi-
maan toisaalta didinkielen ja toisaalta matematiikan arvosanan suhdetta maaritelma-
pisteytykseen.

Aidinkielen ylioppilastutkinnon tulokset ja méaritelmistd annettujen pisteiden
suhde arvioitiin jakamalla ensin koehenkilét kahtia maéritelméapistemediaanin avulla
(maksimipistemaard 13,2 ja mediaani 10,2) ja sitten laskemalla, kuinka moni piste-
mediaanin alapuolella oleva koehenkil6 on saanut didinkielen ylioppilastutkinnosta
arvosanan A-L ja kuinka moni pistemediaanin yldpuolella oleva vastaavasti arvo-
sanan A-L (ks. taulukko 8). Jos didinkielen ylioppilastutkinnon arvosana ja sanatietoa
mittaavan médritelmitestin tulokset olisivat samansuuntaiset, pitéisi arvosanan A-C
saaneilla testipisteiden médrin olla alle mediaanin, vastaavasti arvosanan M-L saa-
neilla yli mediaanin. Tilanne on edellisen kaltainen vain arvosanan B osalta, arvo-
sanoissa M ja E alle pistemediaanin jdaneitd koehenkil6itd on enemmaén kuin yli me-
diaanin, vaikka kaikkien pitéisi olla yli mediaanin. Ainoastaan L-arvosanan kohdalla
pistemaira on yleisimmin yli mediaanin mutta ei nytkéan kaikilla (ts. kuusi laudatur-
arvosanan saanutta on parjannyt heikosti maéritelmatestissd). Tulos on jélleen saman-
suuntainen kuin vuonna 2013 suomen kielen paasykokeeseen osallistuneilla (ks. Paju-
nen, Itkonen & Vainio 2015). Voinee piitelld, ettd didinkielen ylioppilastutkinto ei mit-
taa sanatietoa (ja analyyttisid taitoja) kovin osuvasti. Toisaalta on myds mahdollista,
ettd arvosanajakauma on vadristynyt ylospéin suhteessa sanatietoon.

Taulukko 8.
Maaritelman pistemediaanin ja didinkielen yo-arvosanan jakauma.

Méiritelmipisteet/ Aidin- | A B C M E L
kielen yo-arvosana

Alle mediaanin (10,22) o 3,3 16,3 34,4 36,1 9,8
Yli mediaanin 0 o 1,9 23,7 356 388

Matematiikan arvosana jakaa kokelaat kahtia: matematiikan kirjoittaneisiin (Iyhyt
tai pitka, osallistujia yhteensa 76) sekd matematiikkaa kirjoittamattomiin (yhteensa
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45). Kun kummankin ryhmén koehenkil6t jaetaan suhteessa pistemediaaniin, saadaan
tulokseksi, ettd matematiikka (arvioituna matematiikan ylioppilaskokeessa menesty-
misestd) nostaa koehenkilon suoritustasoa (taulukko 9). Ero ei ole suuri, mutta toi-
saalta matematiikan korkeimpia arvosanoja oli vahan.

Taulukko 9.
Maaritelman pistemediaani ja matematiikan suorittaminen ylioppilaskirjoituksissa.

Maaritelmapisteet/ Matematiikan Matematiikka Ei matematiikkaa
suoritus yo-tutkinnossa

Alle mediaanin 47,4 55,6

Yli mediaanin 52,6 44,4

5 Miten maaritteleminen onnistuu ja mita siita voi paatella?

Malli- ja arkimédritelmien vilinen ero on suuri ja osoittaa selvid puutteita nuorten ai-
kuisten kyvyssd pohtia merkityksid ja kirjata ne tiiviiseen ja kiteytyneeseen muotoon.
Aineisto osoittaa kuitenkin myos selvisti, ettd koehenkil6t pyrkivit tavoitemuodon ta-
paiseen madritelméédn. Suurin osa koehenkil6istd laheni keskiméarin - véljasti arvioi-
den - keskinkertaista osaamista, viidennes jéi keskitason alle ja vain muutama koe-
henkil6 ylsi yli keskinkertaisen. Toisaalta joka testisanasta tuotettiin erinomaisia maa-
ritelmié; tehtava oli siis toteutettavissa. Tulokset ovat variaation ja sanamerkityksen
hallinnan osalta linjassa semanttisen samanlaisuustestin kanssa (ks. Pajunen, Itkonen
& Vainio 2015), mutta méaritelmétesti on vaikeampi kuin samanlaisuustesti edellyt-
tdessddn myos analyyttisia taitoja, ja siitd suoriutuminen on heikompaa.

Koko ikéluokkaa tai aikuisia koskevia vertailutestejd ei Suomessa tietddksemme
ole, mutta lahin vertailukohta on puolustusvoimain peruskoe eli P1-testin kielellinen
osio. Testissd on 40 asteittain vaikeutuvaa monivalintatehtiavaa, j otka mittaavat saman-
tapaista leksikaalis-semanttista sana- ja sanaverkostotietoa kuin samanlaisuus- ja méa-
ritelmatestit. P1-testi on toteutettu samanlaisena vuodesta 1981, ja se koskee koko mies-
puolista ikdluokkaa (kédytannossa yli 85 % kohortista). Ohimennen todettakoon, etta
emme ole I6ytaneet sukupuolieroja sukupuolen suhteen kontrolloiduissa, leksikaalista
tietoa mittaavissa testeissé (ks. esim. Pajunen & Vainio 2015). P1-testin kielellisen osion
tulokset olivat nousussa 1980-luvun alusta 1990-luvulle mutta vuosina 1997-2009 sel-
vasti laskussa (ks. Dutton & Lyn 2013: 818), ja lasku on ollut erityisen selvé ylioppilas-
tutkinnon suorittaneilla (Pekkarinen-Kerr, Pekkarinen & Uusitalo 2013).

Miti varijoivaa tai heikkenevédd semanttista tietoa mittaavat tulokset oikeastaan tar-
koittavat, on tutkimatta. Alykkyystutkimus suhteuttaa nousevat tulokset niin sanot-
tuun Flynnin efektiin eli dlykkyysosaméarin jatkuvaan vahittdiseen nousuun parem-
man koulutuksen, ravinnon sekd testitottumuksen takia ja laskevat tulokset vastaavasti
anti-Flynnin efektiin, mika yksinkertaisesti tarkoittaa dlykkyysosaméaran kddntymisté
laskuun syystd tai toisesta. Monista ldnsimaista on viime vuosina saatu Suomen P1-
testin tuloksia vastaavia tuloksia (Dutton & Lynn 2013: 818), eikd ilmiolle toistaiseksi
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ole pitdvaa selitystd. Suomen osalta olosuhteissa ei ole ilmeisid muutoksia, ellei sitten
kyse ole didinkielen opetuksen painopisteen siirtymisesta pois kielitiedosta; emme 16y-
taneet korrelaatiota padasykokeen kielellisen testauksen ja ylioppilastutkinnon didin-
kielen arvosanojen kanssa. Avoimeksi ja4, onko semanttisen osaamisen suuren variaa-
tion taustalla jotain samaa kuin P1-testin tuloksissa, mutta variaatiotulos on erityisen
huomion arvoinen, koska koehenkil6istd mitd todennikéisimmin puuttuu ikdluokan
kielellisesti vahiten motivoitunut osa. Todenndkoéisin selittdvd muuttuja variaatiolle
16ytyy yleisista kognitiivisista kyvyistd, mutta ymparistotekijoita ei voi sulkea pois.

Variaatiosta huolimatta arkimairitelmissd on toisaalta monia oletuksen mukaisia
ominaisuuksia. Ensinndkin sanaluokka vaikuttaa sanan maérittelyn helppouteen: sub-
stantiivi on helpompi mééritelld kuin verbi. Sanan tarkoitteen kuviteltavuus ja kon-
kreettisuus helpottaa méarittelemistd. Niinpd konkreettiset ja melko konkreettiset sa-
nat madriteltiin paremmin kuin suhteessa abstraktimmat, esimerkiksi sanat juosta ja
itked aina paremmin kuin sana ajatella. Semanttinen luokka vaikuttaa siten, ettd hypo-
nyymit (poytd) on helpompi maéritelld kuin meronyymit (polvi, silmd, kansi). Juosta-
verbin helposti hahmotettava hyperonyymi sai aikaan sen, ettd verbin yleisin ylakate-
goria oli spesifi eikd synonyymi, kuten itked-verbilld. Ruumiinosanimet (polvi, silmd)
madriteltiin paremmin kuin muut partonomit (kansi, reuna). Sanat itked ja esine maa-
riteltiin kaikkein useimmin synonyymeilla.

Toisaalta sanat polvi ja silmd onnistuttiin méaérittelemaédn melko hyvin ja parem-
min kuin sana esine. Paitsi sanan merkityksen konkreettisuus siten myos abstrak-
tius ja sen eri tyypit ennustavat tuloksia. Niinpa aistien avulla havaittaviin - ainakin
osin - viittaavat sanat poytd, juosta, polvi, silmd, itked ja kansi madriteltiin paremmin
kuin havainnontakaisiin viittaava ajatella. Materiaalisiin (= koskettaviin) viittaavat sa-
nat poytd, polvi, silmd ja kansi madriteltiin paremmin kuin immateriaaliseen viittaava
reuna. Kasitehierarkiassa alemmat poytd ja kansi méaariteltiin paremmin kuin hierar-
kiassa ylempi esine. Tuloksesta voi pédtelld, ettd kyky eritelld abstraktia merkitysta
osoittaa sanamerkityksen parhaan erittelykyvyn.

Sanaméiritelman muodon kiteyttiminen oli koehenkildille hankalaa, ja my6s mo-
net tarkkaan merkitysanalyysiin kykenevat kéyttivit selitystd eli tiivistd lauseluetteloa
eivatkd kiteytynyttd tavoitemuotoa. Muodollisesti hyvissakin maaritelmissé oli ikdluo-
kalle epaodotuksenmukaisesti paljon ylimédaraisia, tilanteisia lisid. Silti yleisimmin py-
rittiin tavoitemadritelman tyyppiseen maéritelméaan sekd muodon ettd sisallon kannalta.

Koehenkil6iden arkimaéritelmissa yleisimpid ongelmia oli maéritelman lijallinen
ekstensionaalisuus eli ajallis-paikallisten kriteerien painottaminen. Tdma nikyi erityi-
sesti kansi ja reuna -sanoissa, joissa myds muita useammin turvauduttiin esimerkkei-
hin. My®&s itked-verbi pyrittiin méaritteleméan pelkéstaan ulkoisten — nakyvien — omi-
naisuuksien avulla. Itkemisreaktion syy (tunne) ja paamaira (helpotus) jaivat harvem-
pien analyyseihin. Arkimaéritelmissa oli myos erddnlaisia sattumanvaraisuuksia, joita
voi tulkita esimerkiksi suhteessa sanan médrittelykriteerien méarain. Esimerkiksi esine
luokiteltiin yleisesti artefaktiksi. Sen sijaan sanoja poyti tai kansi ei maéritelty yhtaan
kertaa artefaktiksi, vaikka molemmat ovat ihmisen tekemid esineitd. Poydan raken-
teelliset osat lueteltiin, mutta vain pari koehenkil64 totesi osien keskindisen roolin eli
jalkojen toimimisen tukirakenteena. Sanan poytd funktiot ilmaistiin hyvin konkreet-
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tisella tasolla (syominen ja lukeminen). Irrelevantti, ekstensionaalinen tai tilanteinen
tieto pyrki erityisesti abstraktien sanojen maéritelmiin. Monissa maaritelmissé oli epa-
tarkkuutta, koska koehenkilo ei selvistikdan ollut suhteuttanut kirjoittamaansa sanan
merkitykseen eli ei ollut tarpeeksi analyyttinen; epatarkkuus laski erityisesti juosta-
verbin médritelmien tasoa. Midritelmissé oli paljon epiaspesifisyyttd ja epérelevant-
tia tietoa. Voisi olettaa, ettd ndissd suhteissa ikd teravoittdisi madritelmid; koulutuksen
rooli nakynee enemman ryhman sisdisen variaation vihenemisend. Epatarkkuudeksi
voi tulkita my6s sanojen fyysinen, fysiologinen ja fysikaalinen (reaktio) synonyymisen
kayton itked-verbin yhteydessa, toisin sanoen reaktion kulloinkin ilmaistu luonne ei
heijastunut madritteleviin ominaisuuksiin. Vastaavasti sekoittuivat sanat toiminta ja
toiminto. Sanamerkityksen mairittelyn mahdottomuuteen tai kaiken metaforisuuteen
liittyvat kommentit heijastanevat huonosti sisdistettyja merkitysnakemyksia. Erityisesti
maidritelmidn muodon ja liiallisen ekstensionaalisuuden osalta nuorten aikuisten kyky
madritelld sanamerkityksié jaa jalkeen oletetusta. Myoskddn abstraktien sanojen méa-
rittelyvaikeudet eivit ole idnmukaisia. [ianmukaisuus on téssé arvioitu suhteessa muista
kielistd saatuihin tuloksiin.

Mairitteleminen on edeltdvissa keskustelussa tulkittu késiteanalyysiksi ja nimen-
omaan siten, etté ei ole tehty eroa lingvistisen ja filosofisen kisiteanalyysin valilla. T4td
ndkemystd kannatti aikoinaan my®és niin sanottu arkikielen filosofia. Toisaalta vastak-
kajstakin nidkemystd voidaan hyvin puoltaa. Kielitieteen tutkimusintressi on deskrip-
tiivinen: kieltd tulee kuvata sellaisena kuin se on, ja timi péitee myos merkitysten ku-
vaukseen. Sitéd vastoin filosofian perinteinen tutkimusintressi on preskriptiivinen siind
mielessd, ettd ihmisid tulisi opettaa ajattelemaan entistd paremmin; tdssd tarkoituk-
sessa voidaan joutua muuttamaan aiempia merkityksid. Esimerkiksi Searle (1969: luku
6) vaittad, ettd pelkkd olemassa olevan kielenkdyton kuvaus tuottaa “filosofisia lat-
teuksia”. Putnam (1981: 111-112) on samaa mielta: jos kasitteet ymmarretdan julkista
kielenkayttod hallitseviksi normeiksi, ei ole jarkevéda olettaa, ettd ne itsessddn voisivat
ratkaista, milloin filosofinen argumentti on oikea tai vaara.

Lingvistinen semantiikka néyttdisi siis olevan toisenlaista kuin filosofinen seman-
tiikka. Asia ei kuitenkaan ole aivan néin yksinkertainen. Monet filosofit toteavat, ettd
heidédn ensisijainen tehtdvénsd on kasitteiden tai merkitysten selvittdminen (clarifica-
tion). Samaan pyritddn kuitenkin myos lingvistisessd semantiikassa vain silld erolla,
ettd selvittamisen kohteena ovat kaikki merkitykset, eivit vain filosofisesti kiinnosta-
vat. Lisaksi se analyysi, joka on edelld annettu tietdd-verbin merkityksesta ja joka kel-
paa filosofisen médritelmén prototyypiksi, sopii varsin hyvin my6s lingvistisen seman-
tiikan tarkoituksiin.

Se merkityskasitys, jota tutkimuksemme edellyttdd ja jonka se my6s todentaa, on
jyrkdssa ristiriidassa sekd generativistisen kielikasityksen ettd kayttopohjaisen (usage-
based) merkityskasityksen kanssa. Generativistien mukaan kieleen kohdistuva “tieto”
on tiedotonta (facit), eikd koskaan - tai juuri koskaan - tietoista: Chomskyn (1986:
230) mukaan meidén taytyy vastustaa sitd kiusausta, ettd olettaisimme mentaalisten
tilojen ja niiden siséltdjen olevan tietoisia. Yhtd kapean tulkinnan siitd, mitd on mer-
kitys, tarjoaa kdyttopohjainen teoria. Langackerin (1987: 156) mukaan merkitys on ka-
sitteistamista, joka puolestaan tarkoittaa kognitiivisen tapahtuman esiintymista. Ha-
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nen (2007: 451) mukaansa me emme juuri lainkaan pysty tulemaan tietoisiksi omasta
kasitteistdmistoiminnastamme. Kansainvilinen maaritelméatutkimuksen perinne osoit-
taa kuitenkin sitovasti, ettd tavallisilla ihmisilla on kuin onkin omasta kielestdan laaja-
alaista tietoista tietoa, jota he lisdksi kykenevit analysoimaan melko patevasti. Oma
tutkimuksemme osaltaan tismentdd titd yleisté tulosta.

Jos Chomskyn ja Langackerin edustama psykologistinen merkityskasitys osoit-
tautuu virheelliseksi, mikd on parempi vaihtoehto? Sen voisi tarjota muun muassa
Wittgensteinin edustama sosiaalis-normatiivinen merkityskasitys, jota myos edella
mainittu Putnam (1981) edustaa. Taman merkityskasityksen voisi tiivistdd esimer-
kiksi néin: on oikein kayttdd sanaa pdytd merkityksessd "huonekalu, joka..” ja on vaa-
rin kayttad sitd merkityksessa ndkéelin, joka...; ja me kaikki myos tieddmme tdmén.
Tama yksinkertainen esimerkki voidaan mutatis mutandis yleistaa kaikkiin tapauksiin.
Niitd eri merkitysvaihtoehtoja kisittelee hyvin yksityiskohtaisesti Itkonen (2016; ks.
myds Mottonen 2016).
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I  suvMARY I

The definitional skills of young Finnish adults

The article examines the deep word knowledge and analytical skills of young Finnish
adults with regard to a definition task. The words in question were nine frequently
used Finnish words, both nouns and verbs, concrete and abstract, and representing
different semantic classes. The participants were 121 young adults with a high-school
background. The test was part of an entrance examination to the Finnish-language de-
partment of a Finnish university. Every test word was given using a formal definition
of the Aristotelian type, i.e. comprising two essential elements: genus proximum and
the differentiae (e.g. X is a Y which has Z). The definitions written by the participants
were compared to the formal model and scored according to the type of structural fea-
tures (e.g. only Y, clauses or definiens), genus proximum (e.g. unspecific, synonym or
specific) and the amount and type of differentiating features in the definition. The test
also featured a holistic evaluation. The results largely adhered to the above hypothe-
sis: nouns were easier than verbs, concrete words easier than abstract, semantic classes
with hyponyms easier than classes with meronyms. However, verbs with many percep-
tual features (e.g. run) were easier than abstract verbs (think) or meronyms (lid, edge).
The main result was that young Finnish adults relied on perceptual - extensional - fea-
tures instead of intentional ones and consequently their definitions were not general
enough to include all the relevant features of the words defined. Approximately 20 %
of the participants gave below-average responses, and only a few of them did very well.
Most of the definitions were deficient either in terms of formal or semantic features.
Statistically the results were best explained by the morphosyntactic test of the entrance
examination and not by the matriculation examination itself.
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Nuorten aikuisten kyky maaritella sanamerkityksia

Artikkelissa tarkastellaan nuorten aikuisten kykyd médritelld sanojen merkitystd. Ai-
neistona on runsas tuhat maaritelmédd yhdeksésti yleisestd suomen kielen sanasta (aja-
tella, esine, itked, juosta, kansi, polvi, poytd, reuna, silmd), jotka edustavat seké substan-
tiiveja ettd verbejd. Testisanat vaihtelevat konkreettisuusasteeltaan ja edustavat erilaisia
semanttisia luokkia. Koehenkil6ind on 121 dskettiin ylioppilastutkinnon suorittanutta
nuorta aikuista, jotka osallistuivat suomen kielen paasykokeeseen. Sanaméaritelmalld
on tavoitemuoto. Médritelmien oletetaan noudattavan muodoltaan kiteytynyttd ja se-
manttisesti sopivan spesifid ns. reaaliméiaritelméd, jonka rakenne on X on Y, jossa
on Z”. Nuorten kirjoittamia ns. arkimaaritelmid verrattiin reaaliméaritelman tavoite-
muotoon ja erikseen analysoitiin méaritelmdamuoto, se semanttinen luokka, johon X
luettiin, seké ne piirteet, joilla X erotettiin muista luokkaan Y kuuluvista jasenista. Li-
sdksi arvioitiin madritelmien onnistuneisuus. Tulosten mukaan substantiivit on hel-
pompi madritelld kuin verbit, ja toisaalta konkreettisiin tarkoitteisiin viittaavat sanat
on helpompi midritelld kuin abstrakteihin. Keskeisen tarked on kuitenkin kuvitteel-
lisuus, ja nuoret aikuiset pyrkivét korostamaan sanamaaritelmissadn ajallis-paikallisia
— ekstensionaalisia — ominaisuuksia sanan semanttisesta luokasta riippumatta. Ndin
médritelmien yleistystaso on helposti liian matala. Koehenkiloistd jai keskimaaraisen
osaamisen alapuolelle n. 20 prosenttia ja vain muutama onnistui oikein hyvin. Suurim-
malla osalla koehenkilistd mairitelmissd oli sekd muodon ettd sisallon suhteen suuria
ongelmia. Osaamisongelmia oli enemmin kuin ns. varioivan kompetenssin késitteen
mukaan pitdisi olla. Tilastoanalyysissa koehenkildiden semanttisen analyysin kykya se-
litti parhaiten menestyminen péaisykokeen morfosyntaktisissa kielioppitehtavissa, ts.
kielitieto. Ylioppilastutkinnon &idinkielen arvosana ei selittdnyt tuloksia.
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