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Tomi Visakko tutkii vaitoskirjassaan Self-
promotion as semiotic behavior: The me-
diation of personhood in light of Finnish
online dating advertisments verkon deitti-
palveluissa esiintyvien kontakti-ilmoitus-
ten kieltd. Verkkoymparistoissd kaytettya
suomen kieltd on ehditty tutkia jo mo-
nin tavoin (ks. esim. Helasvuo, Johans-
son & Tanskanen toim. 2014; Holappa
2011, 2014). Holappa (2014: 17) médritte-
lee deittipalvelun “internetissd toimivaksi,
yllapidetyksi ymparistoksi, jossa toimi-
taan anonyymeina itse luotujen (deitti-)
profiilien kautta. Tavoitteena on etsid so-
pivaa seuraa erilaisten hakuparametrien
avulla. Palvelun tarkoituksena on saattaa
yhteen kaksi potentiaalisesti toisistaan
kiinnostunutta henkil6d”. Visakon ty6 ei
ldhesty kontakti-ilmoituksia maarattyja
kielen piirteitd jakavana genrend vaan se-
mioottisena toimintana, jossa keskeisend
kohteena on itsen esittely ja markkinointi
seuralaiskandidaateille. Aiheen kisittely
rakentuu semioottisen antropologian teo-
rialle ja analyysimenetelmélle. Koska Vi-
sakon valitsemat lahestymistapa ja teoria
eivit ole tuttuja kielitieteessd, joutuu te-
kija esitteleméddn laajasti omia Kkisitteelli-
sid lahtokohtiaan.

Perusteellisen teoriajohdannon li-
sdksi Visakon tyo tarjoaa laajan ja yksi-
tyiskohtaisen esimerkin teorian sovelta-

misesta kdytdnnon analyysissd. Tyo antaa
kokonaisuutena teoreettiset ja analyytti-
set tyokalut - ja sitd kautta selkedn mallin
- merkityksen tutkimiseen. Ty on myds
ajankohtainen vastaus kysymykseen, mita
tarkoitetaan kielen ja kielellisen merki-
tyksen sosiaalisuudella.

Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Visakon tutkimuskohteena ovat ne ta-
vat, joilla kontakti-ilmoitukset toimivat
henkiloné olemisen ja intersubjektiivisen
vuorovaikutuksen vilineina. Itse-esittely
(self-promotion, itsepromootio) kuuluu
olennaisesti kontakti-ilmoituksiin. Tahan
viittaavat sekd kulttuurinen metadiskurssi
ettd tehty tutkimus (s. 60). Tyo tarkaste-
lee itse-esittelyn prosesseja, joissa idea-
lisoitu mindkuva (selfhood, personhood)
ja sosiaaliset suhteet vilittyvat lukijoille.
Itse-esittelyd ldhestytddan kdyttdytymisen
reflektiivisind malleina, jotka ovat hallin-
nassa ainakin osalla kirjoittajista.
Aineiston analyysi jasentyy seuraa-
vien nakokulmien mukaan: Luku 4 tar-
kastelee laajasti tekstipiirteitd ja raken-
teita indekseind, jotka viittaavat ihmis-
tyyppeihin ja ihmisten ominaisuuksiin.
Luku 5 analysoi kontakti-ilmoituksissa
esiintyvdd evaluointia. Luku 6 selvitte-
lee, miten kirjoittajat pyrkivit valikoi-
maan lukijoista ne, joille haluavat vies-
tinsd osoittaa, tai miten muuten kirjoit-
tajat yrittavat kontrolloida vuorovaiku-
tustilannetta. Luvussa 7 Visakko tarkas-
telee itse ilmoitusteksteissd tai muualla
aineistossa esiintyvad ilmoitusteksteja ja
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kyseistd viestintdkanavaa koskevaa meta-
diskurssia.

Visakon tyon aineisto muodostuu kol-
mesta erillisestd ja erityyppisestd osasta.
Ensimmdisen muodostavat varsinai-
set kontakti-ilmoitukset (111 kpl), jotka
on kerdtty kahdelta suomenkieliseltd
verkkoilmoitussivustolta (Deitti.net ja
Match.com). Aineiston tekijd on kerdn-
nyt vuonna 200y Jyrki Kalliokosken ja
Ilona Herlinin johtamassa Suomen Aka-
temian Contexts of subordination -hank-
keessa. Visakon tutkimuskohteena on nyt
alkuperdiseen aineistoon sisaltynyt vapaa
teksti. Aineisto on jaettu neljddn eri ryh-
madn kirjoittajien mukaan: miehet ha-
kemassa kontaktia naisiin, naiset hake-
massa kontaktia miehiin, miehet hake-
massa kontaktia miehiin ja naiset hake-
massa kontaktia naisiin. Ilmoitusten pi-
tuus vaihtelee paljon: keskiméérdinen pi-
tuus on 18 lausetta, pisin muodostuu 7o
lauseesta (s. 66). Tydssd on pyritty turvaa-
maan kirjoittajien riittdvd anonyymisyys:
tekstejd lainataan suoraan vain osittain
eikd nimimerkkeja kisitelld yhdessa vas-
taavien tekstien kanssa.

Toisen osan aineistoa muodostavat
pienen kyselytutkimuksen vastaukset.
Kyselytutkimuksessa 37 yliopisto-opiske-
lijalta kysyttiin kolmen kontakti-ilmoitus-
tekstin synnyttdmistd vaikutelmista. Jo-
kaisen tekstin kohdalla piti nimetd kolme
vaikutelmaa, sitten alleviivata tekstin osa,
joka tuki vaikutelmaa, ja viimein maari-
telld vaikutelman vahvuus s-portaisella
asteikolla.

Kolmas osa aineistosta on kontakti-il-
moituksia kisittelevdd metadiskurssia. Se
koostuu kahdesta netti-ilmoittelua kasit-
televastd oppaasta, verkossa ja sanoma-
lehdissé ilmestyneista teksteistd ja yhdestd
televisiokeskustelusta. Metadiskurssi-
aineiston valinnan Visakko kertoo teh-
neensé tarkoitushakuisesti: han etsi ver-
kon keskusteluista tekstejd, joissa puhut-
tiin juuri vuorovaikutuksesta, kielen kéy-
tostd ja viestinndstd. Meta-aineistoa ka-
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sitellddn tyosséd vain siltd osin kuin siind
on aiheena kielen ja persoonallisuuden
suhde.

Aineistokirjo on perusteltu ja onnistu-
nut. Sekéd kysely- ettd meta-aineisto tuo-
vat esille tulkintojen hajaantumisen: sama
tekstipiirre saa sekd myonteisia etta kiel-
teisid tulkintoja. Toisille jokin tekstipiirre
indeksoi yksilollistd ominaisuutta, toiset
tulkitsivat saman tekstipiirteen sosiaalisen
normin noudattamisena tai rikkomisena.

Teoreettiset lahtokohdat

Kirjan johdantoluku avaa holistisen naké-
kulman semioottisen toiminnan ja inter-
subjektiivisuuden kisitteisiin. Toinen
luku johdattelee lukijan syville semioot-
tisen teorian kisitteistoon ja historiaan.
Visakon teoksen teoreettiset ja metodiset
lahtokohdat ovat amerikkalaisessa prag-
matistisessa teoriassa. Tama laaja ihmis-
tieteellinen nakokulma tai metateoria no-
jaa Charles Sanders Peircen semiotiik-
kaan (ks. esim. Short 2007). Lingvistiik-
kaan Peircen kolmijakoisen merkkiteo-
rian ja prosessiajattelun toi ensimmadisend
Roman Jakobson jo 1950-luvun alussa (ks.
esim. Jakobson 1990, luku 25). Peircen
merkkiteoria on suodattunut sen jéilkeen
hitaasti kielen rakenteen ja merkityksen
kuvaukseen. Merkityksen kolmijakoisuus
symboliseen, indeksiseen ja ikoniseen puo-
leen ovat kdyneet vahitellen tutuiksi kieli-
tieteilij6ille monista yhteyksista: indek-
sisyys (indeksikaalisuus) on monipuo-
lisesti hyodynnetty ja analysoitu kisite
sekd kielioppiteoriassa ettd kielen kidyton
tutkimuksessa. Samoin ikonisuuden ilmio6
on tunnustettu (tosin myos kiistetty) kai-
killa kielen rakenteen tasoilla (syntakti-
nen, morfologinen ja leksikaalinen ikoni-
suus). Indeksikaalisuuden ja ikonisuuden
kasitteiden suosiota selittdnee osaltaan
se, ettd itse ilmi6t ovat tuttuja monista
muistakin ldhteista. Merkityksen proses-
suaalisuus, joka on myds keskeinen osa
peirceldistd ajattelua, on omaksuttu ling-



vistiikassa hitaammin. Prosessiajattelun
teoreettisena lahteend ja analyysin mal-
lina Visakon tydssd on toiminut amerik-
kalainen semioottinen kulttuuri- ja kieli-
antropologia. Tunnetuin tdmén tutkimus-
suunnan edustaja lienee Michael Silver-
stein. Silversteinin lisdksi Visakon kes-
keisind innoittajina ovat Paul Kockelman
ja Asif Agha. Visakon ldhtokohta on kui-
tenkin integrationistinen: tutkimuskoh-
detta ymmartava kuvaus on etusijalla, ei
puhdas teoria. Kieliantropologisen perin-
teen lisaksi Visakko viittaa paikoin muun
muassa Erving Goffmanin mydhéistuo-
tantoon. Visakko hyodyntdd analyysis-
sdan myos diskurssianalyysin kasitteistod.
Monipuoliset viittaukset todistavat sekd
laajaa lukeneisuutta ettd syvallistd tutki-
musalan historian ymmarrysta.

Visakko ldhestyy kontakti-ilmoituksia
vuorovaikutuksellisena toimintana. Esi-
tellessddn itseddn kontakti-ilmoituksen
kirjoittaja ei pelkdstddn kerro itsestddn
tosiasioita vaan kayttad kieltd semioot-
tisena resurssina rakentaakseen ideali-
soitua kuvaa itsestdan. Itsestd kertomista
ohjaavat kirjoittajan kasitykset lukijoista
ja heiddn odotuksistaan. Kirjoittaja pyr-
kii my6s vaikuttamaan lukijoiden valikoi-
tumiseen ja heiddn reaktioihinsa. Teksti
tuottaa kirjoittajan “minén” ja lukijan “si-
ndn” eri keinoin. Asetelma heréttdd pe-
rustavia kysymyksid merkityksen luon-
teesta, kielen rajoista ja yleensd lingvis-
tisen analyysin mahdollisuuksista ylit-
tad perinteisesti ymmarretyt kielen rajat
ja edetd tekstin tutkimisesta vuorovaiku-
tuksen kuvaukseen. Vuorovaikutusta tut-
kivan lingvistin suuri kompastuskivi on
oman intuition hyédyntdminen. Tutki-
jan introspektiiviset kasitykset pitéisi pe-
rustella metodisesti ja metateoreettisesti.
Yhteison jisenind me pystymme itse ym-
martimaan ja selittimdan muille ja itsel-
lemme omaa kayttaytymistimme, mika
patee myo6s kielelliseen kayttaytymiseen.
Ajatus kielen perustavanlaatuisesta reflek-
tiivisyydestd yhdistad semioottisen nako-

kulman eriisiin muihin kielen (ja yleensd
kognition) sosiaalisuutta, kehollisuutta ja
toiminnallisuutta korostaviin kognition
tutkimuksen suuntauksiin (ks. esim. En-
field & Levinson toim. 2002; Tomasello
1999, 2014; kognition tutkimuksen histo-
riasta ks. Sinha 1988).

Pragmatismin hengen mukaisesti Vi-
sakko ei nde merkitystdi mentaalisena
representaationa vaan kokemuksellisena
ja vuorovaikutuksellisena toimintana fyy-
sisissd, kulttuurisissa ja sosiaalisissa kon-
teksteissa. Merkitys on hajallaan (distri-
buted) tassa sosiaalisessa semioosin pro-
sessissa. Merkitys on hajallaan my®6s yh-
teisossa. Tassa Visakko (s. 41) viittaa Put-
namilta (1975) perdisin olevaan kielellisen
tyonjaon kisitteeseen. Tyonjaolla tarkoi-
tetaan sitd, ettd kaikilla yhteison jasenilld
ei ole samoja kielellisid resursseja tai so-
siaalista valta-asemaa vaikuttaa (omien
tulkintojensa kautta) totuttuihin tulkinta-
prosesseihin. Yhteison eri ryhmilld voi
olla keskenddn poikkeavat stereotyyppi-
set kdsitykset materiaalisista, sosiaalisista,
mentaalista tai kulttuurista lajeista tai tyy-
peistd (kind). Visakon analyysisséd paljas-
tuu esimerkiksi, ettd kontakti-ilmoitus-
ten kirjoittajilla on keskendan eridvid ka-
sityksid kontakti-ilmoituksista genrend ja
vuorovaikutuksellisena toimintana.

Merkitys semioottisena prosessina ja
toimintana: merkki, objekti, tulkitsin

Peirceldisen semiotiikan mukaan merki-
tys on prosessissa, jossa objekti (object),
merkki (sign, representamen) ja tulkitsin
(interpretant) yhdistyvit reaalisessa vies-
tintétilanteessa. T4td holistista kolmijase-
nistd suhdetta ei voi palauttaa kahdeksi
kaksijasenisiksi suhteeksi — siis suhteeksi
merkin ja tulkitsimen ja toisaalla suh-
teeksi objektin ja merkin vililla. Tulkit-
sin ei vastaa saussurelaisen merkin kd-
site- tal merkitty-osaa (ks. de Saussure
2014 [1916]). Ndin peirceldinen merkin
kasitekin poikkeaa oleellisesti Saussu-
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ren merkin, merkitsijan tai akustisen ku-
van kisitteistd. Visakko esittelee peirce-
laisen merkitysteorian keskeiset kasit-
teet huolellisesti luvussa 2.1. Objekti on
termind hankala, silld itse kdsite kattaa
kaiken mahdollisen, joka voi olla jaetun
huomion kohteena: esineet, asiaintilat,
sosiaaliset suhteet, tunnetilat, kulttuuri-
set rakenteet, kielelliset ilmaukset, inten-
tiot jne. Objekti on mika tahansa havait-
tava tai tunnistettava, johon merkki tun-
nistettaessa merkiksi liitetddan. Kun kyse
on ihmisestd havaitsijana ja toimijana,
voimme puhua agentista, joka tuottaa yh-
teyden merkin ja objektin vilille. Tdmén
merkki-objekti-yhteyden luomisen tulos
on tulkitsin, joka puolestaan voi toimia
(semioosiketjun jatkuessa) uutena merk-
kin4, joka liitetdan johonkin (uuteen) ob-
jektiin. Reflektion kyky mahdollistaa se-
mioosiketjun jatkumisen yhden agentin
toimintana, mutta vuorovaikutuksessa se-
mioosi jakaantuu yhteisolliseksi. Tulkinta
edellyttad tulkittavien objektien valintaa
ja sattumanvaraisesti havaitun todellisuu-
den suodattamista (sieving) tulkittaviksi
merkeiksi (s. 34). Kulttuuriset kiyténteet
(normit, koodit) ja totutut viestintdtavat
vajkuttavat suodattumiseen ja rajoittavat
tulkitsijan tietoista valintaa.
Semioottisen analyysin lahtokohta
(seki teoriassa ettd analyysikdytdnnossd)
on semioottinen kehys (semiotic fra-
ming). Yhden kehyksen tulkitsin voi toi-
sessa kehyksessd olla objekti tai merkki
(s. 35). Itsepromootion semioosissa ob-
jekti voi olla esimerkiksi kirjoittajan fyy-
sinen ominaisuus, jonka merkkina toimii
hénen oma peilikuvansa. Tdméan suhteen
representationaalisena tulkitsimena toi-
mii kielellinen esitys, joka tulkitsee peili-
kuvaa erilaisten kulttuuristen symbo-
lien avulla. Samalla Kkirjoittaja pyrkii ot-
tamaan huomioon tekstin ymmaérretta-
vyyden ja sen mahdollistamat padtelmat.
(Erilaisista tulkitsimista ja merkeistd 16y-
tyy laaja esittely kirjan luvussa 2.1.) Yh-
teenvetona voisi todeta, ettd peirceldisen

436 VIRITTAJA 3/2016

semioottisen ajattelun olennainen piirre
ja ero saussurelaiseen merkityskasityk-
seen on siind, ettd merkitys nahdéaén tul-
kintatilanteessa tapahtuvana abduktiivi-
sena péattelynd.

Itsepromootio genrena ja semiootti-
sena toimintana

Kontakti-ilmoituksen itse-esittelyd voi-
daan analysoida kaiken tasoisina merk-
keind aina ortografiasta tekstin makro-
rakenteisiin. Alaluvuissa 2.2.1-2.2.2 Vi-
sakko tarkastelee mahdollisuutta ana-
lysoida yksittdisid kontakti-ilmoituksia
madrittelemalld niiden yleinen teksti-
tyyppi (genre) tai rekisteri ja sen jilkeen
vertaamalla itse teksteja tdhdn yleistet-
tyyn tyyppiin. Visakko nikee tissd lahes-
tymistavassa monia ongelmia, jotka liit-
tyvit yleistetyn genren epistemologiaan.
Tekstityypin ominaisuudet ovat analyyt-
tisen toiminnan ja reflektion tulosta. On
ongelmallista ajatella, ettd maaritty teksti
sindnsd kuuluisi tdhdn analyysin tulok-
sena syntyneeseen tyyppiin. Ajatus sisaltda
tyypillisen reifikaatioksi kutsutun virhe-
pédtelmdn, eli tyyppi sijoitetaan takaisin
todellisuuteen. Kontakti-ilmoitukset ei-
vit edusta yhté tekstigenred, joka mairit-
tyisi joidenkin kriittisten kielenpiirteiden
kautta. Visakko esittdd, moniin saman-
suuntaisiin lahdeviitteisiin tukeutuen, et-
tei yksittdisen tekstin ja sen edustaman
dekontekstualisoidun (teksti)tyypin suhde
ole koskaan taydellinen. Aktuaalinen teks-
tin tuottaminen ja tulkinta yhdistavit eri-
laiset reflektiivisen toiminnan tuloksena
syntyneet mallit reaalisessa tilanteessa
koettuihin seikkoihin. Tekstin indeksinen
suhde yleiseen malliin toteutuu kirjoit-
tajasta ja tulkitsijasta riippuen eri tavoin.
Abstrahoitu tekstityyppi ei ole kaikilla sa-
manlainen (ks. edelld). Yleistd mallia voi-
daan kayttda hyviksi myos rikkomalla sen
periaatteita. Esimerkkind tdstd ovat mai-
nokset, joissa rikotaan perinteisen mai-
noksen konventioita tietoisesti.



Visakko esittelee termien tekstityyppi
ja rekisteri suhdetta toisiinsa laajoin Kkir-
jallisuusviittein. Késitteiden suhde on
madritelty kirjallisuudessa eri tavoin.
Usein genre maddritellddn toiminta-
tyypiksi, kun taas rekisterin tasolla teksti-
piirteiden ja asiasisdllon katsotaan indek-
soivan erilaisia toimijatyyppeja. Kaksi sa-
maa genred edustavaa tekstid voivat edus-
taa keskenddn eri rekistereitd. Visakko
katsoo genre-rekisteri-eron olevan hyo-
dyllinen analyysissd, mutta nikee kisit-
teiden olevan paljossa myos péallekkaisid.
Seka genre ettd rekisteri toimivat reflektii-
visind malleina vuorovaikutuksessa.

Alaluvussa 2.2.3 Visakko tarkastelee,
miten ndm4 reflektiiviset mallit yleisem-
min toimivat vuorovaikutustilanteissa.
Reflektiivinen malli voi olla yleisesti tun-
nettu ja hyvaksytty yhteisossd (enregiste-
red), jolloin siitd on tullut peirceldiselld
terminologialla ilmaistuna indeksinen le-
gisign. Se on konventionaalistunut malli
(ikoni), jonka avulla vuorovaikutuksessa
ilmenevit seikat yhdistetddn indeksisesti
yleisiin tyyppeihin, esimerkiksi osallistu-
jan sosiaaliseen asemaan ja intentioihin.
Reflektiivisiin malleihin liittyy semioot-
tisia ontologioita eli oletuksia todellisuu-
desta, joiden avulla toimija tunnistaa in-
deksejd ja yhdistdd niitd esimerkiksi maa-
rittyihin ihmistyyppeihin. Indeksind voi
toimia mikd tahansa havaittava ja tul-
kittavissa oleva henkilon tai heiddn tuo-
toksensa piirre. Tulkintaprosessiin kuu-
luu dynaamisuus, jota Visakko kutsuu
Kockelmania mubkaillen ontologiseksi
muuntumiseksi (ontological transforma-
tivity), eli havaitun tulkinta voi muuttua,
jos tulkitsija havaitsee aikaisemman tul-
kinnan kanssa ristiriidassa olevan asiain-
tilan (s. 47).

Teorian testaaminen ja analyysin
tulokset

Tyon tekstianalyyseissd teoria ja oivaltava
intuitio toimivat saumattomasti. Analyy-

sien myo6td itse teoria alkaa eldd ja viit-
taukset kirjallisuuteen johdattavat lukijaa
syvemmalle pragmatistiseen ldhestymis-
tapaan ja sen historiaan. Esittelen tdssa
aluksi esimerkkien kautta teorian ja em-
pirian kohtaamista.

Visakko hakee teoriaa ja analyysime-
todia, joka ei abstrahoisi kieltd koodiksi
tai genreksi. Kieltd koskevat abstraktiot
kuuluvat kielen kulttuuriin (Maatti 2009:
28), toisin sanoen ne ovat yhteisdsidon-
naisia kieli-ideologioita (Silverstein 1979).
Koska ndma viestijoiden metakasitykset
kielestd (yleensd tai méardtyssd kaytto-
tilanteessa) ovat erottamaton osa kielen
valittamaa merkitystd ja kielen todelli-
suutta, tdytyy analyysimenetelmén tar-
jota tyokalut liikkkumiseen semioottisen
ontologian eri tasoilla. Hyvin yleisell4 ta-
solla nahtynad kyse on merkityksen kuvaa-
misesta “maailmassa’, ei “mielessd”. Teksti
ymmarretddn liittdmalld sen piirteet in-
dekseina sosiaalisiin statuksiin, henkilo-
tyyppeihin, mielentiloihin, intentioihin,
fyysisiin ominaisuuksiin, tekstityyppei-
hin. Niihin asioihin ty0ssa viitataan ter-
milld semioottinen ontologia. Kyse on
viestijan kokemuksellisen maailman ku-
vaamisesta, koska semioosissa on kyse ta-
méin kokemuksellisen maailman siséisistd
(usein indeksisistd) suhteista. Visakko
(s. 38) lainaa Kockelmanin kisitettd resi-
dence in the world, joka viittaa niihin ei-
propositionaalisiin prosesseihin, joiden
kautta ihmiset ovat vuorovaikutuksessa
ympéristonsd kanssa. Tallainen prosessi
on esimerkiksi oman tai toisen teon tun-
nistaminen merkiksi toimijan tavoitteesta
(objekti). Prosessiin kolmantena osana
liittyva tulkitsin voi olla oma toiminta,
oma (tai vastaavasti toisen) identiteetti
tai rooli. Tekstissé esiintyvd arvolausuma
liitetddn arvoon, jolloin tulkitsimena voi
olla identiteetti (ks. my6s Kockelman
2013: 96-116). Kontakti-ilmoitukset ovat
monitasoisia merkkeji, joiden tulkinta
tuottaa kasityksen kirjoittajan persoo-
nasta ja identiteetista.
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Merkityksen tapaan my6s ihmisen
mieli on hajaantuneena semioottisissa
prosesseissa: subjektiivisen mielen (sub-
jectivity) ja intersubjektiivisen mielen vi-
lilla ei ole ylittdmatontd kuilua. Yksilol-
linen kdsitys omasta itsestd syntyy véhi-
tellen, kun yksil6 sovittaa yhteen koke-
muksiaan fyysisestd ja sosiaalisesta ym-
péristostd. Visakko tarkastelee monissa
yhteyksissa seké kisitteellisesti ettd teksti-
esimerkkien kautta subjektiivisen yksilol-
lisyyden muodostumista. Kasitys itsestd
henkil6nd, omasta identiteetistd, syntyy
sosiaalisessa kentdssd. Yhtdaltd on kyse
siitd, toimivatko muiden mentaaliset tilat
agentin omien mentaalisten tilojen syind;
toisaalta on kyse siitd, kayttavatkdo muut
agentin mentaalisia tiloja omien mentaa-
listen tilojensa perusteluina.

Miten kirjoittajan persoonallisuus vé-
littyy kontakti-ilmoituksissa? Kirjoitta-
jat asemoivat itsensd eri tavalla: toiset si-
joittavat itsensa deittiavaruuteen, toiset
maantieteelliseen paikkaan tai henkilo-
historiansa johonkin vaiheeseen. Eroja
16ytyy myos siind, onko teksti esittiavda
(ikonis-indeksistd) vai kuvailevaa (indek-
sis-symbolista). Edelliset saavat suoran
vastaanoton ja arvioinnin. Jalkimmaiset
otetaan aivan kuin lupauksina, jotka voi-
daan my6hemmin testata. Kyselytutki-
muksessa sama tekstipiirre tulkittiin seka
itselahtoisena tai lukijaa ldhestyvana. Tul-
kintojen keskindisen ristiriitaisuuden li-
sdksi sekd meta-aineistosta ettd kyselytut-
kimuksen tuloksista kdy ilmi, ettd tekstin
tulkinnassa huomio kiinnitetddn helposti
esille nostettaviin ja nakyviin piirteisiin,
kuten ortografiaan tai typografiaan. Meta-
diskurssissa esiintyy vastakkaisia kantoja
kontakti-ilmoitusten luotettavuudesta ja
autenttisuudesta. Itsensd esitteleminen
tapahtuu useammin luettelemalla omia
henkilopiirteitd ja mielipiteita kuin kerto-
malla omasta henkil6historiasta.

Asenteiden vilittymisessd aineistoista
erottuu kaksi ryhmdi. Toinen tapa on
eksplisiittinen rakenne, jossa verbit, ku-
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ten haluta, pitdid, kaivata, arvostaa, toi-
voa, saavat lausekomplementin, kuten esi-
merkissd 5.3: Ainakin haluan pddstd ker-
tomaan, mitd haluan. Toisen arvojen il-
maisuryhmin muodostivat sanat, joihin
liittyy stereotyyppisesti arvottavia konno-
taatioita: huumorintajuinen, kdrsimdton,
empaattinen, hyvi kutomaan, tiukkapipo,
itsekds. Naissd tapauksissa arvottaminen
jad implisiittisemmaksi. Positiivisilla itse-
kuvauksilla on useita merkitys- ja tul-
kintalinjoja. Positiiviset itseluonnehdin-
nat, kuten rehellinen, luotettava, kiinnos-
tunut hyvdistd seurasta, esiintyvit taajaan
naiiveilta tuntuvissa ja redundanteissa
ilmauksissa. Visakko tulkitsee ilmauk-
set (s. 165-166) normaalisuuden indek-
seind, vastakohtana poikkeavalle tai epé-
normaalille. Ilmausten ndenndisesti turha
kaytto viestii henkilon sitoutumista yhtei-
sollisiin normeihin. Ilmaus kiinnostunut
hyvistd seurasta viestii, ettei Kirjoittaja
ole epésosiaalinen, vaikka verkkodeittai-
lijat sellaisiksi usein mielletdankin.
Visakko osoittaa aineistoesimerk-
kien kautta, miten kirjoittajat hallitse-
vat metandkokulmia ja pystyvit teks-
tualisoimaan totunnaisia arvostuksia ja
tuomaan niita esille implisiittisesti. Itse-
esittelyssd kirjoittajalla on erilaisia kei-
noja etsid historiastaan ja persoonastaan
seikkoja, jotka toimisivat indekseind hi-
nen ihannemindstddn. Yksi tapa on ldhted
kulttuurissa jaetuista ideaalisista symbo-
leista (arvostetut harrastukset ja ammatit
jne.) ja yrittad kytked omat henkilokoh-
taiset asiat (semioottiset objektit) tavalla
tai toisella naihin. Tima onnistuu esimer-
kiksi kayttamalld rakenteita ja sanastoa,
jotka indeksoivat nditd ideaalisia kulttuu-
risia konteksteja ja malleja. Néin kirjoit-
tajan itselleen antama snobiluonnehdinta
voi toimia kulttuurisesta kontekstista riip-
puen joko positiivisena tai negatiivisena
merkkina. Erés kirjoittaja nakee snobin
poikkeavana ulkoryhmaéldisend, jonka
ryhmédn hén ei tavallisena kuulu. Toinen
sanoo olevansa snobi mydnteisessd mie-



lessd: hin ilmaisee kuuluvansa arvostet-
tuun ulkoryhmaién eli niihin, jotka ovat
paneutuneet syvillisesti méaréttyyn har-
rastukseen (ks. s. 167-168). Snobiksi tun-
nustautuva Kkirjoittaja tunnistaa tavan-
omaiset asenteet, mutta antaa ymmartaa,
ettei hyviksy niité.

Visakko nostaa analyysissd esille il-
moitusteksteissd esiintyvan performatii-
visuuden (5.2.2). Performatiivisesta nako-
kulmasta teksti on holistinen siind mie-
lessd, ettei sen esitystapaa eikd sosiaa-
lista funktiota ole selvisti osoitettu: itse
semioottinen toiminta nousee paillim-
madiseksi asiaksi. Kirjoittajan omat asen-
teet ja reflektoidut meta-asenteet tekstua-
lisoituvat esittelyteksteissd joskus hyvin
suoraan. Eris itse-esittely (esimerkki 5.13)
alkaa metatason kehystyksella: Katsotaan
miten rehellisyys uppoaa teihin, - -. Jat-
kossa kirjoittaja liitt4a itseensd negatiivi-
sia luonnehdintoja, kuten yliherkkd, pa-
niikkihdiridinen, syomishdirioinen. Tétd
ensimmadisen tason asennetta seuraa toi-
sen tason asenteen ilmaus varmasti tur-
han suora deitti-ilmoituksen kirjoittajaksi.
Tdtd seuraa selvdsanainen kanta lukijoi-
den odotettuun asenteeseen: - - et ta-
kuulla tahdo minua. Ja lopuksi kirjoitta-
jan asenne muita kirjoittajia ja koko gen-
red kohtaan valittyy implisiittisesti: Jos
naisihanteesi on normaali ja harmiton,
minusta ei beibi siihen ole.

Kuvauksen empiirinen validiteetti

Uuden teorian kohdalla arvioinnissa ko-
rostuu tulosten empiirinen validiteetti,
koska tulokset ovat erityyppisid kuin tu-
tuissa tutkimusasetelmissa. Téssd on ollut
mahdollisuus vain suppeasti (ja monin
tavoin puutteellisestikin) esitelld Visakon
oivaltavaa analyysid, mutta jo esitetyn-
kin perusteella voi argumentoida valitun
teorian puolesta: se on sopiva ja toimiva
itse-esittelytekstien analyysissd. Visakon
analyysit vakuuttavat, ja niiden myo6téd
muodostuu kattava ndkokulma aiheen

empiiriseen todellisuuteen. Ty on hyva
esimerkki kontekstia ymmartavasta tut-
kimusotteesta ja analyysimenetelméstd,
jossa on mahdollista liikkua eri abstrak-
tiotasoilla. Kielen indeksisyydestd kiin-
nostuneelle ty6 tarjoaa runsaasti oivalta-
via analyysiesimerkkeja. Tyossa taustalla
oleva metateoreettinen kisitys pitdd sisél-
ldan kielen reflektiivisyyden. Tdmé4 mah-
dollistaa ja tekee perustelluksi tutkijan in-
tuition kdyton analyysissd. Tdssd mielessd
Visakon tutkimus on myds huomion ar-
voinen metateoreettinen kannanotto juuri
kieli-intuitioita ja kielen ontologis-epis-
teemistd luonnetta koskien.

Visakon vaitoskirja on merkittava pu-
heenvuoro keskustelussa kielen ja erityi-
sesti kielellisen merkityksen sosiaalisuu-
desta. Visakon esittelema ja analyysissddn
kayttdimi peirceldinen pragmatistinen se-
mioottinen teoria jakaa monia piirteitd
muiden eldvien suuntausten, kuten dis-
kurssianalyysin ja keskusteluntutkimuk-
sen, kanssa. Visakko ei vertaile omaa tyo-
tansd muihin ajankohtaisiin ndkoékulmiin.
Taman voi ndhda tyon ainoana merkitti-
vand puutteena. Visakon tyossd keskei-
set kisitteet toiminnallisuus, reflektii-
visyys ja kognition sosiaalisuus esiinty-
viat monissa suuntauksissa. Mika sitten
erottaa semioottisen nakékulman muista
nikokulmista? Ero kytkeytyy itse kolmi-
jakoiseen merkkiin ja semioosin reflek-
tiivisyyteen. Ndin on mahdollista kuvata
samalla kertaa monitasoisia semioottisia
ontologioita. Merkki ja tulkitsin voivat
olla toisaalta hyvin konkreettisia esineits,
mutta myos ddrimmadisen abstrakteja
kulttuurisia instituutioita ja konventioita.
Saman ilmauksen tai kielellisen muodon
tulkinnat voivat olla ndennisesti toisensa
poissulkevia, mutta mahdollisia todelli-
suudessa: semioottisen kehyksen vaihta-
minen johtaa erilaiseen tulkintaan. Se-
mioosi, vaikka on toiminnallista ja sosiaa-
lista, ei edellytd radikaalin interaktio-
nismin (ks. Linell 1998, luku 4) darimmai-
sen konkreettista kayttotilanteen onto-
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logiaa. Semioottisessa teoriassa ei tarvitse
sitoutua myoskdan darikonstruktivismiin.
Yksinkertaistaen tilannetta voisi luon-
nehtia seuraavasti: tulkintaprosessissa ei
ole kyse kielellisen konstruktion liitta-
misestd kisitteelliseen merkitykseen tai
(vastaavasti) taman suhteen konstruoin-
nista, vaan merkin indeksisestd yhdisty-
misestd objektiin - ja sitd kautta tulkit-
simen muodostumisesta. On toivottavaa,
ettd Visakon monella tavalla ansioitunut
ja oman teoriansa piirissd tdydellisyyttd
hipova tyo saa jatkajia, jotka kehittele-
vit teoriaa ja soveltavat sitd uusiin aineis-
toihin. Arvioni mukaan Visakon ty6 tar-
joaa teorian ja analyysimallin, joka on so-
vellettavissa minka tahansa kieliaineksen
kohdalla. Mallin soveltaminen ei kuiten-
kaan voi olla mekaanista. Semioottinen
lahestymistapa vaatii ehkd uuden ajattelu-
tavan omaksumista, mika taas vaatii myos
taustateorian opiskelua. Mutta senkin voi
aloittaa Visakon kirjan avulla.

URHO MAATTA
etunimi.sukunimi@uta.fi
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