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Kansanlingvistisen metakielen tasoista

Niina Kunnas on arvioinut metakielté ka-
sittelevan teoksemme (Mielikdinen & Pa-
lander 2014) Virittdjdssi 4/2015. Muuten
asianmukaisesti laadittuun esittelyyn on
tullut yksi lahteiden kdyttoon liittyva vaa-
rinkdsitys, jonka haluamme oikaista.

Murteista kdytetty metakieli on kan-
sanlingvistisessd tutkimuksessa jaettu
Dennis R. Prestonin ryhmittelyjen mu-
kaisesti kahteen tyyppiin tai tasoon: me-
takieli 1 ja metakieli 2 (Niedzielski & Pres-
ton 2000: 302-314). Niista edellinen tar-
koittaa puhetta suoraan kielestd (esim.
konsonantit tuplataan), jalkimmaiinen
tuohon puheeseen sisdltyvid arvoja ja ar-
vostuksia, uskomuksia ja stereotypioita
(esim. maalaisten junttimurre). Kahtia-
jako on vakiintunut myds suomalaiseen
kansanlingvistiikkaan, minka voi todeta
useista tahdnastisista tutkimuksista (esim.
Vaattovaara 2009: 31; Nupponen 2011: 38—
39; Ainiala & Halonen 2011: 193).

Ennen edelld mainittua kahtiajakoa
Preston on esitellyt erddssa artikkelissaan
(1998) kolme metakielen tyyppié: han on
sisdllyttanyt metakieleen myds referoin-
nin, kuten Pekka sanoi, ettei hdn tiedd
asiasta. Tama tyyppi on jddnyt pois myo-
hemmdstd madrittelystd, koska silld ei
ole merkitystd kansanlingvistisessa tut-
kimuksessa. Prestonin mukaan referointi
"will not play a role in folk linguistic ac-
counts since it is language which refers to
but is not about language” (1998: 86). Suo-
malaisissa tutkimuksissakaan referointia
ei mainita metakielen yhteydessi. Koska
oman tutkimuksemme padkohteena on
metakieli, olemme ottaneet referoinnin
esiin alaviitteessa, osoitukseksi Prestonin
‘metakieli’-kasitteen kehittelysta.

Kirjamme tekstissd sivulla 26 meta-
kielen ryhmittely perustuu vakiintunee-
seen kahtiajakoon ja sen mukaiseen nu-
merointiin. Prestonin aiemmassa kolmi-
jaossa (1998) metakielen tasot on esitetty
sellaisessa jarjestyksessd, ettd referointi on
toisena (metakieli 2), siis kahden muun
tyypin vilissd. Kunnas kirjoittaa meidan
toteavan alaviitteessd, “ettd Prestonin mu-
kaan metakieli kolme tarkoittaisi 1ahinna
puheen referointia” (2015: 606). Emme
kuitenkaan kayti téllaista numeroitua ter-
mid, vaan sanomme Prestonin vain erot-
taneen artikkelissaan “kolmannenkin ta-
son”. Alaviitteen ilmaus “kolmas taso” ei
viittaa kolmijaon numerointiin eikd eri
tyyppien esittelyjérjestykseen. Sen oikea
tulkinta on siis vakiintuneiden kahden
tason lisiksi Preston on artikkelissaan
1998 esitellyt kolmannenkin metakielen
tason, puheen referoinnin.
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I K ELITIETEEN KENTILTA I

Historiallista sosiolingvistiikkaa kotikentalla

Helsingin yliopistossa jdrjestettiin 10.-11.
maaliskuuta 2016 historiallisen sosioling-
vistiikan konferenssi Historical sociolin-
guistics and socio-cultural change. Tapah-
tuman jarjestelyistd vastasivat Helsingin
yliopiston nykykielten laitoksen ja suo-
men kielen, suomalais-ugrilaisten ja poh-
joismaisten kielten ja kirjallisuuksien lai-
toksen tutkijat. Kongressin taustalla on
Historiallisen sosiolingvistiikan verkosto
(Historical Sociolinguistics Network, Hi-
SoN), joka on perustettu vuonna 2005.
HiSoN jérjestdd sdannollisesti kesdkou-
luja, seminaareja ja konferensseja.! Hel-
singissd pidetty tapahtuma oli sarjassaan
seitsemis; ensi vuonna konferenssi ko-
koontuu New Yorkissa teemalla Exami-
ning the social in historical sociolinguis-
tics: Methods and theory”.

1. Ks. http://hison.sbg.ac.at/
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Runsaat kymmenen vuotta toimineen
historiallisen sosiolingvistiikan verkos-
ton tapahtumat heijastavat hyvin alan ke-
hitystd. Pohjan tutkimusalalle rakensivat
1980—2000-luvuilla Helsingin yliopistossa
tehty englannin kielen muutoksen tutki-
mus sekd sen parissa kehitetyt historial-
liset korpukset ja korpuslingvistiset me-
netelmit (Nevalainen & Raumolin-Brun-
berg 2003, 2012).> HiSoN-verkoston puo-
lestaan synnytti 2000-luvun alussa eri yli-
opistoissa ja kielialueilla samanaikaisesti
virinnyt kiinnostus kirjakielten standar-
disaatiota ja erityisesti 1800-luvun kielel-
lisia muutoksia kohtaan.

Uudenlaisten kidsinkirjoitettujen ma-
teriaalien sekd metakielellisten keskuste-
lujen ja debattien mukaan ottaminen tut-

2. https://www.helsinki.fi/en/researchgroups/
varieng/about



