—— 2005: Kielikisityksesti kielenhuollon
uusiin periaatteisiin. — Kielikello 2 s. 4-9.

PAUNONEN, HEIKKI 1996: Suomen kielen
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Virolainen nakokulma itamerensuomalaisten kielten
kieliopillisiin sijoihin

Aet Lees: Case alternation in five Finnic
languages. Estonian, Finnish, Karelian,
Livonian and Veps. Brill's studies in lan-
guage, cognition, and culture 13. Leiden:
Brill 2015. 414 s. I1SBN 978-90-04-29634-3 (Sid.),
978-90-04-29636-7 (e-kirja).

Partitiivin, nominatiivin ja (genetiivi-)
akkusatiivin vaihtelu on yksi itdimeren-
suomalaisten kielten kieliopillisen jérjes-
telman monimutkaisimmista, kansain-
vilisessd lingvistiyhteisdssd tunnetuim-
mista ja etenkin suomen ja viron osalta
my0s perusteellisimmin tutkituista aihe-
piireistd. Australiassa vaikuttava virolais-
syntyinen kielitieteiliji Aet Lees on hiljat-
tain (2015) julkaissut laajan tutkimuksen
itimerensuomalaisten kielten kieliopillis-
ten sijojen vaihtelusta objektin, predika-
tiivin ja (Leesin terminologian mukaan)
e-argumentin eli ns. eksistentiaalisub-
jektin' sijamerkinnéssi. Leesin tyon kes-
keisend kontribuutiona on tuoda kuvaan
mukaan my6s puhujaméériltdan pienem-

1. Eksistentiaalisubjekti on mm. ISK:n (2004)
kayttdma termi. Muita kyseisestd elementistd
nykyfennistiikassa kdytettyja termeja ovat Helas-
vuon (1996) sekd Helasvuon ja Huumon (2010)
kayttama e-NP seka Nurmisen (2015) kayttama
eksistentiaalinomini. Elementin subjektiksi ana-
lysoinnin ongelmallisuutta kasittelevat laajasti
Helasvuo ja Huumo (2010).

mat itdimerensuomalaiset kielet seké ver-
tailevan analyysin keinoin todeta eri kiel-
ten systeemien yhtalaisyydet ja erot ja tar-
kastella kielten kehitystd rinnakkain nii-
den kirjakielen historian aikana.

Nakokulmat ja aineistot

Leesin tutkimuksessa on mukana seka
kontrastiivis-synkroninen ettd diakroni-
nen nakokulma. Synkronisen tutkimuk-
sen aineisto kattaa valikoiman Raama-
tun tekstejd siten, ettd padaineistona ovat
Matteuksen evankeliumi ja Paavalin en-
simmaiinen kirje korinttilaisille. Aineis-
ton teksteista on ollut saatavilla eriaikai-
sia kddnnoksid suurimmalle osalle tarkas-
teltavista kielistd, Matteuksen evankeliu-
mista niille kaikille. Kieliopillisten sijojen
vaihtelun diakronisessa, kielikohtaisessa
tarkastelussa kdytetadn samojen tekstien
eri-ikéisid editioita ja kdannoksid. Lisaksi
diakronisen tarkastelun tukena hyodyn-
netddn vaihtelevasti muita, kielikohtaisia
aineistoja sikdli, kun niitd on ollut saata-
villa. Suomen osalta mukana on uskon-
nollisten tekstien rinnalla esimerkiksi
Aleksis Kiven Seitsemdn veljesti -romaa-
nin alkuosan lukuja.

Asetelma mahdollistaa sekd suoran
kontrastiivisen vertailun etta yleisem-
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min tilastollisen tarkastelun, jonka luo-
tettavuutta tosin paikoin heikentdd se,
ettd erdistd tarkasteltavista ilmidistd on
vain muutamia esiintymid. Aiemman
itimerensuomalaisten kielten kieliopil-
listen sijojen vaihteluun keskittyvén tut-
kimuksen painopiste on ollut vahvasti vi-
rossa ja suomessa sekd nykykielten ettd
vanhan kirjakielen osalta. Karjalan, liivin
ja vepsdn tarkastelu taas on ollut vihai-
sempid, mitd puutetta kisilld oleva tut-
kimus nyt korjaa. Leesin analyysi kiinnit-
tda periaatteessa tasapuolisesti huomiota
kaikkiin tarkasteltaviin kieliin, mutta tra-
dition ja selvdsti my0s tekijan taustan
vuoksi pddhuomion saa viro, jonka ai-
neistot kdydaan lapi tarkkaan ja yksityis-
kohtaisesti. Suomea tarkastellaan suur-
piirteisemmin ja puhujaméiriltaan pie-
nempid sukukielid vield suppeammin,
mika johtuu osaksi pienempien kielten
aineistojen koosta ja saatavuudesta. Viron
osalta asetelma onkin sikéli kiinnostava,
ettd Virossa on tarkastelujakson alkuvai-
heissa ollut rinnakkain eteld- ja pohjois-
viron kirjakieli, joista jilkimméainen on
sittemmin syrjayttanyt edellisen.

Tyon rakenne ja kasittelyn kulku

Leesin tutkimus etenee niin, ettd alussa
esitellddn tutkimuksen yleiset tavoitteet
ja taustat (luku 1) seké kuvattavat aineis-
tot (luku 2). Néiden jalkeen kisitellddn
perusteellisesti objektin sijanvaihtelu-
ilmioitd niin, ettd ensin tarkastellaan
nykykielten systeemejd teoreettisesti
(luku 3), sitten edetddn synkroniseen,
tuoreimpia raamatunkdannoksia kasit-
tavadn tarkasteluun (luku 4) ja lopuksi
yleiseen diakroniseen tarkasteluun (luku
5). Luvussa 6 tarkastellaan erikseen pas-
siiveiksi tai (mm. virolaisessa kieliop-
pitraditiossa) impersonaaliksi kutsuttu-
jen konstruktioiden objektin sijamerkin-
tad; luvussa 7 objektin sijaa analysoidaan
vield verbimuodoittain. Niin erikseen
tulevat kasitellyiksi esimerkiksi impera-
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tiivi-, infinitiivi- ja partisiippimuotojen
objektit.

Luvussa 8 tarkastelu siirtyy kopula-
lauseisiin ja predikatiivin sijanvaihte-
luun, joka laaja-alaisena ilmiond esiin-
tyy vain nykysuomessa. Luvussa 9 kes-
kitytdan sijan maardytymiseen eksisten-
tiaalilauseiden ja niiden ldhikonstruktioi-
den ainoassa NP-argumentissa, jota Lees
siis kutsuu e[ksistentiaali]-argumentiksi.
Luku 10 kokoaa yhteen keskeiset tulok-
set ja esittda niistd paatelmat ja pohtii lo-
puksi vield kiinnostavasti mahdollisia tu-
levaisuuden kehitystrendejd etenkin vi-
ron (mutta ei valitettavasti suomen) argu-
menttien sijamerkinndssa.

Teoksen painopiste on objektin sijan-
vaihtelussa, jota kuvataan perusteellisim-
min: objektia kasittelevat luvut 3-7 kasit-
tdvdt noin 300 sivua, kun taas predika-
tiivin sijaa kasittelevd luku 8 on laajuu-
deltaan vain hiukan yli 20 sivua ja e-ar-
gumenttia ksittelevd luku 9 runsaat 40
sivua. Predikatiivin osalta epitasapaino
selittyy silld, ettd predikatiivin laaja-alai-
nen sijanvaihtelu koskee vain tuoreimpia
suomen kielen aineistoja; muissa tarkas-
telluissa kielimuodoissa vaihtelua esiintyy
lahinné erdiden pronominien kaytoissa.
My®s levikiltadn laajempaa e-argumentin
sijanvaihtelua kisitelldan kuitenkin sel-
vasti objektia yleisluontoisemmin.

Tyyliltdaan predikatiivia ja e-argu-
menttia koskevat luvut ovat objektilukuja
helppolukuisempia, silld ne on kirjoitettu
ongelmaldhtéisemmastd nakokulmasta
ja niissd kdydddn enemmén keskustelua
aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa
kuin objektin sijanvaihtelua koskevissa
luvuissa. Objektiluvut puolestaan ovat
melko raskaslukuisia, silld ne on kirjoi-
tettu perinteiseksi luonnehdittavaan, ai-
neiston kokonaisesittelyyn pyrkivdan
eikd niinkddn ongelmaldhtéiseen tyyliin.
Tamé tarkoittaa kiytdnnossé sitd, ettd
esiintymien mairat esitellddn osa-aineisto
kerrallaan taulukkojen ja esimerkkien
avulla. Tahan perusteellisuuteen nihden



teoreettista pohdintaa on suhteellisen vé-
hén, ja luku-urakan raskautta lisa4 se, ettd
metatekstia ei kdytetd juuri lainkaan.

Suomalaisen lukijan huomiota kiinnit-
tdd epdsuhta tutkimustraditioltaan vah-
vimpien ja puhujamédriltadn suurimpien
kielten, siis viron ja suomen, ksittelyssa.
Suomen tarkastelu on selvisti niukem-
paa kuin viron perusteellinen ja yksityis-
kohtainen analyysi. Esimerkiksi objektin
sijanvaihtelun diakroniaa kisittelevé luku
5 sisdltdad 40 sivua viron ja vain 10 sivua
suomen aineistojen kuvausta, mitd ei nih-
didksemme voi selittdad aineistojen saata-
vuudella eikd tradition puutteella. Paino-
piste asettuu ndin ollen vahvasti viroon, ja
juuri viron kisittely onkin selvésti asian-
tuntevinta. Suomen aineistojen kisittely-
kin on sindnsi patevad, mutta viroon ver-
rattuna suppeahkoa.

Aineiston kisittely on johdonmukaista
ja jarjestelmallistd sekd synkronisessa ettd
diakronisessa tarkastelussa niin, ettd eri
kielten kasittelyn epdsuhdasta huolimatta
my6s merkityksellisid erontekoja on esi-
tetty. Objektin sijanvaihtelussa systemaat-
tinen eronteko persoonapronomineihin ja
muihin nomineihin on onnistunut ja mo-
derni ratkaisu, jonka tapaista on noudat-
tanut myds esimerkiksi Helasvuo (2001).
Eri verbikonstruktiotkin on otettu tarkas-
telussa hyvin huomioon. My®s taulukot
on esitetty johdonmukaisesti joka osa-ai-
neistosta, ja niiden esittimat lukumaarit
ovat havainnollisia. Toisaalta voi miettié,
ovatko kaikki taulukot vélttimattomia.
Virossa ja Suomessa vanhoissa raamatun-
kaannoksissd ja editioissa valtaosa teks-
teistd on kopioita edeltdvistd versioista.
Muutokset voivat olla vahiisid; nima va-
hiiset muutokset olisi ollut ehka havain-
nollisempaa esittdd esimerkkeind kuin
taulukon muodossa.

Ongelmia lahteiden kanssa?

Lihteiden kayton osalta voi huomaut-
taa, ettd Lees ei ole onnistunut kaikilta

osin hyodyntiméan aiempia tutkimuksia.
Tésta seuraa, ettd huomattava osa tekijan
esiin tuomista seikoista on ilman korpus-
analyysiakin ennestdidn tuttuja niille,
jotka ovat joko itse kdyneet ldpi laajem-
pia aineistoja tai tutustuneet syvemmin
aiempiin tutkimuksiin kieliopillisten si-
jojen vaihtelusta itdmerensuomalaisissa
kielissd. Esimerkiksi vepsan sijanvaih-
telusta 16ytyy paljonkin tietoa Kettusen
lauseopillisesta tutkimuksesta (1943: 45—
50, 80-84, 88-119), mutta tahan on Leesin
kirjassa viitattu darimmaisen vihan. Sa-
moin sivulla 175 (otsikon Personal Passive
alla) viittaus Lehtisen (1984, 1985) ansiok-
kaisiin tutkimuksiin puuttuu kokonaan,
vaikka niihin on viitattu muissa yhteyk-
sissd (s. 208).

Aineistossa esiintyy myos ilmioita,
jotka tekijdltd ovat jadneet kommentoi-
matta kenties puutteellisen tiedon vuoksi.
Esimerkiksi sivulla 182 ei ole mainin-
taa vanhan kirjasuomen ablatiiviagen-
tista, vaikka ablatiiviagentti esiintyy esi-
merkissd 6.49a ja vaikka tietoja téllaisista
agenteista 16ytyy muun muassa Hékkisen
teoksesta (1994: 360), joka on lahdeluet-
telossa mukana. Lisaksi passiivisen predi-
kaatin yhteydessé tavattava paikallissijai-
nen agenttiadverbiaali on tuttu itimeren-
suomalaisten kielten tutkijoille (ks. Ket-
tunen 1943: 295, 335). Kielikohtaisten ai-
neistojen laajuuksien epitasaisuudelle ei
voi mitddn, mutta tekijan olisi ollut hyva
enemmadn rikastuttaa esityksiddn aiem-
mista tutkimuksista saatavilla tiedoilla.

Paikoin tekijdlld on ollut ilmeisesti on-
gelmia fennististen lidhteiden saatavuu-
dessa. Esimerkiksi sivun 216 lopussa vii-
tataan Jaakko Leinon (2005) artikkeliin
toisen kdden ldhteiden kautta. Fennis-
tiikan tuoreemmista lahteistd puuttuvat
suomen vanhan Kkirjakielen sijanvaihte-
lua tarkastelevat Forsman Svenssonin tut-
kimukset (esim. 1989 ja 2001). Nesessiivi-
rakenteiden analyysissa hyd6dyllinen
ldhde olisi ollut Laitinen (1992), ja sijan-
vaihtelun “pragmasyntaksin” analyysissa
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Vilkuna (1992). Lihdeluettelosta puuttu-
vat my0s kieliopillisten sijojen vaihtelun
semantiikkaa tarkastelevat Huumon (1997
ja 2006) tyot sekd DeSmitin (esim. 2011,
2015) tuoreet tutkimukset suomen van-
han kirjakielen syntaksista ja argument-
tien sijamerkinnasti (viimeisend mainittu
ei ehkd ilmestymisajankohtansa vuoksi
ole ehtinyt tulla huomioon otetuksi).
Toisaalta tdytyy korostaa, ettd aiempiin
teorioihin suhteuttaminen ja niiden poh-
timinen aineiston valossa ei ole Leesin
pédtavoitteena; etenkin objektin kisitte-
lyn osalta kyseessd on silld tavoin perin-
teinen tutkimus, ettd pddpaino on aineis-
ton tarkastelussa.

Kokonaisarvio

Leesin teoksen keskeiseksi ansioksi voi
mainita sen kattavuuden kolmessakin
mielessd. Ensinndkin siind tarkastellaan
viiden itimerensuomalaisen kielen kieli-
opillisten sijojen vaihtelua rinnakkain.
Toiseksi tutkimus kattaa kaikki kolme
keskeista NP-argumenttia, joissa vaihte-
lua esiintyy. Kolmanneksi vertaileva tar-
kastelu ulotetaan myos kyseisten kielten
kirjakielen historiaan, jota perinteisesti
on totuttu tarkastelemaan yksi kieli ker-
rallaan.

Kuten edelld olemme todenneet,
Leesin teoksen painopiste asettuu vah-
vasti viron kahden historiallisen kirja-
kielen (eteld- ja pohjoisviron) tarkaste-
luun. Néhddksemme tutkimuksella on-
kin eniten uutta tarjottavaa juuri viron
osalta. Suomen kirjakielen historian tar-
kasteluun se ei tuo juurikaan sellaista
uutta tietoa, jota ei aiempi tutkimus jo
olisi selvittanyt. Fennistilukijalle teok-
sen mielenkiinto onkin juuri sen tarjoa-
massa laajassa nakokulmassa lahisuku-
kielten sukulaisilmi6ihin. Téltd osin teos
toimii puutteistaan huolimatta tuoreena
ja helposti saatavilla olevana kokonaisesi-
tyksend kieliopillisten sijojen vaihtelusta
suomen lahisukukielissd. Ndin se tarjoaa
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ldhisukukielten taustaa suomen kieliopil-
listen sijojen vaihtelusta kiinnostuneille
tutkijoille.

Tuomas Huumo

NoBUFUMI INABA
etunimi.sukunimi@utu.fi
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