Tuhti opas kielenhuollosta

Kielitoimiston kielioppiopas. Kotimaisten
kielten keskuksen julkaisuja 175. Helsinki:
Kotimaisten kielten keskus 2015. 408 s.
ISBN 978-952-5446-86-9.

Kotimaisten kielten keskus on julkaissut
kielenhuollon kisikirjoja tasaiseen tah-
tiin. Jatkuvasti péivittyvin Kielitoimiston
sanakirjan liséksi kéytettavissa ovat Terho
Itkosen ja Sari Maamiehen Uusi kieli-
opas, jonka tarkistettu 4. painos ilmestyi
vuonna 2011, seké Kielitoimiston nimiopas
(2008) ja Kielitoimiston oikeinkirjoitus-
opas (2012). Sarjaa tdydentdd vuonna 2015
julkaistu 400-sivuinen Kielitoimiston kieli-
oppiopas, jossa kasitellaan kieliopillisten
muotojen vaihtelua ja valintaa - siis sano-
jen taivutusta ja lauserakennetta koskevia
ilmi6itd. Monet ndistd vaihtelutapauksista
ovat olleet esilld Kielikello-lehden kirjoi-
tuksissa, ja osa kirjan sisdllostd on myods
sahkoisessd muodossa Kielitoimiston oh-
jepankissa.

Kielitoimiston kielioppiopas on “de-
skriptiivis-normatiivinen kaytdnnon kie-
lenhuollon opas” (s. 24). Se on syntynyt
niiden kysymysten pohjalta, joita Kieli-
toimiston puhelinneuvontaan soittaneet
asiakkaat ovat esittdneet. Laheskddn aina
kysymyksiin ei ole ollut vain yhta oi-
keaa vastausta, silld muotojen vaihtelu on
usein sidoksissa sithen, kdytetadnko neut-
raalia asiatyylid vai rennompia tyylilajeja.
Kirjan esimerkkiaineisto on periisin leh-
distd ja internetin teksteistd. Varsinkin
verkkokirjoittelussa kaytetddn puhekieltd
ldhenevii tyylilajeja, joissa tarkoituskaan
ei ole ollut noudattaa yleiskielen normeja.

Oppaan kaytettavyys

Kielitoimiston kielioppiopas sisaltda kaik-
kiaan viisitoista pailukua, joissa tarkastel-

laan muun muassa yhdyssanan muotoja,
taivutustyyppeja, yksikon ja monikon
vaihtelua, passiivin kdytto4, lauseenvastik-
keita, pronominin valintaa, ajanilmauksia
ja sanajarjestystd. Laajan oppaan kaytet-
tavyyttd on pyritty helpottamaan monin
tavoin. Tekstisivujen reunoihin on sijoi-
tettu marginaaliotsikoita, joiden avulla
lukija 10ytad etsimiddn rakenteita ja jo
vihjeitd niiden suositettavuudesta (esim.
yo-lakit pdissddn”, maistuvat hyviltd ~
hyville). Runsassisaltoisten lukujen hah-
mottamista auttavat myos kokoavat tau-
lukot (esim. objektin sijanvaihtelusta s.
128 ja konjunktioista kun ja kuin s. 297) ja
lukujen alkuun sijoitetut ”Lyhyesti”-kat-
saukset, joissa esitellddn paikohdat kul-
loisenkin ilmién esiintymisestd ja ohjeet
sen kédytostd. Kirjassa on myos muutamia
tietoruutuja, joihin on koottu hyodyllista
tietoa suositusten kehityksesta (esim. kak-
soispassiivista s. 194 ja pronominien joku
ja jokin kaytostd s. 266). Teoksen alussa
on kokoavia katsauksia, joiden aiheita on
kasitelty useissa eri luvuissa. Sieltd 16y-
tyvit kootusti esimerkiksi uudet normit
sekd hailyvarajaiset normit, joista on apua
vaikkapa kielenhuollon opetukseen.
Kirjan lopussa on aakkostettu hake-
misto. Se sisdltda termejé ja niiden seli-
tyksid (esim. aktiivimuodot, -tu/-ty-lop-
puinen muoto, vartalo). Mukana on myos
kielenaineksia, kuten erkanee, kotonta ja
tokko. Oma aakkosellinen sanahakemis-
tonsa on lisiaksi rektioseikoista (s. 120).
Terminologiassa on pyritty ottamaan
huomioon tavalliset kielenkayttsjit, joille
sellaiset kielitieteen termit kuin ades-
siivi tai temporaalirakenne eivit ole joka-
péivdisid. Niinpa puhutaankin ensisijai-
sesti 7-lla/-lld-paatteisestd ilmauksesta”
(s. 140) ja “tehdessd-, tehtyd-rakenteista”
(s. 212-214). Monikon genetiivin péattei-
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den variaatiota (s. 58-59) selitetdan “sana-
tyyppien” avulla mainitsematta vokaali- ja
konsonanttivartaloa, jotka ei-lingvistille
olisivatkin turhan abstrakteja kasitteit4.
Tarvittaessa kylld on selitetty esimerkiksi
vokaalisointu ja etu- ja takavokaali (s. 73)
seka astevaihtelu (s. 63, 71). Talld tavoin
tekstistd on saatu varsin helppolukuista.

Lukujen lopussa on tarkeimpii lahteitd
kasitellyistd asioista. Lahteitd olisi voinut
antaa enemménkin, mutta ratkaisua puol-
taa se, ettd teos on pikemminkin kasikirja
kuin tutkimus.

Muuttuneita normeja

1970- ja 1980-luvulla didinkielen koulu-
opetuksensa saaneet ovat viime vuosi-
kymmenind joutuneet tuon tuostakin
huomaamaan, ettd monet entiset yleis-
kielen kannalta virheellisind pidetyt
ilmaukset ovat nykyddn kaypda kieltd.
Oikeakielisyysnormeja joudutaan aika
ajoin viljentdmddn tai muuttamaan,
koska aiempi suositus ei toimi: kielen-
kayttajat valitsevat normista poikkeavan
muodon, joka alkaa yleistyd. Esimerkiksi
ranskalaisperiiset lainasanat filee ja py-
ree ovat suomalaisten suussa mukautu-
neet sanojen hile tai ihme taivutukseen
ja saaneet rinnakkaisiksi nominatiivi-
asuikseen rajageminaation mahdollista-
vat muodot file ja pyre. Sanat taipuvat si-
ten yksikon partitiivissa joko vokaali- tai
konsonanttivartaloisina: fileetd ~ filettd,
pyreetd ~ pyrettd. Kummankinlaiset tai-
vutusmuodot ovat nyky-yleiskielessi hy-
vaksyttavia. Muodot filee ja pyree nou-
dattelevat ranskan ddntdmystd. Vieras-
perdisen sanan kirjoitusasu voi olla téy-
sin alkuperdiskielen mukainen tai suoma-
laistettu, minké vuoksi voidaan kirjoittaa
joko gourmet : gourmet’n tai gurmee : gur-
meen. (S. 70.) Talld tavoin lainat vakiintu-
vat osaksi suomea.

Myos alkuperiltidn suomalaisten sa-
nojen taivutus voi muuttua. Vanhastaan
sanaa vuori 'vaatteen sisipuolella oleva
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kangas’ on ohjeistettu taivuttamaan i-var-
taloisena: vuori : vuorin : vuoria. Siten se
erottuu nominatiiviltaan samanasuisesta
sanasta vuori : vuoren : vuorta, jonka
merkitys on ‘maastonkohouma’ Taivutus-
tyypit ovat kuitenkin sekaantuneet niin,
ettd vaatetermidkin on alettu taivuttaa
maastonkohoumaa tarkoittavan sanan ta-
voin. Vuodesta 2014 ldhtien tallainen tai-
vutus on ollut norminmukaista. Saman-
tapainen suosituksen hoéllentdminen on
kohdannut sanojen alpi ja helpi taivutusta.
Aiemmin norminmukaista olivat aste-
vaihtelu ja e-vartaloisuus, siis alpi : alven
: alpea, helpi : helven : helped. Nykyéian i-
vartaloinen vahva-asteinen taivutus on
yhtd hyvéaksyttavaa (alpi : alpin : alpia).
(S. 66-67.) i-vartaloisten muotojen ylei-
syyteen vaikuttaa osaltaan murretausta:
itdsuomalaiset taivuttavat sellaisia sanoja
kuin hauki, kanki, kiiski, lampi, ndrhi,
teeri ja tiili i-vartaloisina (kanki : kangin :
kangilla), ja harvinaiset sanat kuten alpi ja
helpi solahtavat heidén kielitajussaan hel-
posti ndiden sanojen taivutustyyppiin.
Erdissd normintarkistuksissa perus-
teena on ollut muodon kivettynyt kaytto.
Aiemmin kielenhuoltajat ovat varoitelleet
riippuen- ja johtuen-muodoista ja kehot-
taneet korvaamaan ne muilla ilmauksilla.
Nykyddn ndmé postposition tai preposi-
tion tapaan kiytetyt muodot ovat hyvak-
syttdvid, kunhan ne eivit hdmérri lauseen
semantiikkaa. Esimerkiksi riippuen-muo-
don konkreettinen merkitys voi hairitd
sellaisissa tapauksissa kuin lento kestdd
lentokoneesta riippuen 40-60 minuuttia.
Kielitoimiston kielioppiopas kehottaakin
(s. 230-231) tdllaisissa suosimaan muita
postpositioita tai sivulauseita (konetyy-
pin mukaan; sen mukaan, mikd kone-
tyyppi on kyseessd). Muita kivettymid ovat
esimerkiksi juurikaan ja mydskin, joiden
liitepartikkeleja on aiemmin pidetty tar-
peettomina. Opas perustelee juurikaan-
muodon kayttokelpoisuutta sillé, ettd sen
liite vahvistaa kieltoa samaan tapaan kuin
muodoissa ollenkaan, lainkaan ja varsin-



kaan (s. 329). mydskin-muodon liitteelld
taas on tasapainottava tehtéva, kuten sa-
noissa varmaankin tai kyllikin (s. 371-
372). mydskin-muodon oletetaan saaneen
tukea kieltomerkityksisestd mydskddn-
muodosta. Vastaavalla tavalla (ei) juuri-
kaan on vaikuttanut viime vuosina yleis-
tyneen juurikin-muodon syntyyn, mutta
juurikin-muotoa ei pideti yleiskielen mu-
kaisena.

Hailyvarajaisia normeja

Kielitoimiston kielioppioppaassa maini-
taan usein “hdilyvérajaiset normit”. Niilld
viitataan piirteisiin, joita on vaikea ku-
vata ja ohjeistaa. Tallaiset piirteet sijoittu-
vat yleiskielen ja puhekielisten varieteet-
tien raja-alueelle ja sisdltavit vaihtelua.
Hiilyvirajaiset normit ovat viljid ja salli-
vat variaation, mikéd ajan mittaan voi it-
sestddn johtaa uuden kaytinteen yleisty-
miseen.

Tyypillinen esimerkki hankalasti nor-
mitettavasta kielenpiirteestd on vieras-
perdisten yhdyssanojen tai yhdyssana-
maisten muotojen taivutuspditteen vo-
kaali (s. 74-76). Esimerkiksi sanaa hypo-
teesi voidaan taivuttaa takavokaalisena,
jos se katsotaan yhdistdmattomaiksi sa-
naksi (hypoteesia), mutta myos etu-
vokaalinen pédte on mahdollinen, mikéli
sanaa pidetddn yhdyssanana (hypo + tee-
sid). Voisi olettaa, ettd kielesséd jo kauan
olleissa sanoissa taivutus olisi vakiintunut,
mutta todellisuudessa vaihtelua esiintyy
edelleen muun muassa sanoissa adverbi
(adverbia ~ adverbid), arkkitehti ja kro-
kotiili. Nykyinen normi sallii vaihtelun,
koska vokaalin valintaan vaikuttaa sanan
hahmottaminen yksi- tai kaksiosaiseksi.

Myds monijésenisissd lauserakenteissa
on joskus vaikea madrittdd vain yhti oi-
keaa vaihtoehtoa. Objektin nominatiivi-
tai genetiivimuotoisuus vaihtelee sellai-
sissa rakenteissa, joissa objekti liittyy A-
infinitiiviin: Lapsi sai didiltd luvan ostaa
pelin ~ peli. Lyhyissd lauseissa objektin

muoto médrdytyy kielitajussa pdaverbin
rektion mukaan (Lapsi sai pelin). Mita pi-
tempi lause on ja mitd kauempana infini-
tiivid maarittava objekti on lauseen pai-
verbistd, sitd enemmain kielitaju horjuu.
Vaihteluun vaikuttaa lauseen osittuminen
erillisiksi rakenteiksi, mista on esimerk-
kini lause ndyttely antaa kdvijdlle ainut-
laatuisen mahdollisuuden muodostaa sel-
ked kokonaiskuva. Siitd voidaan hahmot-
taa rakenteet antaa mahdollisuuden ja
muodostaa kokonaiskuva. Genetiivimuo-
toisen objektin valinta perustuisi péa-
verbin rektioon: ndyttely antaa selkedn
kokonaiskuvan. Yksiselitteistd sdantod tal-
laisissa tapauksissa ei voida antaa. (S. 131-
134.)

Tyyliseikkoja

Kielitoimiston kielioppaan mukaan
“rento tyyli® tai "arkinen tyyli” sallivat
laajemman variaation kuin yleiskieli. Tal-
laista tyylistd johtuvaa vaihtelua on esi-
merkiksi konjunktioiden kaytossd. Yleis-
kielisen kun kerran -ilmauksen sijasta
puhekielessd on mahdollinen kun kerta:
Annetaan rahakkaiden pelata, kun kerta
siitd heille maksetaan. kun-konjunktion
puhekielinen kéytté voi nakyd myds pe-
rustelun ilmauksissa: — - sinne kun men-
nddn ihan muussa kuin autoilumielessd.
(S. 295.) vaan-konjunktiota kaytetdin
puhekieltd ldhenevissa tyylilajeissa mutta-
konjunktion asemesta: tunnistettu vaan ei
tunnustettu; vaan kuinka kauan? (S. 312.)
Puhekieltd mukailevassa kirjoite-
tussa kielessd voivat myos epédsuora ja
suora esitys sekoittua: Hdin huudahti, etti
“nyt riitti” (s. 307-310). Taman tyyppiset
ilmaukset ovat affektisia, ja niissd kuuluu
kirjoittajan oma 44ni. Vanhastaan ne ovat
olleet ominaisia pakinoille, mutta nykyi-
sin niitd nakee myds aikakaus- ja sanoma-
lehtien kolumneissa ja urheilu-uutisissa.
Kielioppioppaassa on mainittu joita-
kin aivan tuoreita ilmauksia, jotka ovat
yleistyneet erityisesti verkkokeskustelu-
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jen kielessd. Esimerkiksi numeroilmaus
24/7 tarkoittaa 24 tuntia vuorokaudessa 7
paivina viikossa’ eli ‘aina’ (s. 365). Urbaani
Sanakirja tuntee muitakin vastaavanlaisia
merkintatapoja: 24/7/365 ja 8/5°8 tuntia 5
péivdnd viikossa. Téllaisia tapaa tiiviytta
vaativissa ilmoituksissa, mutta ne eivit ole
tyyliltdan neutraaleja.

Tyylilliset valinnat lienevat yha vai-
keampia puhe- ja kirjakielen vélille syn-
tyneiden uusien kielimuotojen myota.
Vaikka kielenhuoltajat neuvovat pitimaan
rennon ja asiatyylin erilldan, kielenkayt-
tdjdt eivdt aina nde tdtd eroa. Kirjoitetun
puhekielen lisddntyminen yleiskielisiksi
tarkoitetuissa teksteissd nakyykin muun
muassa ylioppilasaineissa (viimeksi Ko-
lehmainen 2016: 17).

Lopuksi

Kielioppioppaasta 16ytad vastauksen
useimpiin kuviteltavissa oleviin sanojen
muotoa koskeviin kysymyksiin. Muuta-
massa yksityiskohdassa lukijaa olisi vield
voinut valistaa. Agenttipartisiipin yhtey-
dessd esiintyvdstd ifse-sanasta annetaan
s. 276 esimerkkeja, joissa yksikon 1. per-
soonan omistusliite liittyy partisiippiin:
itse tekemdni poytd, itse leipomiani sim-
pyloitd. Eiko omistusliite voisi olla itse-
sanassa (itseni tekemd pOytd; esisopimus
on minun itseni laatima)? Partisiippi-
rakenteesta sanotaan s. 235, etta sité ei voi
kayttaa kielteisen ettd-lauseen vastineena
(*Hdn arveli ei pddsevinsd tulemaan).
Kuitenkin sen sijasta kiytetddn yleisesti
sellaista vaihtoehtoa, jossa kielto koh-
distuu padverbiin: Hdn ei arvellut pddse-
vansd. Lukijaa voi jadd4 askarruttamaan,
onko tillainen kayttd suositusten vas-
taista.

Suomen kielen ohjailulta on 1990-lu-
vulta lahtien toivottu sallivampaa otetta.
On todettu, ettd nykypuhekielen muu-
tokset heijastuvat kirjoitettuunkin kie-
leen, minké vuoksi kirjakielessa voitaisiin
hyviksyéd entistd enemmaén variaatiota.
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(Esim. Paunonen 1996: 549, 552—554.)
2000-luvun kielenhuolto on tietoisesti
ottanut ohjeistuksessa huomioon kielen-
kayttotilanteet ja niistd johtuvat tyylivaih-
telut (Mantila 2002, 2005). Normit ja suo-
situkset perustuvat kuitenkin aina laajo-
jen aineistojen tutkimukseen. Jos normia
muutetaan, taustalla on kielenkiytén kol-
lektiivinen muutos. Koska kieli muuttuu
joiltain osin jatkuvasti, normien paivitta-
jien on seurattava valppaasti tilannetta.

Vaihtelun lisdantyminen yleiskielessa
ei koske ainoastaan suomen kieltd. Yleis-
eurooppalainen ilmi6é on aluemurteiden
tasoittuminen. Kun alueellinen vaihtelu
vihenee ja puhuttujen ja kirjoitettujen
kielimuotojen vilinen raja kay hailyvaksi,
variaatio siirtyy yleiskieleen. Tulevai-
suudessa yleiskielelld pyritdan siten yha
enemman ilmaisemaan paitsi kansallista
my0s alueellista identiteettid. (Esim. Wil-
lemyns 2007; Auer 2011.)

Kielitoimiston kielioppiopas on sdin-
t6ja muistelevalle kirjoittajalle vapauttava
lukukokemus. Sen periaatteiden toivoisi
nopeasti siirtyvin kielenhuollon koulu-
ja yliopisto-opetukseen sekd didinkielen
oppikirjoihin.

MARJATTA PALANDER
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Partitiivin, nominatiivin ja (genetiivi-)
akkusatiivin vaihtelu on yksi itdimeren-
suomalaisten kielten kieliopillisen jérjes-
telman monimutkaisimmista, kansain-
vilisessd lingvistiyhteisdssd tunnetuim-
mista ja etenkin suomen ja viron osalta
my0s perusteellisimmin tutkituista aihe-
piireistd. Australiassa vaikuttava virolais-
syntyinen kielitieteiliji Aet Lees on hiljat-
tain (2015) julkaissut laajan tutkimuksen
itimerensuomalaisten kielten kieliopillis-
ten sijojen vaihtelusta objektin, predika-
tiivin ja (Leesin terminologian mukaan)
e-argumentin eli ns. eksistentiaalisub-
jektin' sijamerkinnéssi. Leesin tyon kes-
keisend kontribuutiona on tuoda kuvaan
mukaan my6s puhujaméériltdan pienem-

1. Eksistentiaalisubjekti on mm. ISK:n (2004)
kayttdma termi. Muita kyseisestd elementistd
nykyfennistiikassa kdytettyja termeja ovat Helas-
vuon (1996) sekd Helasvuon ja Huumon (2010)
kayttama e-NP seka Nurmisen (2015) kayttama
eksistentiaalinomini. Elementin subjektiksi ana-
lysoinnin ongelmallisuutta kasittelevat laajasti
Helasvuo ja Huumo (2010).

mat itdimerensuomalaiset kielet seké ver-
tailevan analyysin keinoin todeta eri kiel-
ten systeemien yhtalaisyydet ja erot ja tar-
kastella kielten kehitystd rinnakkain nii-
den kirjakielen historian aikana.

Nakokulmat ja aineistot

Leesin tutkimuksessa on mukana seka
kontrastiivis-synkroninen ettd diakroni-
nen nakokulma. Synkronisen tutkimuk-
sen aineisto kattaa valikoiman Raama-
tun tekstejd siten, ettd padaineistona ovat
Matteuksen evankeliumi ja Paavalin en-
simmaiinen kirje korinttilaisille. Aineis-
ton teksteista on ollut saatavilla eriaikai-
sia kddnnoksid suurimmalle osalle tarkas-
teltavista kielistd, Matteuksen evankeliu-
mista niille kaikille. Kieliopillisten sijojen
vaihtelun diakronisessa, kielikohtaisessa
tarkastelussa kdytetadn samojen tekstien
eri-ikéisid editioita ja kdannoksid. Lisaksi
diakronisen tarkastelun tukena hyodyn-
netddn vaihtelevasti muita, kielikohtaisia
aineistoja sikdli, kun niitd on ollut saata-
villa. Suomen osalta mukana on uskon-
nollisten tekstien rinnalla esimerkiksi
Aleksis Kiven Seitsemdn veljesti -romaa-
nin alkuosan lukuja.

Asetelma mahdollistaa sekd suoran
kontrastiivisen vertailun ettd yleisem-
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