Toisto ja korjauksen rajat

SaLLA KurRHILA jA NIINA LiLja

1 Johdanto

Puhekumppanin puhetta toistamalla on mahdollista toteuttaa monenlaisia vuorovaiku-
tustoimintoja. Edeltdvan vuoron toistolla voidaan esimerkiksi hammastelld aikaisem-
min sanottua (Wilkinson & Kitzinger 2006), ottaa vastaan uutta informaatiota (Thomp-
son, Fox & Couper-Kuhlen 2015), osoittaa erimielisyyttd (Schegloff 2007) tai néyttdd,
ettd edeltdvan vuoron vastaanottamisessa on ongelma, eli aloittaa korjaus (Schegloft,
Jefferson & Sacks 1977). Klassisessa korjausartikkelissaan Schegloff, Jefferson ja Sacks
(mas. 368) antavat korjausaloitteena toimivasta toistosta seuraavan esimerkin:

A: He likes that waider over there
B: Waider?
A: Waitress, sorry

Esimerkissa puhuja B nostaa toistolla edeltavastd vuorosta esiin ongelmalliseksi tai
virheelliseksi kokemansa sanan, jonka puhuja A korjaa seuraavassa vuorossa. Kaikki
korjausaloitteena toimivat toistot eivit kuitenkaan liity virheiden esiin nostamiseen,
vaan korjausaloitetoistoilla voidaan osoittaa esimerkiksi my®os, ettd toistetun sanan
ymmartamisessd (Robinson 2013) tai kuulemisessa (Koshik 2005) on ongelma seka il-
maista alkavaa erimielisyytta tai vaikeuksia hyvaksya sitd, mitd toinen puhuja juuri sa-
noi (Benjamin 2013; Benjamin & Walker 2013; Svennevig 2008).

Analysoimme téssa artikkelissa toistomuotoisia korjausaloitteita suomalaisissa arki-
keskusteluissa. Tavoitteenamme on selvittdd, millaisia puheen vastaanottamisen ongel-
mia edeltdvin vuoron (osittaisella) toistolla pyritddn ratkaisemaan eli milloin ja miksi
puhuja valitsee toiston korjausaloitekeinoksi. Suomalaisessa keskusteluntutkimuksessa
on aikaisemmin tutkittu vuorovaikutuksen korjausilmiéitd erityisesti erilaisissa epa-
symmetrisissd vuorovaikutustilanteissa, esimerkiksi kakkoskielisissd keskusteluissa
(Kurhila 2006; Lilja 2010) ja keskusteluissa, joissa on mukana afaattisia (Klippi 1996;
Laakso 1997) tai huonokuuloisia henkil6itd (Pajo 2013). Ndissa tilanteissa on paljon
“korjauspotentiaalia” joko kielitaidon tai keskustelukumppaneiden muista kompetens-
sieroista johtuen: esimerkiksi kakkoskielisissa keskusteluissa kielenkdyton kysymykset
aiheuttavat usein ymmartamisen ongelmia, ja nimenomaan néiden osoittamiseen kéy-
tetddn toistomuotoisia korjausaloitteita (Lilja 2014). Tahdnastisessa tutkimuksessa ei
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kuitenkaan ole perusteellisesti analysoitu toistokorjausaloitteiden kayttod kielellisilta
ja muilta kompetensseiltaan tasavertaisten osallistujien vilisissd ei-institutionaalisissa
keskustelutilanteissa (ks. kuit. Haakana, Kurhila, Lilja & Savijarvi 2016). Tavoittee-
namme on téyttad tatd perustutkimuksessa olevaa aukkoa.

Koska keskustelukumppanin puheen toistamisella voidaan tehdd monenlaisia
vuorovaikutuksellisia tekoja, ei ole aina selvdd, milloin edeltdvdn vuoron (osittainen)
toisto toimii korjausaloitteena ja milloin taas ei. Aiemmassa tutkimuksessa onkin tehty
erilaisia ratkaisuja sen suhteen, millaisia toistoja on pidetty korjausjasennyksen piirin
kuuluvina (ks. esim. Selting 1996; Wilkinson & Kitzinger 2006). Tdma4 saattaa aiheut-
taa kisitteellistd sekaannusta ja vaikeuttaa tutkimustulosten kumuloitumista, mistd
syystd onkin perddankuulutettu ilmididen rajoja koskevaa tutkimusta (Kendrick 2015:
166). Tdssd artikkelissa pohdimme, mikd on korjausaloitteena toimivien toistojen
suhde niiden lahi-ilmi6ihin, ja pyrimme lisédmain ymmarrysta siitd, missd korjaus-
ilmioiden rajat kulkevat.

2 Korjausaloitteet keskustelunanalyysissa

Korjausjasennykselld viitataan keskustelunanalyyttisessa tutkimuksessa niihin syste-
maattisesti jarjestyneisiin tapoihin, joilla vuorovaikutukseen osallistuvat puuttuvat pu-
humisessa, kuulemisessa ja puheen ymmartimisessa oleviin ongelmakohtiin. Korjauk-
set toteutuvat korjausjaksoissa ja jasentyvit tietyn systematiikan mukaan. Korjaus-
jakson ensimmiinen osa on ongelmavuoro eli se vuoro, jossa korjauksen kohde on.
Ongelmavuoron ei valttdmattd tarvitse sisdltdd virhettd, vaan se muuttuu ongelma-
vuoroksi vasta, kun toinen keskustelija nostaa minka tahansa vuoron osan korjauk-
sen kohteeksi. Ongelmavuoron jélkeen korjausjaksossa on korjauksen aloittava vuoro.
Jos korjauksen aloittaa ongelmallisen lausuman vastaanottaja, puhutaan toisen aloitta-
mista korjauksista. (Ks. esim. Scheglof, Jefferson & Sacks 1977; Kitzinger 2013.)
Toiston lisdksi korjausjakson aloittamiseen on monia muitakin keinoja. Ongel-
mia edeltdvin puheen vastaanottamisessa voidaan osoittaa esimerkiksi kysymys-
sanoilla ja kysymyssanojen ja toistojen yhdistelmilld (ks. esim. Sidnell 2006), tarjoa-
malla tulkintaehdotus edeltavastd vuorosta puhekumppanin hyvaksyttavaksi tai kor-
jattavaksi (Antaki 2012; Benjamin 2012) tai esittimailld niin sanottu avoin korjausaloite
(Drew 1997; Haakana 2011; Enfield ym. 2013). My6s puheen vastaanottajan kehollinen
toiminta voidaan joissakin tilanteissa tulkita korjausaloitteeksi (Seo & Koshik 2010;
Rasmussen 2013; Pajo & Klippi 2013; Mortenssen 2016). Korjausaloitteita seuraa tyy-
pillisesti korjausvuoro, jossa esiin nostettu ongelma pyritadn ratkaisemaan. Korjaus-
jasennyksessd on siis kysymys keskusteluvuorovaikutusta jasentévastéd rakenteesta. T4-
man lisdksi korjaus on kuitenkin myos toimintaa, joka viivyttda puheen paélinjan ete-
nemistéd sen aikaa, kun ongelmakohtaa korjataan (Hayashi, Raymond & Sidnell 2013).
Tédssd artikkelissa analysoimme, millaisia vuorovaikutuksen ongelmia nimenomaan
toistomuotoisilla korjausaloitteilla pyritdan ratkaisemaan. Toistokorjausaloitteita on
analysoitu muutamissa aikaisemmissa tutkimuksissa. Laajimmin korjausaloitteita on
kartoitettu Max Planck -instituutin tutkijoiden kymmenen kieltd kisittdvissa vertai-
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levassa tutkimuksessa (Dingemanse & Enfield 2015). Téassd typologiseen vertailtavuu-
teen pyrkivissd tutkimuksessa ei otettu toistoa lahtokohtaiseksi kategoriaksi, vaan
tutkijat jaottelivat korjausaloitteet sen mukaan, millainen suhde niilld oli ongelma-
vuoroon ja minkalaisia sekventiaalisia implikaatioita ne projisoivat. Nilld kriteereilld
yhdeksi aloitetyypiksi muotoutui "kohdennettu vahvistuksen hakeminen” (restricted
offer type), josta mainitaan, ettd se toteutetaan tyypillisesti toistolla (mas. 106). Koh-
dennettuja vahvistuksen hakemisia 16ytyi kaikista tutkittavista kielista.

Nimenomaan toistokorjausaloitteisiin keskittyvissd aiemmassa kirjallisuudessa on
havaintoja toisaalta korjausaloitteiden muotoilusta ja toisaalta siitd, millaisiin vuoro-
vaikutuksellisiin ongelmiin ne kytkeytyvit. Muotoilun osalta ensimmaéinen eronteko
liittyy siithen, miti edeltavastd puheesta toistetaan. Toistaa voidaan joko koko ongelma-
vuoro (ks. Robinson & Kevoe-Feldman 2010) tai ongelmavuoron osa (ks. Robinson
2013). Jos toisto kohdistuu osaan ongelmavuorosta, toistaa voidaan joko ongelmallinen
elementti tai se osa ongelmavuorosta, joka edeltdd tata elementtia.'

Toistojen analyysin yhteydessa tuodaan usein esiin ajatus siité, etta toistaminen si-
néns4 ei riitd osoittamaan, ettd puheen vastaanottamisessa on ongelma. Edeltavin vuo-
ron osittainen toisto voidaan kuulla korjausaloitteeksi vain, jos toistoon yhdistyy esi-
merkiksi kysyvd savelkulku tai kysyvyyttd ilmaisevia partikkeleita tai kysymyssanoja.
(Ks. esim. Dingemanse, Blythe & Dirksmeyer 2014: 25.) Toistojen sdvelkulun osalta
aiemmat tutkimukset ovat kohdistuneet ldhinna indoeurooppalaisiin kieliin. Erityi-
sesti englannin kielestd toistuva havainto on se, ettd korjausaloitteena toimivat tois-
tot tuotetaan nousevalla sivelkululla, kun taas esimerkiksi uutta tietoa vastaanottavien
toistojen savelkulku voi olla laskeva (ks. Schegloft 1997; Robinson 2013; Thompson,
Fox & Couper-Kuhlen 2015). Benjamin ja Walker (2013) ovat tutkineet savelkulultaan
korkealle nousevia ja sitten laskevia toistoja (high rise fall repeats), jotka liittyvét erityi-
sesti hyvaksyttavyyden ongelmiin: heiddn analyysinsa mukaan tillaisen toiston tuot-
taja osoittaa, ettd hénelld on syysté tai toisesta vaikeuksia hyviksyéd edeltdvda vuoroa.
Prosodian ja erityisesti savelkulun on havaittu myos erottelevan korjausaloitteina toi-
mivia toistoja esimerkiksi niisté toistoista, joiden pédasiallinen tehtava on himmistelld
edelld sanottua. Himmadstelevien toistojen prosodiaa luonnehtivat lausuman sisdinen
suuri vaihtelu sdvelkorkeudessa sekd ympéristod suurempi danenvoimakkuus (Selting
1996). Savelkulun lisaksi toistojen kysyvaa funktiota saatetaan osoittaa toistoihin liitty-
villd partikkeleilla (ks. esim. Wu 2006). Suomalaisten keskustelujen korjausaloitteisiin,
erityisesti ymmarrysehdokkaisiin, liittyy usein vuoronalkuisia tai -loppuisia partik-
keleita (ks. Haakana ym. 2016). Tamin tutkimuksen aineistona oleviin toistokorjaus-
aloitteisiin partikkeleita ei kuitenkaan juuri yhdisty.”

1. Ongelmavuoron osittaisiin toistoihin on viitattu englanninkielisessa kirjallisuudessa esimerkiksi
termeilla partial questioning repeat (esim. Robinson 2013: 261) ja trouble-presenting repeat (Dingemanse,
Blythe & Dirksmeyer 2014: 22) ja sellaisiin osittaisiin toistoihin, jotka toistavat ongelmallista elementtia
edeltavan osan ongelmavuorosta, termeilla hanging repeat (Rossi 2015: 274) ja incomplete repeat
(Kendrick 2015: 173).

2. Niita muutamaa tapausta, joissa edeltavan vuoron osittaisiin toistoihin liittyy aineistossamme
partikkeli, yhdistaa se, ettd korjausaloitteen ja ongelmavuoron vadlissa on muuta puhetta. Korjausta
aloittava vuoro on siis etaalla ongelmavuorosta, ja partikkeli nayttda mahdollistavan taman korjausta
aloittavan vuoron myohastymisen (ks. myds Haakana ym. 2016).
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Aiemmassa tutkimuksessa on tehty jonkin verran huomiota my®s siitd, millaisiin
ongelmiin toistomuotoisilla korjausaloitteilla reagoidaan. Esimerkiksi Robinson (2013)
analysoi ongelmavuoron osittaisia toistoja, joiden kasittelyd ohjaa osallistujien suun-
tautuminen toistensa tietimykseen. Robinsonin mukaan toiston vastaanottaja kasitte-
lee toistoa korjausaloitteena, jos hin péittelee, ettd toistaja ei tunne toistamansa sanan
merkitystd. Jos vastaanottaja taas ajattelee toistajan tuntevan sanan, toisto tulkitaan
merkiksi alkavasta erimielisyydestd. (Mts. 265.) Robinson ja Kevoe-Feldman (2010)
ovat tarkastelleet koko edeltdavan vuoron toistoja ja havainneet, ettd niiden avulla usein
osoitetaan, ettd toistettu vuoro (tyypillisesti kysymys) liittyy jollakin tavalla ongelmal-
liseen vuorovaikutustoimintaan.

Kaikkiaan aiemmista toistokorjausaloitteita kasittelevistd tutkimuksista kdy ilmi
myos se, ettd korjausaloitteena toimivien toistojen erottaminen esimerkiksi uutta tie-
toa vastaanottavista toistoista ei ole yksinkertaista. Edeltavdd puhetta vastaanottavia
(responsiivisia) toimintoja analysoivassa tutkimuksessaan Thompson, Fox ja Couper-
Kuhlen (2015: 86) toteavat osuvasti, ettd heiddn tutkimansa sadat tapaukset osoittavat
korjausaloitteen olevan jatkumoluonteinen toiminto. Onkin ehki niin, etté erilaisten
korjausta aloittavien vuorojen vililld on aste-eroja siind, miten selvésti ne aloittavat
korjausta. Aina eri vuorovaikutustoimintoja ei voi tdysin erottaa toisistaan, ja toisi-
naan sama vuoro saattaa toimittaa kahta samanaikaista toimintaa (ks. myos Levinson
2013). Téssi artikkelissa tavoitteenamme on tuoda lisdselvyyttd sithen, miten korjaus-
ilmioiden rajoja voisi hahmottaa ja mika erottaa korjausaloitteena toimivia toistoja nii-
den lahi-ilmioista.

3 Aineisto ja kokoelman koostamisen kriteerit

Aineistomme koostuu 375 tunnista suomenkielisid d4ni- ja videotallennettuja arki-
keskusteluja. Osa aineistosta on perdisin Helsingin yliopiston keskusteluntutkimuksen
arkistosta, ja osa on itse tallentamaamme. Kaikki keskustelutilanteet ovat vapaita ja
epamuodollisia; puhujat ovat ystavid, sukulaisia tai tuttavia keskenddn, kaikki ovat ai-
kuisia ja puhuvat ensikielenddn suomea.’ Aineistossa on sekd puhelinkeskusteluja ettd
kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita. Kasvokkaisia vuorovaikutustilanteita analysoi-
dessamme olemme kiinnittdneet huomiota myos toistokorjausaloitteisiin liittyvdan
keholliseen toimintaan. Aineisto on litteroitu keskustelunanalyyttisin menetelmin ja
kehollisen toiminnan litteroinnissa on kéytetty Mondadan (2016) kehittimid konven-
tioita (ks. litterointimerkit liitteena).

Hankkeessa kdvimme lapi kaikki aineistossa esiintyvit korjausaloitteet. Ne on
esitetty taulukossa 1 sen mukaan, kuinka tarkkaan korjausaloite osoittaa ongelma-

3. Tutkimuksemme valmistui osana Helsingin yliopiston rahoittamaa hanketta Korjauskaytéanteet ja
ymmarryksen yllapito vuorovaikutuksessa, jossa tavoitteena oli analysoida sitd, millaisin keinoin suo-
malaisissa arkikeskusteluissa ratkotaan puheen vastaanottamisessa olevia ongelmakohtia. Hankkeessa
tarkastelun kohteena olivat arkikeskustelut, joiden osallistujat ovat keskenaan kielellisilta ja kognitiivi-
silta taidoiltaan mahdollisimman tasavertaisia.
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vuorosta ongelmakohdan. Toistokokoelmaamme kuuluu 46 tapausta, mika tekee tois-
toista kysymyslauseiden ja ongelmien eksplikointien jalkeen aineistomme pienimman
korjausaloiteryhman.

Taulukko 1.
Aineiston korjausaloitteet (N = 522 / 37,5 tuntia).

Korjausaloite N

Avoin 156
Kysymyssana 85
Kysymyssana + toisto 68
Toisto 46
Ymmarrysehdokas 135
Kysymyslause 29
Kuulemis-/ymmarrysongelman eksplikointi 3

Toistokorjausaloitteiden ryhmé on paitsi kooltaan pieni myos siséllollisesti seka-
koosteinen. Jo alustava katsaus aineistoomme niyttdd, ettd toistot ovat myos korjaus-
aloitteina hyvin monikéyttéinen vuorovaikutusresurssi.

Toistokokoelmaa koostaessamme olemme tehneet rajauksia, jotka ovat osin samoja
ja osin erilaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa tehdyt rajaukset. Olemme laskeneet
toistoiksi vuorot, joissa edeltdva vuoro tai osa siitd tuotetaan uudelleen (ldhes) ident-
tisesti. Vaihtelua voi kuitenkin olla esimerkiksi persoonamerkinnass, ja yleensa tois-
tot ovat my0s prosodialtaan erilaisia kuin alkuperdinen vuoro tai sen osa. Toistoina
piddmme myos sellaisia tapauksia, jotka ovat kuultavissa tarkoituksellisiksi edeltdavan
vuoron toistoiksi, vaikka seuraavissa vuoroissa kévisikin ilmi, ettd toistaja on kuullut
vuoron (osin) vaarin (ks. esim. 2 s. 220-221).

Toistokokoelmamme ulkopuolelle olemme jdttaneet tapaukset, joissa edeltdvin
vuoron sisdlté muotoillaan uudelleen. Pdéadyimme lopulta jattdmain kokoelmastamme
pois myos sellaiset toistot, joissa ei ole muuta leksikaalista ainesta kuin verbi, johon
liittyy ko-liitepartikkeli tai vai-partikkeli (onko, eiko, oot vai, sai vai jne.; vrt. esim. Sor-
jonen 1997: 130-131). Taman rajauksen taustalla oli havaintomme siit4, ettd interro-
gatiiviset verbin toistot vaikuttavat varsin rituaalistuneelta tavalta ottaa vastaan uutta
tietoa: ne eivét aineistossamme aina kirvoita aiemmalta puhujalta edes vahvistusta,
eli niitd ei pidetd osoituksena kuulemisen tai ymmartdmisen ongelmallisuudesta eiké
niilld ole selvid sekventiaalisia seuraamuksia (ks. esim. 1). Myos muuntyyppiset edel-
tavissd vuorossa esiin tuodun uuden tiedon vastaanotot olemme jattaneet kokoelman
ulkopuolelle, jos niihin ei sisdlly mitdén vihjettd siité, ettd toistajalla olisi vaikeuksia
kuulla, ymmirtad tai hyvéiksyéd edeltavdd vuoroa. Vertailun kannalta on huomattava,
ettd tillaisia ko-liitepartikkelin tai vuoronloppuisen vai-partikkelin sisaltdvid verbin
toistoja on aineistossamme melko paljon. Esimerkki 1 havainnollistaa téllaista kokoel-
mamme ulkopuolelle jadnytta tapausta:
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(1) Kokoelmasta pois jatetty toisto

01 vikke: .mt .hhh Salla sai pa:rkkisako:.
02 Missu: sai vai.

03 Vikke: (j[oo).

04 Missu: [kuin suure?,

05 ()

06 Vikke: kaheksankymppii.

07 Missu: voi itku,

Téssd puhelinkeskustelussa Vikke kertoo ystavilleen Missulle uutisen kolman-
nesta henkilostd (r. 1). Missu ottaa uutisen vastaan verbintoistolla, jota seuraa vai-
partikkeli (r. 2). Vikke vahvistaa toiston seuraavassa vuorossa (r. 3), jolloin voidaan
ajatella, ettd toisto luo keskusteluun viélisekvenssin — odotuksen toiston hyvéiksymi-
sestd tai hylkddmisestd. On kuitenkin huomattava, ettd Missulla ei vaikuta olevan tar-
vetta saada reaktiota toistoonsa, silld han jatkaa kysymalld yksityiskohtia uutisesta
(r. 4) lahes samanaikaisesti kuin Vikke tuottaa vahvistuksensa. Koska Missun toisto ei
osoita, ettd hinelld olisi vaikeuksia kuulla, ymmartdi tai hyvéksya edeltivdi vuoroa,
emme ole sisallyttineet sitd (tai muita vastaavanlaisia tapauksia) toistokorjausaloite-
kokoelmaamme.

Rajanvedon hankaluus nimenomaan korjausaloitteena toimivien toistojen ja uutta
tietoa vastaanottavien toistojen vililld on nostettu esiin myos aiemmassa tutkimus-
kirjallisuudessa (ks. esim. Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015: 60-64; Dingemanse
& Enfield 2015: 100; Kendrick 2015: 181).# Toistokokoelmamme koostamisessa olennaista
onkin ollut sen pohtiminen, millaiset toistot toimivat korjausaloitteina ja millaiset eivit.
Téssd yhtend tarkednd kriteerind on ollut toistoa seuraava vuoro: jos tdma vuoro kisit-
telee toistoa korjausaloitteena eli jos puhuja siind esimerkiksi ryhtyy selittiméan toiste-
tun sanan merkitysté, olemme pitaneet toistoa korjausaloitteena. Aina toistoa seuraava
vuoro ei kuitenkaan yksiselitteisesti osoita, késitteleekd puhuja toistoa korjausaloitteena
vai jonakin muuna toimintana. Néin on esimerkiksi tapauksissa, joissa toistoa seuraa
jokin dialogipartikkeli (ks. ryhmid 3-4, joita tarkastelemme luvuissa 4.3-4.4). Toistoa
seuraava partikkeli on korjaustulkinnan kannalta monitulkintaisempi kuin toistetun il-
mauksen selitys, mutta emme ole pitaneet partikkelia korjaustapauksia rajaavana kritee-
ring, vaan toistokorjausaloitteita tunnistaessamme olemme analysoineet toiston koko
sekventiaalista ympéristdd: niin sitd, millainen vuoro korjausvuoroa seuraa, kuin sit,
millainen toistoa edeltavd ongelmavuoro on toiminnaltaan ja millainen mahdollinen
laajempi toiminta (esim. tarinankerronta) on kéynnissa.

Myos prosodia on yhteydessé sithen, miten puheen vastaanottaja toistoa ksitte-
lee. Olemme kdyneet aineistomme toistojen prosodiaa lapi pddosin auditiivisesti ilman
akustisia mittauksia ja analysoineet sitd osana korjausjakson paikallista kontekstia. Osa

4. Benjamin ja Walker (2013) nostavat esiin myds toiminnan ja rakenteen erottamisen tarkeyden
toiston kohdalla: it is crucial to regard repetition as a linguistic resource — as a component of a practice
- rather than a practice in itself” (mas. 133).
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(vanhoista) nauhoituksista on ddnenlaadultaan niin huonoja, ettid akustinen analyysi
olisi hyvin tulkinnanvaraista. Joistakin kokoelmamme toistoista olemme kuitenkin saa-
neet analysoitua prosodisia piirteitd Praat-ohjelman avulla. Kun esittelemme seuraa-
vaksi erityyppisid toistotyyppejd, esitimme jokaisesta toistotyypistd yhden esimerkin
havainnollistamalla tille ryhmalle tyypillisid prosodisia piirteitd kuvion avulla. Padosin
toistoista pystyy korvakuuloltakin suhteellisen helposti hahmottamaan, miltd ne kuu-
lostavat, ja olemme olleet yksimielisid tulkinnoissamme.’ My6s esimerkiksi Benjamin ja
Walker (2013) toteavat toistokorjausaloitteiden prosodiaa kasittelevdssa artikkelissaan,
ettd heidan analysoimiensa toistojen intonaatiokuvio on kuultavissa ja mitattavissa
(mas. 114). He my0s korostavat tulkinnan ja analyysin ensisijaisuutta sivelkulkukuvion
tunnistamisessa verrattuna absoluuttisiin frekvenssimittauksiin (mas. 114, alaviite 5).

4 Aineiston toistokorjausaloitteet

Seuraavaksi analysoimme aineistomme toistokorjausaloitteita tapausryhma kerrallaan.
Keskeinen kriteeri tapausten ryhmittelyssd on ollut se, millaiseen ongelmaan korjaus-
aloite reagoi, sekd se, millaiseen sekventiaaliseen asemaan se sijoittuu. Prosodian osalta
olemme pyrkineet tavoittamaan erityyppisille toistokorjausaloitteille ominaisia piir-
teita.

Aloitamme analyysin kisittelemalld esimerkkejd, joissa toistokorjausaloite liittyy
kuulemisongelmien kasittelyyn (luku 4.1). Toiseksi analysoimme tapauksia, joissa tois-
tolla osoitetaan, ettd toistettua sanaa on selitettdvé, jotta se olisi puheen vastaanottajalle
kontekstissaan ymmarrettdavd (luku 4.2). Ndma kaksi ensimmaistd ryhméa ovat hyvin
samankaltaisia, silldi molemmissa toistokorjausaloitteella toistetaan edeltdvéstd vuo-
rosta yksi sana ja toisto tuotetaan melko tasaisella sédvelkululla. Ero kuulemisen ja ym-
martamisen ongelmien vilille rakentuu vasta retrospektiivisesti sen kautta, miten tois-
toa kasitelladn keskustelussa. Kolmas toistokorjausaloitteiden ryhmé koostuu tapauk-
sista, joissa toisto edeltdd korjausta tai erimielisyyden ilmausta (luku 4.3). Neljinteen
ryhmaéén kuuluvat toistot topikalisoivat odotuksenvastaista tietoa (luku 4.4). Kolman-
nen ja neljannen ryhmain toistot eroavat kahden ensimmiisen ryhman toistoista pro-
sodian osalta: ne ovat prosodisesti selvésti kohosteisempia. Erityisesti neljannen ryh-
mén tapausten analyysin yhteydessd nousee esiin kysymys siitd, mitd toimintoja voi
laskea korjausilmioiksi ja missa korjauksen rajat kulkevat.

4.1 Toisto osoittaa kuulemisen ongelmia

Yksi toistokorjausaloitteiden kayttoymparist6 liittyy kuulemisongelmien osoittamiseen
ja ratkaisemiseen. Aineistossamme toistoja kéytetdan kuulemisongelmien osoittami-

5. Omien tapaamistemme lisaksi olemme kuunnelleet ja kdyneet lapi toistojen prosodiaa tutkimus-
tapaamisissa Giovanni Rossin, Anna Vatasen, Auli Hakulisen ja Melisa Stevanovicin kanssa. Kiitos ryh-
malle paneutuneesta analyysista ja tarkoista havainnoista. Erityiskiitos Giovanni Rossille, joka on tehnyt
Praat-kuviot toistoistamme. Anna Vataselle kiitos my0s kasikirjoituksemme kommentoinnista.
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seen kahdella eri tavalla. Ensiksikin aineistossamme on tapauksia, joissa puhuja tois-
taa osan edeltdvistd vuorosta vairin. Téllaiset toistot osoittautuvat vadrinkuulemisiksi
jalkikdteen sen kautta, miten vuorovaikutuskumppanit niitd kisittelevét. Toinen tapa
osoittaa toistolla kuulemisongelmaa on toistaa ongelmavuorosta ne osat, jotka ympa-
roivat huonosti kuultua elementtid (ks. my6s Rossi 2015: 274; Kendrick 2015: 173). Esi-
tdmme ensin vddrinkuulemistapauksen (esim. 2) ja sen jilkeen tapauksen, jossa on
kyse osittaisesta kuulemisesta (esim. 3).

Esimerkissd 2 on siis kysymys vdarinkuulemisesta. Siind Riitta, Maiju, Jaana ja
Leena istuvat kahvipdydéssa Riitan kotona. Esimerkin alussa Maiju osoittaa kddessdan
olevalla haarukalla ulos (r. 1). Muiden katse seuraa hdnen osoittavaa elettddn, ja Maiju
esittdd kysymyksen (r. 1).

(2) Vadrinkuuleminen, olio

01 Maiju: mik& +>tuol on< tuolla *pihalla tuo (.) folio +
+osoittaa oikeassa kddessd olevalla haarukalla ikkunasta ulos+

*muut katsovat haarukan osoittamaan suun-

taan --> r6
*kuva 1

02 +(0.1) +(0.3)

+Maiju laskee haarukan alas pdyddlle+
- Riitta: olio;
04 Maiju: tommone +[folio +
+osoittaa haarukalla ulos+
05 Jaana: [folio
06 Riitta: >ai foli°o°< (.) no Hsen takia ettd ku
--> Hkatse Maijuun -->
07 siind om minun tuo hevos“kastanja ettei (.)

“Maiju katsoo ikkunasta ruokalautaseen -->

08 nuo janikset syo sita
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09 Maiju: aiva

10 Riitta: mm (.) ku se kdy kuulemma niitte hampaisii

Riitta toistaa sanan (r. 3), joka ei sellaisenaan esiinny sitd edeltivdssd ongelma-
vuorossa. Sana olio on kuitenkin niin lihelld folio-sanaa, ettd on tarkoituksenmukaista
ajatella, ettd Riitta pyrkii toistamaan ongelmavuoron viimeisen sanan. Prosodisilta
ominaisuuksiltaan toistoa voi luonnehtia neutraaliksi, ja savelkulultaan se on lievasti
laskeva, kuten kuviosta 1 kdy ilmi.

27.86

24

Pitch (semitones re 100 Hz)
N

olio

0 0.3646
Time (s)

Kuvio 1.

olio-toiston savelkulku.

Esimerkissa 2 toistoa seuraavat vuorot osoittavat, ettd keskustelukumppanit tulkit-
sevat Riitan toiston osoittavan, ettd Riitta on kuullut edeltdvin vuoron viimeisen sanan
vadrin, silld sekd Maiju ettd Jaana toistavat Riitan toiston jalkeen ongelmavuoron folio-
sanan. Riitan seuraava ai-partikkelilla alkava vuoro (r. 6) osoittaa, ettd kuultuaan nyt
oikean sanan hén oivaltaa, mihin Maijun esittdma kysymys viittaa (ks. myos Koivisto
2015a), ja pystyy vastaamaan siihen.

Olennaista on ottaa huomioon, ettd Riitta ei itse valttamattd vield toistoa lausues-
saan ajattele kuulleensa vairin. Sen sijaan hén toistaa sanan, jonka ajattelee kuulleensa,
ja hakee siihen selvennystd. Kaikkien osallistujien katse on suuntautunut Maijun ky-
symykseen liittyvin osoittavan eleen my6td ikkunasta ulos (kuva 1). Jos Riitta kuulee
Maijun puhuvan oliosta, hin ei ehké nde ikkunasta mitdan sellaista, mika vastaisi tata.
Niin ollen hén hakee sanalle selvennysti toistamalla sen. T4dssd mielessd ndma vaarin-
kuulemistapaukset ovat hyvin samankaltaisia kuin selitystd hakevat toistot (ks. esim.
4-5) — ero ryhmien vilille syntyy vasta siind, miten toistoja kasitellddn niitd seuraa-
vassa keskustelussa.

Svennevig (2008) on esittanyt, ettd korjausaloitteiden Kkisittelyd ohjaisi preferenssi-
jasennys, jonka mukaan kaikenlaisia ongelmia Kkisiteltdisiin ensisijaisesti kuulemis-
ongelmina. Néin siksi, ettd kuulemisen ongelmia voi pitda yksinkertaisempina tai hel-
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pompina kuin ymmaérrysongelmia, joiden voidaan helposti tulkita liittyvdn puhujien
puutteelliseen kompetenssiin. Aineistomme ei kuitenkaan suoraan tue titd Svennevigin
esittaméa ajatusta eikd niitd edeltdvin vuoron toistoja aina ensisijaisesti késitella kuu-
lemisen ongelmina - vaikka esimerkissd 2 ndin tehddankin. Pikemminkin ehdotamme
analyysimme pohjalta, ettd toistomuotoisten korjausaloitteiden kisittelyd ei ohjaa aina-
kaan yksinomaisesti preferenssijasennys, vaan toistojen kisittelyssd olennaisia ovat mo-
net sekventiaaliset ja toimintakontekstiin liittyvét vihjeet. Esimerkissd 2 keskeistd on se,
ettéd kaikki vuorovaikutustilanteen osallistujat ndkevit ikkunasta saman maiseman: néin
ollen Maijun ja Jaanan on helppo péatelld Riitan toiston liittyvian kuulemisen ongelmaan.

Aiemmassa tutkimuksessa kisitellyistd kuulemisehdokkaista (ks. esim. Koshik
2005) tdssd alaluvussa tarkasteltavat toistot eroavat sikili, ettd toistettu sana toistetaan
“vadrin”. Taman vuoksi toistoa ei seuraavassa vuorossa tyydytd vain vahvistamaan vaan
toistettu elementti korjataan vastaamaan sitd sanaa, joka ongelmavuorossa esiintyi.

Kuulemisongelmiin liittyvat myos toistot, joissa ongelmavuorosta toistetaan ne
osat, jotka kuultiin. T4llaisia toistoja on aikaisemmassa kirjallisuudessa nimitetty “epa-
taydellisiksi toistoiksi” (incomplete repeat, Kendrick 2015: 173) ja “ilmaan jdaviksi tois-
toiksi” (hanging repeat, Rossi 2015: 274). Esimerkki 3 havainnollistaa tallaista tapausta.
Siind Leena on kertomassa muille tarinaa siitd, miten erddssd maassa, jossa hanen tut-
tavansa on vieraillut, kdytettiin merenrantaa vessana. Hanen kertomuksensa péattyy
evaluaatioon (r. 7, 9). Kertomuksen paétostd seuraavassa vuorossa (r. 11) Jaana toistaa
Leenan edeltavisti vuorosta ettd-konjunktiolla alkavan osan osittain.

(3) Osittainen kuuleminen, rannalla

01 Leena: ettd jos ne# tuli niinkum muitakil lapsia

02 siihen niin ne tunki heti jottai sormee suuhuj

03 ja ties mitd: (.) ensin k&vivat sielld rannalla (.)
04 kakalla £ja s(h)itten tulivat tunkemaan sormia

05 Marjoriitan suuhu ettd eh heht

06 Jaana: eh heh heh
07 Leena: fei(h) olluh kauh(h)een k(h)ivat
08 Riitta: (voi hyva ihme)
09 Leena: siis se on outoo se ettd ne kdy °sielld rannalla®
10 (.) ((kuva 2: Jaanan asento tauon aikana))
- Jaana: ettd ne A kiy,
A nostaa leukaa yldspdin ja kdantda vasenta korvaa vahan
Leenaa kohden (kuva 3) -->
12 Leena: sielld rannalla niinku mererrannalla (.)
13 Jaana: hm
14 Leena: kdayttdvat sitd (.) vessana
15 Jaana: ai Ajaa?

--> A tyontada leukaa taaksepdin ja nostaa asentoa ylos (kuva 4) -->
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Kuva 3.

Kuva 4.

Jaana jéttaa toistamatta vuoron lopusta hiljaisella d4anelld lausutun paikan adverbiaa-
lin sielld rannalla (r. 11). Hanen toistonsa on savelkulultaan tasainen ja kuulostaa sel-
vasti keskenjatetyltd. Merkityksellistd on myds toistoon liittyvéd kehollinen toiminta:
Jaana tyontaa ylavartaloaan kohti poydan toisella puolella istuvaa Leenaa ja kdantad
toista korvaansa hieman tdman suuntaan. Tdma kehollinen toiminta vihjaa, ettd hanen
toistonsa liittyy nimenomaan kuulemisongelmaan (ks. my6s Mortenssen 2016). Jaana
pysyy samassa asennossa siihen saakka, ettd Leena on saanut selityksensd loppuun:
Leena toistaa ensin ongelmavuorossa olleen paikan adverbiaalin ja sitten vield tdsmen-
tad, ettd kyse oli nimenomaan merenrannasta (r. 12). Hén siis kisittelee Jaanan toistoa
ensisijaisesti osoituksena kuulemisen ongelmasta. Jaana ottaa tdmén jalkeen uutisen
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vastaan ai jaa -partikkeliketjulla ja asentoa vaihtamalla (ks. kuvaa 4; asennon “jahmet-
tymisestd” korjausjakson ajaksi ks. Floyd, Manrique, Rossi & Torreira 2014).

Esimerkissa 3 Jaanan toistossa on monia piirteitd, jotka osoittavat, ettd se on tun-
nistettavasti kesken ja hakee tdydennystd. Ensinnékin toiston tasainen prosodia impli-
koi keskeneriisyyttd. Toiseksi Jaana toistaa siind ongelmavuorosta kdyddi-verbin, joka
inhimillistarkoitteiseen subjektiin liittyessdan on kaksipaikkainen ja vaatii seurakseen
subjektin lisdksi joko tavan tai paikan adverbiaalin. Kun tdta adverbiaalia ei ole pantu
ilmi, lausuma jaa tunnistettavasti keskenerdiseksi. Myos Rossi (2015: 275) on saman-
kaltaisia toistoja italiankielisistd keskusteluista analysoidessaan todennut, ettd kyseiset
toistot voivat olla syntaktisesti tunnistettavasti kesken.

Kuulemisen ongelmiin liittyvit toistokorjausaloitteet ovat aineistossamme yhti lu-
kuun ottamatta perdisin monenkeskisistd keskustelutilanteista. Niissd kuuleminen
saattaa ajoittain olla haasteellisempaa kuin kahdenkeskisissd keskustelutilanteissa. Toi-
saalta edelld esitetyt esimerkit eivét erityisesti tue téllaista oletusta, silld niissd kum-
massakaan ei esimerkiksi ole runsaasti paallekkaispuhuntaa. Monenkeskisten keskus-
telujen osallistumiskehikko (ks. Seppédnen 1997) on kuitenkin erilainen kuin kahden-
keskisten, ja on mahdollista, ettd monenkeskisissd tilanteissa on enemman vaihtelua
siind, milld intensiteetilld osallistujat ovat mukana.

4.2 Toisto osoittamassa selityksen tarvetta

Toisen toistokorjausaloitteiden ryhmidn muodostavat tapaukset, joissa ongelma-
vuorosta toistetaan yksittdinen sana ja joissa toistettua sanaa ryhdytdin selittdméian
seuraavassa vuorossa. Kuten edelld todettiin, ndma toistot ovat hyvin samankaltaisia
kuin vadrinkuulemisiksi paljastuvat toistot. Ryhmien vilinen ero paljastuu vasta, kun
tarkastellaan sitd, miten toistoja kasitelladn.

Esimerkissd 4 Samin toisto (r. 5) nostaa Vesan edeltavistd vuorosta esiin papu-
sanan, joka on ongelmavuorossa papusikki-yhdyssanan maériteosana.

(4) Papu
01 Vesa: .hhh md taas kannoin noita papusdkkejd tonne
02 kellarii tualt pihalta ne oj jo j&d&dtyny tonne
03 maaha osittai kiinni ja, ((haukottelee))
04 .hhh hhhholh
- Sami: [palpu,
06 Vesa: [ni-
07 Vesa: niitd hhh Leca-sora,
- Sami: Leca-[sora,
09 Vesa: [sdkkejd, mitd tos
10 [pihal, (.) si&dla sun taala vials,
11 Sami: [aha,
12 Sami: jaa-jaa,
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Samin papu-toisto (r. 5) on prosodisesti neutraali ja sdavelkulultaan varsin tasai-
nen, kuten kuvio 2 nédyttad. Kuulohavaintojemme perusteella se on prosodialtaan
samankaltainen kuin ensimmaiseen ryhmaén liittyvét vadrinkuulemistoistot: proso-
dian perusteella ei siis ole selvisti paételtavissd, onko toisto osoitus kuulemisen vai
ymmirtdmisen ongelmasta.
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Kuvio 2.

papu-toiston savelkulku.

Toistoa seuraava selitys alkaa esimerkissd 4 siten, ettd Vesa tarjoaa toistetulle
ilmaukselle tdsmillisemman nimityksen Leca-sora (r. 7). Kun Sami kuitenkin toistaa
my0s taman (1. 8), selitys jatkuu puheena olevan sanan tarkoitteen véljemmaélld kuva-
uksella (r. 9-10). Korjausvuorot siis suuntautuvat toistoihin osoituksena siitd, ettd Sami
ei oivalla, mihin toistetut sanat (papu, Leca-sora) viittaavat. On tirked huomata, ettd
kyse ei tdssd siis ole toistetun sanan merkityksen tuntemisesta vaan tarkemmin sen oi-
valtamisesta, mikd on sanan tarkoite juuri tdssd kontekstissa. Samantyyppiseen ongel-
maan liittyy esimerkki 5, jossa Repe kertoo Pasille autostaan, joka vuotaa 6ljyé (r. 1-2).
Esimerkin jatko osoittaa, ettd Repe ksittelee kiyttdmadnsa vuotaa-verbid epatdsmal-
lisend ja suuntautuu Pasin toistoon (r. 3) osoituksena siité, ettd Pasilla on vaikeuksia
hahmottaa, mihin sana liittyy.

(5) Konevika

01 Repe: hhhh nii m’'nd si:td aatosta ldhinn&d ku se tuossa, (.)
02 £61j(h)ya vuot(h)aa heh ihan yll&ttdent

- Pasi: vuo:taa.,

04 (.)

05 Repe: ei ku siis no niinku ennenkin se tulloo siit

06 polttoainepumpun s’td tyvestd .hhh simmoset tunti sit
07 sitd ol aika paljo tuol#la: #(.) ihan putsastaki se
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08 suihkuttaa sitd. .hhh (.) >musta tuntuu et se< mitenkds

09 jos ilmanputsari on tukossa (0.4) tai se on niin likane
10 ni nostaako se sen paineen?,

11 (1.0)

12 Pasi: no kylldhd sek:i: voi tietysti nostaa paineen mutta ku

13 ruppee aattelemaan ettd tuo#ta m-# (1.4) ettd ettdhHH.

14 (0.2) sen paineen pitt&dd kuitennnii olla sielld

15 venttiilikopassa.

Repe aloittaa toistoa seuraavan vuoron (r. 5-10) korjauspartikkelilla eiku (ks. Haa-
kana & Visapdd 2014) ja vaihtaa timén jalkeisessd selityksessdan Pasin kdyttimén
vuotaa-verbin yleisverbiksi tulla (r. 5). Han kuvailee tarkemmin, mistd 6ljyd tulee ja
sitten vield tdsmentdd tulemisen tapaa: “se” jopa suihkuttaa 6ljya (r. 7-8). Selitys siis
kasittelee vuotaa-toistoa osoituksena siitd, ettd tdhdn sanavalintaan liittyy jotakin on-
gelmallista: se ei ole kontekstissaan ymmaérrettdva tai on sikili ongelmallinen, etté se ei
kuvaile 6ljyn valumisen tapaa tasmallisesti, ja siksi sitd on selitettava.

Kaiken kaikkiaan tdméankaltaiset toistot, joita kdsitellddn osoituksina jonkinlaisesta
selityksen tarpeesta, ovat aineistossamme harvinaisia. Tamé on sikili kiinnostavaa,
ettd esimerkiksi kakkoskielisessd keskustelussa toisen kielen puhujat kdyttéavit toistoja
nimenomaan osoittamaan, ettd toistetun sanan merkitys on vieras ja kaipaa tarkenta-
mista (Lilja 2014). On toki todennikoisempad, ettd keskustelussa esiintyy tuntemat-
tomia sanoja, jos puhuja on vasta ottamassa haltuun keskustelussa kiytettavad kielts,
mutta kuten edelld olevat esimerkit osoittavat, selitystd voidaan kaivata myos tietyn,
sindnsd tutun sanan (papu, vuotaa) merkityksestd kontekstissaan. Téllaiset toistot vas-
taavat suurin piirtein Robinsonin (2013) tutkimia tapauksia, joissa vastaanottaja paat-
telee toistajan olevan episteemisesti tietdvdssd (K+) asemassa toistettavaan element-
tiin nahden. Jos vastaanottaja ei tunne sanaa tai ilmausta (K-), ensikieltddn puhuvien
suomendkielisissd keskusteluissa on tyypillisempéd, ettd tuntemattomiin ilmauksiin
reagoidaan kysymyslausemuotoisilla korjausaloitteita eikd niinkédn toistoilla (ks. Haa-
kana ym. 2016).

4.3 Toisto ennakoi erimielisyytta

Kolmanteen aineistostamme erottuvaan toistokorjausaloitteiden ryhméain kuuluvat ta-
paukset, joissa toistoa seuraa pelkkd vahvistus, jonka jdlkeen toistaja esittdd jonkin-
laisen korjauksen tai varauksen suhteessa ongelmavuoroon. Niissd tapauksissa ei ole
kyse yhté selvisti kuulemisen tai ymmartdmisen ongelmista kuin edelld kasitellyissa
tapauksissa. Sen sijaan toistot osoittavat muuntyyppista ongelmaa edeltivin vuoron
vastaanottamisessa tai sen implikaatioiden hyvaksymisessa. Esimerkit 6 ja 7 havain-
nollistavat timén ryhmén tapauksia. Esimerkissé 6 Jari ja Reino keskustelevat sdan en-
nustamisesta. Reino on kertonut tuttavastaan, joka on onnistuneesti ennustanut sdita.
Tahdn reaktioksi Jari kysyy, mitd Aino on ennustanut (r. 1-2).
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(6) Ainolta

01 Jari: #n# >no mite-< mitenk&s Aino on ennustanna.=

02 onkos_siltd tullu mittda uutta. .hh[h

- Reino: [Ainolta;=

04 Jari: =niih. [hh

- Reino: [Ele:i oo Aino ennustanu sdadt[&f.

06 Jari: [no kysyhdn siltd se se
07 vois tie[tee.]

08 Reino: [e:i ] sehdn ennusti enne< e: i oo nyky[&d&.
09 Jari: [hh
10 (2.6)

11 Jari: nii.=

Reino toistaa Aino-nimen (r. 3) ja yhdistdd nimeen ablatiivin sijapditteen, joka
kysymysvuorossa esiintyi Ainoon viittaavassa pronominissa. Prosodialtaan toisto on
neutraali ja sévelkulultaan lievésti laskeva. Jari vahvistaa toiston niin-partikkelilla
(r. 4), minka jilkeen Reino korjaa kysymyksen olettamuksia: Aino ei hinen mukaansa
ylipaatadn ennusta endd sdata (r. 5). Téssa siis Ainolta-toisto osoittaa, ettd Jarin kysy-
mykseen liittyy Reinon nakokulmasta ongelmallinen implikaatio siité, ettd Aino en-
nustaisi saatd. Koska Aino ei ennusta sdéta, kysymykseen vastaaminen on mahdotonta.

Esimerkissd 7 toisto on samankaltaisessa kdytossd. Esimerkki on kolmen nuoren ty-
ton keskustelusta. Milja on edelld keskustelussa kertonut kirjastoreissustaan, jonka aikana
hén on ndhnyt keskustelijoiden tuttavan Heidin, joka oli liikkeelld Teron kanssa. Tdahdn
reaktiona Lotta alkaa kertoa, ettd myds han on ndhnyt Heidin Teron kanssa, mutta alkaa
myos pohtia, oliko Heidin kanssa ollut poika sitten lopultakaan Tero. T4td pohdintaa jat-
kuu jonkin aikaa, ja kaikki osallistujat esittavat asiasta ndkemyksidan.

(7) Kirjakaupassa

01 Milja: £se ei voi olla Tero:.£

02 Milja: s(h)[e ei olluh, ]

03 Lotta: [no toivottavast se] sit >se sit< oli
04 (joku:),

05 (0.4)

06 Lotta: et se oli Tero kene kaa se sillo oli siel
07 kirjakaupas.

08 (0.6)

- Milja: ftkirjal|kau®passa® h,
10 Lotta: #mm:#,

- Milja: mfmi’ ti:. (0.2) eik#u myd na#htii sita
- kir|jastos®sa’.e
13 (0.2)
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14 Lotta: nii mut mie n&din sitd tii:stain °kirjakaupas®,

15 >eiku< (to), [no ei°ku®, maanantaina.]

Pohdinta Teron henkildydestd saavuttaa jonkinlaisen padtoksen Lotan vuo-
roissa (r. 3—7). Tdtd vuoroa seuraa melko pitké tauko (r. 8), jonka jilkeen Milja toistaa
kirjakaupassa-adverbiaalin (r. 9). Prosodialtaan Miljan toisto (r. 9) on hyvin kohostei-
nen. Se alkaa huomattavan korkealta ja laskee voimakkaasti loppua kohden, kuten ku-
viosta 3 nakyy. Toistonsisdinen savelkorkeuden vaihtelu on suuri, ja néin ollen tdima
toisto tulee prosodialtaan lahelle sellaisten tapausten prosodiaa, joita esimerkiksi Sel-
ting (1996) on kisitellyt himmennysté osoittavina.
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Kuvio 3.

kirjakaupassa-toiston savelkulku.

Toistoon kiteytyy esimerkissd 7 sekaannus siitd, missda puheena olevat henkil6t on
ndhty. Miljan kertomus on sijoittunut kirjastoon. Lotta sen sijaan ei vield aiemmin
omassa puheessaan ole ottanut selvdd kantaa siihen, missd han on Heidin ja Teron
ndhnyt. Ehka téstd syystd paikan mainitseminen herattad Miljassa hammastysté, johon
hén reagoi ensin toistolla (r. 9) ja sitten korjaamalla, ettd henkil6t on niahty nimen-
omaan kirjastossa (r. 11-12).

Esimerkit 6 ja 7 ovat keskendén sikali erilaisia, ettd toisto sijoittuu niissd sekventiaa-
lisesti erityyppiseen kontekstiin: Esimerkissd 6 toisto seuraa kysymysti, johon vastaa-
minen ei onnistu, koska kysymykseen siséltyy vastaanottajan ndkokulmasta ongelmal-
lisia implikaatioita. Esimerkissd 7 taas toisto seuraa vuoroa, joka vetdd yhteen edelta-
van kertomuksen. Toiminnallisesti tima vuoro rakentuu jonkinlaiseksi toivomukseksi,
ja keskustelukumppaneiden olisi odotuksenmukaista tuottaa sithen samanlinjainen
reaktio. Koska toivomukseen kuitenkin siséltyy Miljan nakokulmasta virheellinen ki-
sitys paikasta, hdn ldhtee hakemaan toistolla korjausta asiaan.

Vaikka esimerkeissd 6 ja 7 toistot siis sijoittuvat sekventiaalisesti erityyppisiin ase-
miin, molemmissa tapauksissa ne osoittavat, ettd edeltdvissd vuorossa on toistajan
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ndkékulmasta jotakin virheellistd. Ne tekevit timén kuitenkin prosodisesti eri tavoin:
kirjakaupassa-toiston kohosteinen prosodia osoittaa, ettd toistetussa sanassa on jotakin
ongelmallista tai hammennystéd herattavad. Ainolta-toisto taas on prosodisesti neutraa-
limpi ja tulee siltd osin ldhemmiksi kahden ensimmadisen ryhmaén toistoja (ks. esim.
2-5). Erimielisyyttd ennakoivien toistotapausten koostamisessa ensisijainen kritee-
rimme onkin ollut se, miten toistoa kasitellaan: niissa (kuten edeltdvissa esimerkeissa
6-7) toistoa seuraa vahvistus, jonka jilkeen toistaja esittdd erimielisen ndkemyksen tai
korjaa sen osan ongelmavuorosta, joka on hanen nakékulmastaan virheellinen. Néis-
sdkin siis toistokorjausaloitteen tehtdva tulee ymmérretyksi vasta retrospektiivisesti.
Esimerkiksi Ainolta-esimerkin toisto voisi olla kuulemisen tarkistus (ja sellaisena Jari
sitd mahdollisesti kasitteleekin): sen ongelmaa osoittava luonne paljastuu vasta, kun
Reino eksplikoi, ettei Aino endéd ennusta sdata.

Téssd alaluvussa tarkastelluissa tapauksissa kysymys ei siis ole selvistd kuulemis- tai
ymmarrysongelmista siind mielessé, ettei toistaja olisi kuullut toistamaansa sanaa tai
ymmartiisi sen merkitysté. Sen sijaan toisto osoittaa toistajan suhtautuvan toistettuun
seikkaan jonkinlaisella varauksella, olevan erimielinen tai pitdvan toistettua seikkaa
suorastaan virheellisend. Tillaiset toistot toimivat korjauksiin yhdistetyn preferenssi-
jasennyksen mukaisesti: ne nostavat esiin sen elementin, johon ongelmavuoron on-
gelmallisuus jollain tavalla kilpistyy, ja tarjoavat ndin ongelmavuoron puhujalle mah-
dollisuuden vield muotoilla omaa puhettaan. Tassd mielessd nama toistot ovat jossain
madrin samankaltaisia kuin tdman artikkelin aluksi esittdimamme Schegloffin, Jeffer-
sonin ja Sacksin (1977) korjausartikkelista perdisin oleva esimerkki, jossa toistolla nos-
tetaan esiin virheellinen sana ongelmavuorosta. Aineistomme tapauksissa virheellinen
ei kuitenkaan ole yksittdinen sana vaan tuohon sanaan kilpistyva implikaatio esimer-
kiksi siitd, ettd Aino edelleen ennustaisi sddté, vaikka ndin ole. Toisin kuin Schegloffin,
Jeffersonin ja Sacksin (mas. 368) esimerkissd, ndissd tapauksissa toistoa ei kuitenkaan
suoraan seuraa ongelmavuoron puhujan korjaus vaan vahvistus. Vahvistuksen jalkeen
toistaja esittdd seuraavassa vuorossa korjauksen, joka oikaisee ongelmavuorossa olleen
ongelman.

Téhdn ryhmddn kuuluvat toistokorjausaloitteet tulevat ldhelle aiemmassa tutki-
muksessa kisiteltyjd erimielisyyden ennakointiin tai osoittamiseen kaytettyja korjaus-
aloitteita (ks. esim. Schegloft 2007: 151; Egbert 1997; Sidnell 2006; Wu 2006; Robinson
2013). Ndissd tutkimuksissa on todettu, ettd korjausaloitteet sopivat erimielisyydesta
vihjaamiseen tai sen osoittamiseen erityisen hyvin siksi, ettd ne tarjoavat edeltavin
vuoron puhujalle vield mahdollisuuden muotoilla ongelmavuoroa niin, ettd vuorosta
tulisi sen vastaanottajalle hyvaksyttavampi. Aineistomme tapauksissa téllaisten tois-
tojen vastaanottajat eivit kuitenkaan muotoile ongelmavuoroaan vaan nimenomaan
vahvistavat toiston, kuten esimerkeissi 6 ja 7, jolloin toistajan tehtaviksi jad sen osoit-
taminen, mika ongelmavuorossa on ongelmallista tai virheellista.

4.4 Toisto topikalisoi odotuksenvastaisen tiedon

Neljis toistokokoelmamme ryhma koostuu tapauksista, joissa ongelmavuoron vastaan-
ottaja toistaa sellaisen osan edeltdvéstd vuorosta, joka ei jollain tavalla ole vastannut ha-
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nen odotuksiaan. Edeltdviin ryhmiin verrattuna nimé tapaukset eivat hahmotu yhta sel-
viksi korjausaloitteiksi; yleensd puhuja on kuullut toistamansa osan oikein, hidn on ym-
martinyt sen merkityksen kontekstissaan eikd hanella ole siitd eridvaa mielipidettd. Kui-
tenkin ongelmavuorossa on jotakin, jonka toistaja kokee silld tavoin poikkeukselliseksi
tai epdodotuksenmukaiseksi, ettd hén toistaa kyseessé olevan tiedon, miki luo tilan toi-
selle puhujalle vahintdankin vahvistaa tieto tai mahdollisesti tarjota jokin selitys siind
esiintyville odotuksenvastaisuudelle. Se, onko kyseesséd korjausjakson aloitus vai uutis-
arvoisen tiedon vastaanottaminen, ei ole vélttdmattd aina relevantti eronteko keskusteli-
joille itsellensdkain, ja tapaukset asettuvat jatkumolle enemmin korjaavista tapauksista
vihemman korjaaviin (ks. my6s Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015: 60-64).

Vuorojen “korjaavuuden” kannalta yksi olennainen tekija on niiden sekventiaali-
nen asema: Jos toisto esimerkiksi keskeyttdd meneillddn olevan kerronnan, se miel-
tyy herkemmin korjausaloitteeksi kuin kysymys-vastaus-vierusparia kolmannessa
positiossa seuraavaa toisto. Samoin toisto, jota seuraa toistetun sanan selitys, on hel-
pompi hahmottaa korjaukseksi kuin toisto, jota seuraa pelkka vahvistuspartikkeli. Kui-
tenkin my0ds kolmannessa positiossa on mahdollista aloittaa korjaus, ja vastaanottaja
voi vahvistaa toiston, jolla puhuja on aloittamassa korjausta.

Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, sekventiaalisuuden ohella toinen toistojen tulkinnan
kannalta merkittava tekija on niiden prosodia. Neljannen ryhmén tapauksissa toisto-
jen prosodia kuulostaa kautta linjan jollain tavoin himmastelevalta. Vaikutelma syntyy
siitd, ettd odotuksenvastaista tietoa topikalisoivat toistot ovat prosodisesti kohosteisia:
ne voivat olla korkea-alkuisia tai muuten alkuintensiteetiltddn voimakkaampia (ks. Sel-
ting 1996). Vaikka ndissé toistoissa on kokoelmassamme sama yleislinjaltaan laskeva
kuvio kuin ensimmadisen ja toisen ryhmaén toistoissa, eroa on kuitenkin korkeuden (tai
intensiteetin) vaihteluissa. Tdssd ja edellisessd alaluvussa (4.3) kasitellyissd ryhmissd on
siis useammin prosodisesti kohosteisia toistoja kuin kahdessa ensin kisitellyssa ryh-
massé (ks. lukuja 4.1-4.2).

Seuraavaksi esittelemme kolme odotuksenvastaisiin toistoihin kuuluvaa tapausta,
jotka eroavat toisistaan toiston sekventiaalisen aseman ja sen jdlkeisen vuoron osalta.
Sen sijaan prosodisesti toistot ovat niissd varsin samankaltaisia. Seuraavassa esimer-
kissd Missu kertoo ystévélleen Kaakalle padsseensa opiskelemaan kotitalousopettajaksi,
ja yllattaen hyviksyttyjen listalla on my06s ollut hénelle tuttu nimi — vanha lapsuuden-
ystéva Tiina.

(8) Puhelinkeskustelu

01 Missu: °ja to°#ta#, arvaa fmi(h)td md shain #tietda#.ht

02 Kaaka: >no?,[h<

03 Missu: [ .mmthh f<Paltamosta.h> (0.2) meidn (.) tota: (.)
04 m:ummun naapuri?h (.) >jonka kanssa md& oon< lapsena
05 leikkiny. =Tiina Valk#iajo#ki?h

06 Kaaka: [tulee sinne kans [ (>°opiskeleen®<.)

07 Missu: [.hhhhh [>nii.<

08 (0.7)
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09 Missu: }>ja md en oo yhtddn tienny ja ne#:#<, niidev
10 vanhemmatkaan; ne muisti mua muuten #e# juhlissa
11 >et ne on niinku< sevverran tuttuja kuitenki.h

12 Kaaka: >mm?<=

13 Missu: =.mnhh nii, (.) ne {vanhemmat ei ees tienny et
14 Tiina ha#kee sinne#.h

15 Kaaka: .mtj=

16 Missu: =ku kato Tiina ov valmis las#tentarhaopettaja
17 ni s’tte#, (.) .hhh sitte yhtakki&:

18 [mdd n- 1l8ysin (pa-)

- Kaaka: [fva:1mis lastentarhan[ope.

20 Missu: [juu.h

21 (0.4)

22 Missu: .hhhhh >niin tota#:#, (.) ja#:#, (.) nyt se
23 sitte ha:- >ha<lus koti#talousopetta#jaks

24 vield >niin< nyt se on s’ttef pdd(h)ssy

Kesken Missun vanhaa ystivdd kuvailevan vuoron Kaaka toistaa osan vuorosta
paallekkaispuhunnassa (r. 19). Missu jéttad lausumansa kesken (r. 18) ja vahvistaa tois-
ton (r. 20). Tdmén jilkeen Missu jatkaa kertomustaan aiheesta (r. 22-24). Katkelman
toisto on tulkittavissa korjausaloitteeksi siind mieless, ettd se katkaisee kdynnissa ole-
van toiminnan, joka jatkuu, kun toiston aloittama vilisekvenssi on saatu paitokseen.
Missu myos kisittelee toistoa selitystd vaativana eksplikoimalla vield toistettuun ele-
menttiin liittyvad taustatietoa (*vaikka ystdvéd on valmis lastentarhanopettaja, hin silti
halusi opiskella my6s kotitalousopettajaksi, r. 22-24).

Toisaalta on huomattava, minkélainen on se Missun toiminta, jonka Kaakan toisto
keskeyttad. Missu on kertomassa tarinaa nimenomaan yllattavastd tai odotuksen-
vastaisesta tapahtumasta. Han kehysté4 tarinan uutisen etidiselld (r. 1 arvaa mitd md sain
tietdd) ja tuo tdmdén jalkeen ndyttdmolle paikan (r. 3 Paltamosta) ja henkilon (r. 5 Tiina
Valkiajoki). Ennen kuin Missu ehtii verbalisoida niiden vilistd suhdetta, Kaaka ilmaisee
arvaavansa tarinan jatkon esittdmalld ymmarrysehdokkaan (r. 6). Missun osaksi jad yllat-
tavan uutisen kertomisen sijaan sen vahvistaminen (r. 7). Missu kuitenkin korostaa tari-
nan yllatyksellisyytta fokus- ja kieltohakuisilla partikkeleilla (r. 9 md en yhtddn tienny ja
r. 13 vanhemmat ei ees tienny). Kaakan reaktiot (r. 12 ja 15) Missun vuoroihin ovat kuiten-
kin varsin minimaalisia, ja Missun vuoron niiden jalkeen (r. 16-17) voikin nahda keinona
eksplikoida vield, mistd tarinan yllattdvyys juontuu: hdnen ystavalldan on jo ammatti, jol-
loin ei ole odotettavaa, ettd tdma olisi pyrkinyt vield opiskelemaan. Tama tieto kirvoittaa-
kin Kaakalta minimaalisia palautteita vahvemman vuoron, toiston.

Esimerkissa 8 ei siis olekaan aivan selvad, keskeyttadko Kaakan toisto loppujen lo-
puksi kiynnissa olevaa toimintaa. Vaikka toisto katkaisee Missun kidynnissa olevan vuo-
ron (r. 18), voi hinen edeltévit vuoronsa nihdd nimenomaan yrityksend todistaa tarinan
yllatyksellisyyttd (ja siten laajemmin uutisarvoisuutta). Yksi keino ottaa vastaan uutta
tietoa on nimenomaan toisto (ks. Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015: 84-86). Ndin
ollen Kaakan toiston voisikin siis nahda reaktiona siihen yllattdvéaan tietoon, ettd Missun
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opiskelemaan pédsseelld ystavalld on jo olemassa ammatti. Toki Kaaka voisi my6s rea-
goida tietoon esimerkiksi jollakin uutta tietoa vastaanottavalla partikkelilla; toistolla han
nimenomaan nostaa kyseisen asian vield varmistettavaksi ennen kuin keskustelu jatkuu.

Seuraava esimerkki valaisee tapausta, jossa toisto sijoittuu sekventiaalisesti vield
tunnusmerkittomédmpéadn paikkaan: kolmanteen positioon kysymys-vastaus-vierus-
parin jalkeen.

(9) Viiskymppia
01 Anne: joo, [(niit oli Anttilas),]
02 Susa: [oliks taa kal]lis.
03 (1.1)
04 Miia: #m#- miust tuntuu et se on ollu joku
05 viiskymppii tai joku vastaava.=
- Susa: =viisky[mpp]id,
07 Miia: [Mm? ]
08 Miia: kato ko< .hh td@s oli semmonen paska,h

Esimerkissd 9 Anne ja Susa, jotka ovat kiyméassa Miian luona, ovat ihastelleet séngyn
paalla olevaa paivapeittoa. Susa esittdd kysymyksen peiton hinnasta (r. 2), johon Miia
vastaa (r. 4-5). Susa reagoi vastaukseen toistamalla sen (r. 6). Sekventiaalisesta ase-
mastaan huolimatta toisto ei ole kuitenkaan pelkka uuden tiedon rekisteréinti; Susan
vastauksen ensimmadinen tavu (viis-) on lausuttu selvésti muuta puhetta suuremmalla
intensiteetilld, ja videolta voi havaita hdnen ilmeensi viestivan ylldttyneisyydestd. Tois-
ton aikana Susa jahmettyy paikalleen katse Miiassa ja artikuloi hinnan korostetun voi-
makkain suunliikkein. Toiston kohosteinen prosodia ja Susan yliartikulointi osoittavat,
ettd vastauksen sisaltama tieto on ollut jollain tavoin vastoin hanen odotuksiaan. My6s
Miia tulkitsee ndin, koska kuitattuaan lyhyesti Susan toiston (r. 7) hén alkaa viela tar-
kemmin selittdd, miksi hinta oli se mika oli (r. 8).

On huomattava, ettd edeltdvissi esimerkeissd vastaanottajat eivdt ainoastaan vah-
vista toistoja vaan myds alkavat tarkemmin purkaa auki syitéd toistettujen ilmausten
taustalla. Taméan voi ndhdé osoituksena siité, ettd toistot eivit toimi ainoastaan uu-
den tiedon rekisterdintind vaan ettd niissd on mukana my6s hyvaksyttavyyteen liit-
tyvéd ulottuvuus. Kuulemisen tai ymmartamisen ongelmallisuuden sijaan tdmén ryh-
mén toistojen taustalle hahmottuu hyviksymisen ongelma, tietyn tiedon osoittaminen
odotuksenvastaiseksi (ks. myds Svennevig 2008; Benjamin & Walker 2013), johon seli-
tykselld pyritddn reagoimaan. Seuraava esimerkki 10 esittdd siind mielessd poikkeavan
tapauksen, ettd puhuja ei oma-aloitteisesti lahde avaamaan toistettua elementtid vaan
ainoastaan vahvistaa toiston.

(10) Oulussa

01 Saku: <mut, (.) toivottelen tdssa nyt> hyvat joulut ja, hhh

02 Vesa: <samoi[n,>
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03 Saku: [eldkdd nyt sielld< [rauhaisasti,

04 Vesa: [joo, mhh ja niinku
05 oikeestaa niinku uutta vuotta saman tien jos sé&
06 et nyt pddse irtaantuu sit missdd vaiheessa,

07 Saku: no se nyt taytyy kattoo,

08 (1.7)

09 Saku: se uus vuos, [md& en oo, md en oo [mik&&a-

10 Vesa: [joo, [>m& oon

11 uutena vuatena,< (0.5) itseasias md& oon Oulussa.
- Saku: Oulussa, h

13 Vesa: joo.

14 saku: mitd kikkelii sd Oulus teet,

15 Vesa: meil on Virven kans: (.) yhtd semmosta .hhh

Esimerkin puhelu kdydédan joulun alla, ja keskustelijat ovat puhuneet, etté tapai-
sivat joulunpyhien jilkeen, mutta tarkempi pdivé on jadnyt auki. Vesa vastaa Sakun
hyvin joulun toivotuksiin toivottamalla hyvéda uutta vuotta (r. 5). Saku tarttuu juhla-
pyhén ilmaukseen ja ldhtee avaamaan siitd keskustelua (r. 7 ja 9). Uusi vuosi ei kui-
tenkaan ole mahdollinen tapaamispdivéd Vesalle, ja niinpd han kiirehtii paallekkais-
puhunnassa kertomaan olevansa muualla uutena vuonna (r. 10-11). Tdmén tiedon
Saku ottaa vastaan toistolla (r. 12). Toisto on prosodisesti samantyyppinen kuin edel-
lisen esimerkin toisto: ensimmadinen tavu on lausuttu selvdsti normaalia suurem-
malla intensiteetilld (ks. kuviota 4). Téssd esimerkissd puhuja painottaa myds toiston
viimeistd tavua, joskin vahemman kuin ensimmdistd. Toiston kohosteinen prosodia
antaa ymmartad, ettd Saku ei ainoastaan rekister6i Vesan kertomaa tietoa, vaan pitda
sitd my0s yllattavand tai odotuksenvastaisena. Kuvio 4 havainnollistaa toiston sivel-
kulkua.

19.02
12
=3
=
v
g
£ 6
£
2
5 12
z
ou- -lus- -sa
Oulussa
0 0.7476
Time (s)
Kuvio 4.

Oulussa-toiston prosodia.
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Vesa reagoi toistoon ainoastaan vahvistamalla sen (r. 13). On kuitenkin ilmeista,
ettd Sakun toisto osoittaa myds odotuksenvastaisuutta eikd ainoastaan hae vahvistusta;
tama nakyy hénen seuraavasta vuorostaan (r. 14), jossa hén affektisesti muotoillulla
(mitd kikkelii) jatkokysymykselld tivaa syitd Vesan antamaan informaatioon.

Vaikka Vesa ei heti lahdekidin avaamaan toistettua lausumaa, hian on kuitenkin tuo-
nut tiedon keskusteluun jollakin tavalla ylldttdvana: hdn aloittaa tiedon antamisen (md
oon uutena vuatena) mutta pysdhtyy hetkeksi ja kehystdd lausumansa itse asias(sa)
-ilmauksella, ennen kuin tuottaa varsinaisen tiedon paikasta. Uudelleenaloitus ja il-
maus itseasias osoittavat, ettd paikka ei ole aivan tavanomainen tai odotuksen-
mukainen. Tdmén ylldttivéin ja ylldttdvina esitetyn tiedon Saku sitten ottaa vastaan
toistamalla sen. Jélleen voisi siis ajatella, ettd toisto olisi odotuksenmukainen seu-
raava reaktio yllattavadn tietoon (vrt. esim. 8) pikemminkin kuin keskustelun etene-
misen katkaiseva vuoro. Esimerkki 10 kuitenkin osoittaa, ettd vastaanottajalle ei riitd
se, ettd toisto vahvistetaan; toisto ei siis ole pelkkd uuden tiedon vastaanotto, vaan se
samalla my0s viestii epdodotuksenmukaisuudesta, joka kaipaa jonkinlaista selvitysta.
Téamén ryhmén muissa esimerkeissd 8—9 puhuja avaa oma-aloitteisesti toiston koh-
teena ollutta lausumaa, mutta kun esimerkissd 10 puhuja tuottaa vain vahvistuksen
(r. 13), keskustelukumppani verbalisoi hyvaksyttavyyden ongelman pendamalla seli-
tystd epdodotuksenmukaisuudelle.

Uutta tietoa topikalisoivat toistot ovat siis aineistossamme ryhmi, joka sijoittuu
korjauksen ja muiden toimintojen rajalle. Ne ovat sekventiaalisesti rajoitetumpia kuin
esimerkiksi kuulemisen ongelmiin liittyvit toistot: minké tahansa elementin edelté-
vassd puheesta voi kuulla véarin tai olla kuulematta sitd, kun taas odotuksenvastaisen
tiedon topikalisointi edellyttdd, ettd aiemmassa vuorossa on esitetty jokin uusi tieto.
Kovin tiukka ei sekventiaalinen rajaus sinélldan ole; uutta tietoa voi tulla esiin niin vas-
tauksissa kysymyksiin kuin monenlaisissa muissakin vuoroissa. Uutta tietoa topikali-
soivien toistojen osalta sekventiaalinen paikka on kuitenkin sikili merkityksellinen,
ettd toisto on yksi mahdollinen tapa vastaanottaa uutta tietoa (ks. esim. Thompson,
Fox & Couper-Kuhlen 2015: 84-87). Niin ollen uutta tietoa topikalisoiva toisto ei ole
samassa mielesséd toimintaa keskeyttdvéd vuoro kuin muissa asemissa tuotetut toistot.

Sekventiaalisesti uutta tietoa topikalisoivat toistot eivit siis vilttaméttd erotu sel-
vasti korjausaloitteiksi, koska ne esiintyvit paikassa, jossa relevantti seuraava vuoro
saattaisi joka tapauksessa olla toisto. Prosodisesti ndma toistot ovat sikéli yhtendisia,
ettd kaikissa tapauksissa toistojen prosodia on hammastelevin kuuloinen. Vaikutelma
syntyy ennen kaikkea siitd, ettd toistot ovat prosodisesti kohosteisia: ne ovat selvisti
korkea-alkuisia tai muuten alkuintensiteetiltddn voimakkaita. Kuten esimerkin 10
savelkulkua havainnollistavasta kuviosta 4 kéy ilmi, toistossa on selvd korkeuden muu-
tos. On syytd huomauttaa, ettd Papu-esimerkin (esim. 4, kuvio 2) ja Oulussa-esimerkin
(esim. 10, kuvio 4) puhuja on sama; kayristd nikyy, kuinka puhuja hyédyntda omaa
prosodista rekisteridan huomattavasti laajemmin toistaessaan odotuksenvastaisen tie-
don verrattuna ymmértamisen ongelmallisuutta viestivddn toistoon.

Kuulonvaraisesti neljannen toistoryhmdmme tapaukset siis kuulostavat vahvasti
ensitavua painottavilta. Koska painokkuuden vaikutelma voi syntyé useista eri osa-
tekijoista (korkeampi perustaajuus, suurempi intensiteetti), voi tapauksissa myos yh-
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distyd sekd frekvenssin ettd intensiteetin muutos; kuulonvaraiset havaintomme toki
ovat vain suuntaa-antavia. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd tdimédn ryhmaén toistoissa on
tiettyd samankaltaisuutta Benjaminin ja Walkerin (2013) hahmottaman “high rise fall”
-intonaatiokuvion kanssa. Omassa aineistossamme tosin toistot ovat viljemmin vain
painokkaan kuuloisia, eikéd korkeuden vaihteluita ole yhtd helppo erottaa. Tami saat-
taa osin johtua tarkkojen akustisten mittausten puutteesta, mutta on my6s mahdol-
lista, ettd englanti ylipaatdan hyodyntdd danenkorkeuden vaihteluita merkitysten vé-
littdmisessd enemman kuin suomi. Joka tapauksessa on kiinnostavaa, ettd odotuksen-
vastaista tietoa topikalisoivat toistomme ovat prosodisesti samantyyppisid kuin Ben-
jaminin ja Walkerin (2013) tutkimat toistot, jotka nimenomaisesti viestivit ongelmaa
toistetun elementin totuudellisuudessa, sopivuudessa tai hyviksyttdvyydessd (mas.
107). Jos haluaa méarittdd odotuksenvastaista tietoa topikalisoivat toistot korjausaloit-
teiksi, silloin ongelma, jota ne pyrkivét ratkaisemaan, on nimenomaan hyvaksyttavyy-
den alueella. Toiston tuottaja on kuullut ja ymmartanyt edellisen vuoron, mutta jokin
vuorossa on ollut vastoin hanen odotuksiaan tai oletuksiaan ja sikali siis "ei heti hyvak-
syttavissd”. Tama vastaa my6s Seltingin (1996: 246) havaintoa prosodisesti merkityistd
toistoista saksan kielessd: hinen mukaansa niilld osoitetaan ristiriita toistetun elemen-
tin ja omien odotusten valilla.

5 Lopuksi

Olemme téssd artikkelissa tarkastelleet toistoja korjausaloitteina suomenkielisessd
keskusteluaineistossa. Olemme havainneet, ettd toistoilla pyritddn ratkaisemaan eri-
tyyppisid ongelmia, joista osa liittyy vahvemmin kuulemisen tai ymmartdmisen tai nii-
den molempien ongelmallisuuteen (luvut 4.1-4.2) ja osa taas enemman lausumien hy-
vaksyttavyyteen tai odotuksenvastaisuuteen (luvut 4.3-4.4). Selvimpid kuulemisongel-
mien merkitsimid ovat osittaista kuulemista viestivit toistot (esim. 3), joissa toistaja
toistaa kuulemansa osan, mutta jattda lausuman prosodisesti tunnistettavasti kesken,
niin ettd edellinen puhuja voi sen tdydentdd. Nami tapaukset ovat samanlaisia kuin
Kendrickin (2015: 173) englanninkielisid ja Rossin (2015: 274) italiankielisid korjaus-
aloitteita kartoittavissa tutkimuksissa on havaittu (incomplete repeat, hanging repeat).
Toisessa kuulemisongelmiin liittyvéssa tyypissd, “vdarinkuulemisissa” (esim. 2), ongel-
maldhde madrittyy vasta takautuvasti, kun toiston jilkeen korjauksena esitetdan alku-
perédinen ilmaus. Toistaessaan puhuja tuottaa sen ilmauksen, jonka on arvellut kuule-
vansa, eikd siind vaiheessa ole vield selvdd, mistd ongelmallisuus juontuu.

Osa toistoista liittyy puolestaan enemman ymmartdmisen ongelmiin. Puhuja on
kuullut ilmauksen oikein, muttei pysty hahmottamaan ilmauksen merkitysta tai rele-
vanssia kyseisessd kontekstissa (esim. 4-5). Robinson, joka on jaotellut korjausaloite-
toistoja sen mukaan, mikd on puhujien episteeminen asema toistettavan ilmauksen
suhteen, kutsuu téllaisia toistoja puhujan erimielisyyttd ilmaiseviksi: ”[K+] actions in-
dex their producers’ ‘disagreement’ (for lack of a better term) with the repeated item”
(Robinson 2013: 421). Erimielisyys on tédssd hyvin laajasti kdsitetty termi; omassa ai-
neistossamme piddmme erimielisyyttd relevantimpana erimielisyyttd ennakoivien

VIRITTAJA 2/2017 235



toistojen kuin selityksen tarvetta osoittavien toistojen osalta. Tapaukset, joissa tois-
tolla osoitetaan selityksen tarvetta (ks. lukua 4.2), eivdt niinkdan ilmaise erimielisyytta
kuin hdmmennysti - toistetun ilmauksen relevanssi tai viittauskohde eivit ole selvid
puhujalle. Sen sijaan kolmannen ryhmén kohdalla (ks. lukua 4.3) voidaan puhua eri-
mielisyyden ennakoinnista, koska ndissé tapauksissa toistoja seuraa toistajan vuoro,
jossa hdn haastaa puhujan ndkemyksen tai esittdd siitd erimielisen ilmauksen. Téllai-
sessa kdytossd toistokorjausaloitteiden voi katsoa toimivan Schegloffin, Jeffersonin &
Sacksin (1977) hahmotteleman preferenssijasennyksen mukaan: sen sijaan, ettd suo-
raan esittéisi erimielisen tai korjaavan vuoron, keskustelukumppani tuottaa korjaus-
aloitteen (toiston), joka mahdollistaa sen, ettd ongelmavuoron puhuja voi vield tehda
itsekorjauksen.

Vaikka eri toistokorjausaloitetyyppien ongelmaldhteitd voi karkeasti jaotella
kuulemisen ja ymmartimisen ongelmiin, on selvéd, ettd raja ndiden vililla on liu-
kuva. Védrinkuulemiset ja sanan selitystd hakevat toistot ovat tuottamishetkelld hy-
vin samanlaisia. Toistamalla keskustelija nostaa esiin ilmauksen, jonka merkitysta tai
viittaussuhdetta hén ei lausumassa hahmota (olio, papu). Nam4 toistot vastaavat suurin
piirtein sitd, mitd Dingemanse, Blythe ja Dirksmeyer (2014: 34) ovat kuvailleet nimelld
trouble-presenting repeats. Heiddn mukaansa téllaiset korjausaloitetoistot valittévit tie-
toa siitd, mitd keskustelija on kuullut, mutta samalla osoittavat tiedon puutetta siit,
miten kuultu pitéisi tulkita (mp.).

Védrinkuulemiset ja sanan selitystd hakevat toistot ovat aineistossamme myos pro-
sodisesti varsin samankaltaisia: ndmé toistot ovat yleensa nopeasti lausuttuja ilman
suuria intonaatio- tai intensiteettivaihteluita. Prosodialtaan kohosteisia ovat puoles-
taan tyypillisesti uutta tietoa topikaalistavat toistot (ks. lukua 4.4) ja vaihtelevammin
erimielisyyttd ennakoivat toistot (ks. lukua 4.3). Esimerkiksi katkelmassa 7 (erimie-
lisyyttd ennakoiva toisto) toistovuoro (1kirja| kau®passa®) on huomattavan korkea-
alkuinen ja siten prosodisesti selvasti ympéristostadn erottuva. Tietylld tavalla erimie-
lisyyttd ennakoivat toistot tulevatkin ldhelle uutta tietoa vastaanottavia toistoja — mo-
lemmat noteeraavat jotakin odotuksenvastaista edeltivdssa puheessa, johon halutaan
selitystéd tai muokkausta.

Keskustelun toistot ovat siis korjausaloitteenakin sikéli monimuotoinen luokka, etta
niilld voidaan korjata erityyppisia vuorovaikutuksen ongelmia. Kuitenkin eri tapauksia
yhdistavana piirteend voidaan pitda sitd, ettd ongelmallisuus, jota toistolla ldhdetdan
purkamaan, liittyy véljasti méaritellen hyvéksyttavyyteen. Ongelmavuoron hyviksyt-
tavyys tulee selvimmin esiin erimielisyyden ennakoinneissa, joissa puhuja nimen-
omaisesti toiston jilkeen osoittaa, ettd on eri mieltd ongelmavuorosta eli ei hyviksy
sitd. My0Os odotuksenvastaisen tiedon topikalisoinneissa voi nahdi ongelman sijoit-
tuvan hyvaksyttdvyyden alueelle - toiston syyni on juuri esitetyn tiedon odotuksen-
vastaisuus tai vaikea hyviksyttavyys. Valjasti tulkiten myos vaarinkuulemisten ja seli-
tyksen tarvetta osoittavien toistojen ongelmanldhteiden voi ajatella pohjaavan jonkin-
laiseen hyviksyttavyyden aspektiin: nostamalla esiin sanan olio tai papu puhuja osoit-
taa, ettd se ei ole ymmarrettava (ja siten hyviksyttdvd) kontekstissaan, vaan puhujalta
vaaditaan lisdd kontekstualisointia, jotta kyseisen sanan voi hyvéksyi ja sen merkityk-
sen lauseessa hahmottaa.
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Perinteisesti keskustelun korjaustoiminnan on katsottu liittyvdn puhumisen, kuule-
misen ja ymmartamisen ongelmien ratkaisemiseen. Ongelmia, joita korjausaloitteella
ratkaistaan, ovat suoraviivaisten kuulemisongelmien lisdksi esimerkiksi epaselvit
viittaussuhteet tai viittausten tunnistettavuuteen liittyvit kysymykset (ks. Haakana ym.
2016). Aineistomme perusteella ndyttda kuitenkin siltd, ettd toistot korjausaloitteina
liittyvat suomalaisessa keskustelussa tyypillisesti tilanteisiin, joissa on (kuulemisen ja/
tai ymmartdmisen ongelmallisuuden liséksi tai niihin yhteenkietoutuneena) mukana
jonkinlaista hyvaksyttavyyden ongelmallisuutta - toistettu elementti ei vaikuta olevan
odotuksenmukainen kontekstissaan.

Hyviksyttavyys mahdollisena ongelmanlédhteend on nostettu esiin jo aiemmassa-
kin korjaustutkimuksessa. Svennevig (2008) esittdd hyvaksyttavyyden piiriin kuulu-
vina mahdollisina ongelmina muun muassa viitteiden totuudellisuuden, puhujan oi-
keuden toteuttaa tietty toiminto ja lausumien relevanssin kulloisessakin kontekstissa
(mas. 337). Sidnell (2010: 130) ei puhu eksplisiittisesti hyvaksyttavyydestd, mutta hé-
nen mukaansa “toiston kaytto korjausaloitteena osoittaa usein vastaanottajan haasta-
van puhujan lausuman sopivuutta, tarkkuutta tai vakuuttavuutta®. My6s oman aineis-
tomme toistotapausten voitaisiin médritelld haastavan ongelmavuoron tarkkuutta tai
totuudellisuutta, ja ndin nahda niiden kuuluvan laajempaan interpersoonaisten ongel-
mien kenttddn, jonka erilaisten esteiden tasoittamiseen korjauskeinosto tarjoaa vili-
neitd (ks. myos Kitzinger 2013: 255).

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet toistoja korjausaloitteina ja pohtineet
toiston monimuotoisuutta keskustelun resurssina. Selvimmin korjausaloitteiksi hah-
mottuvat kuulemis- ja ymmartamisongelmista viestivit toistot (ks. lukuja 4.1-4.2).
Néissd tapauksissa toistosekvenssi jdsentyy niin, ettd toistoa seuraa toistetun ilma-
uksen korjaus, tdydennys tai selitys. Jos kyse on vadrinkuulemisesta, toiston jalkeen
tuotetaan alkuperdinen ilmaus; jos kyse on osittaisesta kuulemisesta, tuotetaan jatko
toistetulle ilmaukselle, ja jos kyseessd on ymmartamisen ongelma, sanan relevanssia
tai merkitystéd kyseisessd kontekstissa tarkennetaan tai avataan. Sen sijaan lausumien
hyvaksyttavyydestd tai odotuksenvastaisuudesta kumpuavat toistot (ks. lukuja 4.3-
4.4) jasentyvit eri tavalla: niitd padosin seuraa vahvistus dialogipartikkelilla, jota sit-
ten voi seurata selitys tai tarkennus. Erimielisyyttd ennakoivia toistoja voidaan kui-
tenkin pitdd sekventiaalisen asemansa puolesta korjausaloitteina sikéli, ettd ne kat-
kaisevat keskustelun etenemisen ja nostavat elementin edeltavistd puheesta vahvis-
tettavaksi, ennen kuin keskustelu voi jatkua. Sen sijaan uutta tietoa topikalisoivissa
toistoissa toistojen sekventiaalinen asema keskustelun katkaisemisessa ei ole yhta
selvd, koska toisto voi myds olla relevantti seuraava vuoro uuden tiedon esittimisen
jalkeen (Thompson, Fox & Couper-Kuhlen 2015: 84-87). Jako selvemmin korjaus-
aloitteiksi mieltyvien tapausten (ryhmét 1-2) ja vihemman selvien tapausten valilld
heijastuu myds valjasti toistojen prosodiaan: kuulemisen tai ymmaértdmisen ongel-
mallisuutta viestivissa tapauksissa vuorojen prosodia on keskiméirin lakonisempaa
(korkeuden vaihtelut ovat vahdisempid) kuin hyviksyttavyyden ongelmallisuutta il-
mentdvissd (ks. myos Selting 1996). Olemme kuitenkin tarkastelleet vuorojen proso-

6. Kdannds on omamme.
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diaa melko karkeasti, ja jatkotutkimuksen tehtavéksi jaakin selvittdd prosodian vaih-
teluita tarkemmin. Toiston monikéayttoisyys vuorovaikutuksessa kutsuu tutkimaan,
miten prosodia auttaa tulkitsemaan moniulotteisen kielellisen resurssin merkitysta.
Toinen jatkotutkimuksen selvitettivaksi jadva alue on toisto osana uuden tiedon vas-
taanottoa; miten toisto suhteutuu esimerkiksi uutta tietoa vastaanottaviin partikke-
leihin (ks. Koivisto 2015a, 2015b)?
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Liite 1

Litterointimerkit

Savelkulku

Prosodisen kokonaisuuden lopussa

laskeva intonaatio
tasainen intonaatio

-~

nouseva intonaatio

Prosodisen kokonaisuuden sisalla tai alussa

1 sana lausuttu ympéristod korkeammalta

Vb sana lausuttu ympéristod matalammalta

joo painotus tai intonaation nousu muualla kuin sanan lopussa
T korkeammalta puhuttu pidempi jakso

b matalammalta puhuttu pidempi jakso
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Paillekkdisyydet ja tauot

[

]

)
(0.5)

paallekkaispuhunnan alku

péallekkaispuhunnan loppu

mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vidhemmén

mikrotaukoa pidempi tauko; pituus sekunnin kymmenesosina
kaksi vuoroa liittyvat toisiinsa tauotta

Puhenopeus ja ddanen voimakkuus

> <
<>
joo:

oo

JOO

nopeutettu jakso

hidastettu jakso

aanteenvenytys

muuta puhetta hiljaisempi jakso
adnen voimistaminen

Hengitys ja nauru

.hhh
hhh
.joo
mt

ha ha
jo(h)o

sisadnhengitys; yksi h-kirjain vastaa yhtd sekunnin kymmenyst
uloshengitys; yksi h-kirjain vastaa yhtd sekunnin kymmenysta
sana lausuttu sisdanhengittden

maiskaus

partikkeli partikkelilta litteroitua naurua

sana lausuttu nauraen

££tai$ s hymyilevd tai naurava déni; ei varsinaista naurua

Muita merkkeja

## nariseva dani

se- (tavuviiva); sana jadnyt kesken

(joo) epaselvasti kuultu sana tai jakso

(--) sana, josta ei ole saatu selvda

(---) pitempi jakso, josta ei ole saatu selvad

Kehollinen toiminta on litteroitu Mondadan (2016) kehittamia konventioita noudat-
taen ja kaytetyt merkit ovat seuraavat:

Maijun eleet (+-merkki osoittaa eleen alkamis- ja loppumis-
paikan)

Jaanan eleet

Maijun katse

Riitan katse

osoittaa, ettd kehollinen toiminta jatkuu seuraavaan -->-

merkkiin ja kuvaukseen saakka
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I suvMARY I

Repetition and the boundaries of repair

Based in the field of conversation analysis, this study examines certain (partial) repeti-
tions of the prior turn that function as repair initiations. The study aims to determine
the types of problems addressed by (partial) repetitions, and to discuss the continuum
from repair-initiating repetitions to the closely related phenomenon of acknowledging
new information.

The data comprises 37.5 hours of videoed and/or audiotaped everyday conversa-
tions in Finnish. Some of the data we have collected ourselves, while some of it is taken
from the CA archive at the University of Helsinki. All the conversations examined
are informal; the speakers involved are either friends or family members, they are all
adults, and they are all native Finnish speakers. The analysis is based on a collection of
46 instances of repair-initiating repetitions extracted from this data.

The analysis shows that (partial) repetition is a multifaceted repair-initiating prac-
tice: a repetition can be used not only to indicate the recipient’s trouble in hearing or
understanding the prior turn, but can also indicate other types of problems. In par-
ticular, analysis reveals that repair-initiating repetitions are typical in situations that
involve some kind of problem of acceptability, i.e. in which the repeated element is
deemed unexpected in the context. Such partial repetitions challenge the accuracy or
plausibility of the problematic turn, and hence belong to the larger framework of inter-
personal problems. The article discusses the often blurred boundaries between differ-
ent repair phenomena.
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Toisto ja korjauksen rajat

Téssd keskustelunanalyyttisessa artikkelissa analysoidaan korjausaloitteena toimivia
edeltavan vuoron osittaisia toistoja. Tavoitteena on selvittdd, millaisia puheen vastaan-
ottamisen ongelmia edeltdvin vuoron (osittaisella) toistolla pyritdan ratkaisemaan,
sekd pohtia korjausaloitteina toimivien toistojen suhdetta niiden ldhi-ilmi6ihin, kuten
uuden tiedon vastaanottamiseen.

Aineisto koostuu 37,5 tunnista suomenkielisid ddni- ja videotallennetettuja arki-
keskusteluja. Osa aineiston vuorovaikutustilanteista on perdisin Helsingin yliopiston
keskusteluntutkimuksen arkistosta ja osa on itse kerddmaiamme. Kaikki keskustelu-
tilanteet ovat vapaamuotoisia ja epimuodollisia; puhujat ovat ystivid, sukulaisia tai
tuttavia keskenddn, kaikki ovat aikuisia ja puhuvat ensikielenddn suomea. Analyysi pe-
rustuu tdstd aineistosta 16ydettyjen 46 toistokorjausaloitteen kokoelmaan.

Analyysi osoittaa, ettd toistot ovat hyvin monikayttéinen korjauksen aloittamistapa.
Niilld voidaan osoittaa ongelmia edeltdvin puheen kuulemisessa tai ymmartamisessa.
Lisaksi niilld voidaan kuitenkin reagoida muuntyyppisiin ongelmiin. Erityisesti ana-
lyysissa nousee esiin havainto siité, ettd toistot korjausaloitteina liittyvit tyypillisesti
tilanteisiin, joissa on — kuulemis- tai ymmarrysongelmien liséksi tai niihin yhteen-
kietoutuneena — myds jonkinlaista hyvaksyttavyyden ongelmallisuutta: toistettu ele-
mentti ei vaikuta olevan kontekstissaan odotuksenmukainen. Téllaiset toistokorjaus-
aloitteet haastavat ongelmavuoron tarkkuutta tai totuudellisuutta ja kuuluvat néin laa-
jempaan interpersoonaisten ongelmien kenttdan. Analyysin pohjalta artikkelissa poh-
ditaan sitd, missd korjausilmididen rajat kulkevat.

Kirjoittajien yhteystiedot (addresses):
Salla Kurhila: etunimi.sukunimi@helsinki.fi
Niina Lilja: etunimi.sukunimi@uta.fi

VIRITTAJA 2/2017 243



