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Eldintaksonomisen sanaston kehittamisesta
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1 Tausta ja tavoitteet

Artikkelini kisittelee suomenkielisen erikoisalasanaston kehittamisté eldintieteellisissa
tietokirjoissa ja erityisesti uuden sanaston muodostamista ohjaavia normeja.' Tutkimus-
kohteenani olevat ensimmdiset eldintieteelliset teokset kirjoitettiin suomeksi 1800-
luvun puolivilin jalkeen. Malli niissa kéytettyihin suomenkielisiin termeihin ja tieteelli-
seen nimistoon tuli yleensa toisista kielistd, tyypillisesti ruotsista, josta teoksia kdannet-
tiin tai mukailtiin. Tiedesanaston suomentamista koskevilla normeilla tarkoitan sellaisia
kaytanteitd, joiden mukaan erikoisalasanastoa on muodostettu toistuvasti ja sdéannon-
mukaisesti. Silloin kun normien mukaan ei ole toimittu, sitd on usein erikseen perus-
teltu vaikkapa tietokirjan esipuheessa tai pohdittu kollegalle kirjoitetussa kirjeessa (ks.
Nordlund 2018 téssd teemanumerossa). Kédytdnteistd poikkeamisesta on yleensd myos
seurannut kieliyhteisén paheksunta, mika voi tulla esiin esimerkiksi kirja-arvioissa.
Vallitsevat normit ilmenevit siis sekd varsinaisissa kdannosteksteissd ettd erilaisissa
oheisteksteissd, joissa kadnnostyostd kerrotaan.

Normin kisitettd on kdannostieteessé alettu kayttda 1970-luvun lopulla. Se on osin
kiistanalainenkin késite, ja normin rinnalla on puhuttu muun muassa konventioista,
lainalaisuuksista ja strategioista (Chesterman 1993; Eskola 2002: 37-45). Normit ovat
jotain, mitd tehddédn tai jatetddn tekemaittd sadnnonmukaisesti, ilman ettd asiaa valtta-
mattd tiedostetaan tai valvotaan. Kielen normeja tutkineen Renate Bartschin (1987) mu-
kaan normit sijoittuvat lakien ja konventioiden viliin; ne ohjaavat kayttaytymistd lakeja
heikommin mutta konventioita vahvemmin. Normin voidaan ajatella olevan olemassa,

1. Artikkeli on laadittu osana tietokirjojen suomentamisen ideologioita ja normeja kasittelevaa han-
ketta. Kiitan hankkeen jasenia keskustelusta kasikirjoitusvaiheessa. Liséksi erityiskiitos Virittajan vertais-
arvioijille kommenteista, joiden avulla sain muokattua pitkaan valmistellun ja monitahoiseksi paisuneen
kasikirjoituksen julkaistavaan muotoon.
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jos tietyn enemmiston jasenet toimivat sen mukaan sdannollisesti, normin rikkoja koh-
taa toisinaan arvostelua ja jasenet perustelevat normia yhteisossidn tiettyja sanontoja
kayttamalla. (Mts. 76; Chesterman 2007: 357; ks. my6s Kalliokoski, Mantynen & Nord-
lund 2018 tdssd teemanumerossa.)

Normien taustalla ovat luonnollisesti vallitsevat kieli-ideologiat: mitd on minékin
aikana eri ndkokulmista pidetty hyvéna kielend. Ideologiat nousevat esiin erityisen sel-
vasti normiristiriitatilanteissa, jolloin eri toimijat pyrkivit muotoilemaan normit eri
tavoin (Méntynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012: 331; Méantynen & Kalliokoski
2018 téssd teemanumerossa). On kiinnostavaa pohtia, kenelld on kulloinkin valta muo-
toilla normit. 180o-luvulla erikoisalakieltenkin auktoriteetteina pidettiin tunnettuja
kielimiehid, mutta onko kielen asiantuntijoilla nykyisin yhta suurta valtaa, kun puhu-
taan erikoisalakielistd ja niiden sanastosta?

Artikkelini tavoitteena on selvittda taksonomisten yksikoiden eli taksonien suomen-
tamisen kdytantojd ja periaatteita 1800-luvun puolivélin jalkeisind vuosikymmenind ja
tehda nakyvaksi erikoisalan sanastonkehittelya silloin ohjanneita normeja. Tarkastelluista
tietokirjoista ei ole sdilynyt kasikirjoituksia, miké on tavallista ajatellen 1800-luvulla il-
mestyneitd teoksia (ks. Pitkdnen-Heikkild 2010a: 7). Pyrin padsemaén kisiksi sanaston-
kehittelyn normeihin ja prosessiin julkaistujen teosten ja lahdeteosten sanaston vertailun
ohella erilaisten varsinaista tekstia kommentoivien paratekstien (ks. Genette 1997 [1987])
eli kirjoittajien ja kdantajien laatimien esipuheiden, heidén kirjeenvaihtonsa seka teosten
vastaanoton tarkastelun avulla. Koska suomenkielistd nisakéstaksonomiaa on uudistettu
laajasti jalleen 2000-luvun alussa - ja se on heréttdnyt myds laajan yleison kiinnostuk-
sen ja keskustelua —, vertaan 18oo-luvun sanastonkehittelyn normeja myds nykyiseen
sanastonkehittelyyn eldintieteessd. Tiettyjen taksonomisten yksikéiden suomentamista
tarkastellessani tuon esiin my0s yksittdisten nimitysten historiaa ja vakiintumisprosessia,
ja katsaus 2000-luvun sanastoon tarjoaa vertailevan nidkokulman tahankin.

Ennen 18o0-luvun lopun tietokirjoja tavallisimpia eldintaksoneita on esitetty kir-
joitetussa suomessa jo Raamatussa (esim. v. 1642 ja 1776 kadnnoksissd), Johan Froste-
ruksen teoksessa Hyddyllinen huwitus luomisen tdistd (1791) ja Reinhold von Beckerin
artikkelissa Turun Viikko-Sanomiin (1820). Raamatun luomiskertomuksessa nimetaan
vain yksittdisid taksoneita (esim. linnut, kalat), Frosterus ja von Becker taas pyrkivat
esittelemédn eldinten keskeisimmat paaluokat. (Ks. Pitkdnen-Heikkild 2013: 68.) Vaikka
1830- ja 1840-luvuilla alettiin véhitellen painaa suomenkielisid oppikirjoja (Hékkinen
2002: 44-51), ensimmidiset eldintiedettd kisittelevit teokset ilmestyvit vasta 1850-luvun
jalkipuoliskolla. Useimmat niistd ovat opettajien kirjoittamia tai kdantdmid. Oman alan
suomenkielisen oppikirjallisuuden laatimisen katsottiin olevan sekd opettajien kunnia-
tehtdvd ettd velvollisuus niin vuonna 1863 aloittaneessa Jyviskylan seminaarissa kuin
vuonna 1872 perustetussa Himeenlinnan normaalilyseossa (Hakkinen 2002: 58-63).

Suomeksi kirjoitetut tietokirjat olivat tuolloin tyypillisesti kdannoksia ruotsinkielisistd
teoksista, jolloin suomentajilla oli sanastonkehittelyssd merkittavé rooli. Myds monet
alkuperdisteoksilta vaikuttavat teokset olivat mukaelmia ruotsinkielisistd teksteistd,* joten
niissdkin sanastonkehittelyn prosessi oli hyvin samanlainen kuin kddnnoksissé, koska

2. Tarkastelluista teoksista esimerkiksi Birger Salosen Zoologian alkeet (1881b) on tallainen.
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kasitteet oli nimetty jo aiemmin toisissa kielissd ja aiheista kirjoittavat tunsivat niiden
vieraskielisid nimityksid (Kostera 1985: 89—90; Pitkdnen 2008: 52-66). Monissa tilan-
teissa on kuitenkin luontevaa puhua tiedesanojen suomentamisen ohella tieteellisten ka-
sitteiden nimedmisestd suomeksi, koska aina sanastonkehittelijét eivit kayttdneet mal-
lina vieraskielistd tiedesanastoa vaan saattoivat puhdaskielisyyden hengessd pikemmin-
kin valtella vierasta mallia (Pitkdnen 2008: 107-114).

Vaikka padpaino tutkimushankkeessa, johon tdma artikkeli liittyy, on ollut kddnta-
jien tyossd, sanastonkehittelyn kysymyksissd on siis perusteltua tarkastella kdannosten
rinnalla suoraan suomeksi kirjoitettuja teoksia. Ensinnékin aiemmissa teoksissa kaytetty
sanasto on vaikuttanut my6hempien teosten sanastoon, olivatpa teokset kdannoksia tai
eivit. Toiseksi tiedesanastoa kehitetddn osittain kddnnostyostd erillisend prosessina.
Kolmanneksi on huomattava, ettd myds suoraan suomeksi kirjoitetuissa tietokirjoissa
vastaavat vieraskieliset termit ohjaavat nimedmista.’ Kadntdja tekee valintoja silloinkin,
kun kasitteille ei tarvitse keksid uusia nimityksia: miké useista mahdollisista vakiintu-
mattomista vastinevaihtoehdoista valitaan? (Pitkdanen 2008: 113; Pitkanen-Heikkila 2013:
66.) Jonkinlainen ero alkutekstien ja kddnnosten vililla tiedesanaston valinnassa tietysti
on: lahdetekstin termivalinta voi vaikuttaa suomenkielisen termin muodostukseen si-
ten, ettd kdantdjd ei tule pohtineeksi kaikkia muita mahdollisia nimedmiskeinoja, kun
taas suoraan suomeksi kirjoittavan malleina ovat esimerkiksi kaikki hdnen tietimansa
termivariantit toisissa kielissa. Myo0s kielessé jo olevat sana-ainekset saattavat jaada huo-
maamatta ldhdetekstin ohjatessa kdintdjan valintoja. (Esim. Tirkkonen-Condit 2004;
2007: 351-352.) Esimerkiksi eldinten padjaksojen nimitysten osalta erot kddnnosten ja
suomeksi kirjoitettujen teosten vililla eivit kuitenkaan selvésti nouse esiin (Pitkdnen-
Heikkild 2013: 70-72). Vieraskieliset mallit ovat vahvasti ldsnd myos alkuperdisteoksissa:
niissdkin on voitu sanaston osalta noudattaa vierasta mallia, vaikka kasitteilld jo olisi ni-
mitykset omassa kielessé (ks. esim. 7-8 s. 534).

On myos ilmeista, ettd 180o-luvun tietokirjoissa alkuperdisteoksen ja kdannoksen
raja ei ole monestikaan selvd, vaan kddntdmiseen on liittynyt jonkintasoista kotoutta-
mista (ks. Toury 1995: 132; Paloposki 2001). Tarkastellut tietokirjat ovat niin sanottuja
hybrideja tekstejd, jotka on tehty osin kddntamalld, osin mukaillen kddntdmalld, osin
itse tekstid luoden. Lisdksi kddnnetyt osat on voitu kdintdd eri ldhdeteksteista. (Ks.
Paloposki 2005: 17.) Kaikki téllainen ei sindnsi ole vain 18oo-luvulle kuuluvaa, vaan
esimerkiksi Leikolan (2013: 429) mukaan luonnontieteellisissa kdannoksissa korjauk-
set ja selvennykset ovat olleet aina sallittuja ja jopa toivottavia. Kiannoksen uskollisuus
alkutekstille on siis ndhty vihemman tirkednd kuin sen uskollisuus itse asialle.

3. Vaikka artikkeli kasittelee erikoisalan sanastoa, taksonomisten yksikdiden nimeamisté, ei ole eri-
tyisen luontevaa puhua termeist4, koska taksonomiset yksikot ovat niin lahella nimia. Monet periaatteet
ovat kuitenkin samanlaisia kuin terminmuodostuksessa, koska kyse on juuri erikoisalan kasitteiden ni-
meamisestd. Taksonomisista yksikoista ylimpien tasojen yksikdiden nimitykset esitetdan monikollisina
(esim. selkdrankaiset, nilvidiset, nisdkkddt), kun taas lajitason yksikoita pidetaan nimind ja ne esitetaan
tyypillisesti yksikossa (esim. sinivalas, arosopuli; ks. esim. Maailman nisakkaiden suomenkieliset nimet
2008). Terminologiaoppiin perustuvassa perinteisessa sanastotyossa kaikkia taman kaltaisia termeja
pidetaan ongelmallisina, koska niita on vaikea maaritella yleiskasitteiden tapaan (esim. Kudasheva &
Kudashev 2008: 16-17; Kudashev 2009: 104). Taman vuoksi aineiston kasittelyn yhteydessa puhun termien
sijaan mieluummin tiedesanoista tai nimityksistd.

VIRITTAJA 4/2018 525



Ensimmaisten tietokirjojen kirjoittajat ja suomentajat 180o-luvulla tekivét valta-
vasti tyOtd sepittdessddn termejd ilmaisemaan sellaista késitteistod, jota ei ollut suo-
meksi aiemmin tarvittu. Kddnnostyon rinnalla syntyikin usein sanastoja, jotka jul-
kaistiin teoksen lopussa tai joskus jopa erillisend julkaisuna. Tdllainen on esimerkiksi
Elias Lonnrotin Flora Fennican (1860) esityd, ldhes 1300 termid mairitelmineen seké
ruotsin- ja latinankielisine vastineineen sisaltava Kasvikon oppisanoja -luettelo (Lonn-
rot 1959 [1858]; Pitkdnen 2008: 24-25). 1800-luvulla termejé kehittelivit Lonnrotin kal-
taisten monialaisten kielimiesten ohella opettajat ja muut erikoisalojen asiantuntijat,
jotka kadnsiviat oman alansa kirjallisuutta suomeksi ja olivat itseoppineita niin kadnta-
jind kuin sanaston kehittelijoind (Pitkdnen-Heikkild 2013; ks. my6s Kujaméki & Palo-
poski 2015: 346; Paloposki 2016).

Nykyisinkin termivastineiden 16ytdiminen ja muodostaminen on tirked osa tieto-
teosten kdantdjan tyotd. Erikoisalasanastoja on neljan viime vuosikymmenen aikana
tehty Suomessa erityisesti Sanastokeskus TSK:ssa, joka julkaisee terminologisia sanas-
toja kirjoina ja ylldpitad tietokantana toimivaa TEPA-termipankkia. Tieteellisid sanas-
toja taas on laadittu erityisesti tieteellisten seurojen piirissd, joista osassa on toiminut
ja toimii yhd erittdin aktiivisia sanastolautakuntia (esim. Duodecim, Mikrobiologikilta,
Tietojenkasittelytieteen Seura, Suomen Metsitieteellinen Seura). My®6s valtion tutkimus-
laitoksissa on tehty laajoja sanastoja (esim. Suomen ymparistokeskus, Ilmatieteen lai-
tos). Vuodesta 2011 alkaen Helsingin yliopistossa kehitetty Tieteen termipankki kannus-
taa tieteenalojen ammattilaisia oman termistonsa hallintaan, kehittdmiseen ja yllapitoon
erilliselld terminologisella tykalulla internetissa.

Sanastokeskuksen terminologit ovat koulutukseltaan terminologeja ja kadnti-
jid, kun taas esimerkiksi tieteellisten seurojen sanastolautakunnissa ja Tieteen termi-
pankissa termity6td tehdddn monesti kokonaan ilman kieli- tai kddnnostieteellistd
koulutusta - aivan vastaavasti kuin 1800o-luvulla. Tieteellinen termisto ja sen kehitta-
minen suomeksi on siis yha tyypillisesti erikoisalan asiantuntijoiden vastuulla, kuten
vertailuaineistona kayttdméni 2000-luvun aineisto osoittaa.

2 Aineisto ja menetelmat

Artikkelissa tarkastellaan tiedesanaston suomentamista ja kehittelya koskevia normeja
nimenomaan taksonomisten yksikoiden nimeédmisen kautta. Taksonomiset yksikot va-
likoituivat aineistoksi siksi, ettd ne on suhteellisen helppo tunnistaa eri teoksista — niin
lahdeteksteistd kuin suomennoksista ja alun perin suomeksi kirjoitetuista teksteistd —
ja niiden vertailu on siten mahdollista. Ne ovat my0s sanastoa, jota esiintyy suhteel-
lisen kattavasti lahes kaikissa tarkastellulla ajanjaksolla julkaistuissa suomenkielisissd
eldintiedettd kisittelevissa teoksissa, ja usein niille annetaan vastineita toisissa kielissa.
Muu tiedesanasto vaihtelee eri teoksissa niin paljon, ettd aineiston kerddminen on ty6-
ladmpaa ja jopa mahdotonta, koska erikoisalan ulkopuolisen on vaikea tietdd, milld
termeilld viitataan samoihin kdsitteisiin.

Keskeinen menetelmd on sanastoainesten vertailu ja aineistoldhteitd kommen-
toivien paratekstien tarkastelu sanastonkehittelyn nakokulmasta. Paakohteenani on
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eldintaksonomisen sanaston kehittely 1850-luvulta 1880-luvun alkuun kestavalla ajan-
jaksolla, ja niinpa olen kerdnnyt tutkimani sana-aineksen télld aikavalilld suomeksi jul-
kaistuista eldintieteellisistd teoksista. Paratekstien kautta puolestaan selvitdn sanaston-
kehittelyn prosessia ja normeja. Sanaston kddnnostaustaa tutkin vertaamalla sitd vas-
taavaan sanastoon ruotsinkielisissd lahdeteksteissd ja myds latinaan ja kreikkaan pe-
rustuvaan tieteelliseen nimist66n. Lopuksi vield vertaan 18oo-luvun sanastonkehittelyd
2000-luvun alun nisdkdsnimiston kehitystyohon, jonka aineisto on saatavilla sana-
listana ja johon liittyy myds normeja valottavia oheistekstejd. Vertaileva menetelmé -
ldhdetekstin, suomennosten ja suomeksi kirjoitettujen alkuperiisteosten rinnakkainen
tarkastelu - tuo esiin aineistosta asioita, joita pelkkd yhden aineiston analyysi ei nos-
taisi esille (ks. Kolehmainen, Miestamo & Nordlund 2013: 18). Vertailuaineistona kay-
tetty 2000-luvun aineisto paljastaa sanastonkehittelyn yhtenevaisyyksié ja eroavuuksia
kahden eri aikakauden vililld. Lisaksi paratekstien tarkastelu ndyttad, kuinka tietoisia
sanastonkehittdjat itse ovat normeista ja miten uusi sanasto vastaanotetaan.

Olen poiminut 1800-luvun teoksista padjaksojen, luokkien ja lahkojen (esim. selkd-
rankaiset, nisckkddit, jyrsijit) nimitykset, en siis lajinimid, joiden systemaattinen tarkas-
telu 1800-luvun teoksista on mahdotonta, koska niité on kasitelty eri teoksissa eri laa-
juudessa. Vanhimmista teoksista lajinimet puuttuvat kokonaan, kun taas esimerkiksi
luokkatason kategoriat on mainittu kaikissa tarkasteltavissa teoksissa. Toisaalta aineis-
toa on runsaasti, vaikka tarkastellaan vain lajitasoa ylempid kategorioita. 1800-luvun
kirja-arvioissa kiyty sanastoon liittyvé keskustelu, samoin kuin 2000-luvun vertailu-
aineistoa koskeva keskustelu, kasittelee kuitenkin my6s alimpien taksonomisten yksi-
koéiden nimityksid, eikd ndissd keskusteluissa tehdd eroa sen mukaan, onko puheen-
aiheena pddjakson, luokan, lahkon, heimon, suvun tai lajin nimitys.

Alaluvussa 2.1 esittelen 1800-luvun sanastoaineiston ldhteet seka kaantéjét ja alku-
perdistekstien tai mukaelmien kirjoittajat ja alaluvussa 2.2 tdhédn aineistoon liittyvat
paratekstit. Alaluvussa 2.3 luon katsauksen vertailuaineistona toimivan 2000-luvun
sanastoaineistoon ja siihen liittyviin oheisteksteihin.

2.1 Elaintieteesta suomeksi julkaistut teokset vuosina 1856-1881, kaannosten lahde-
tekstit ja taksonomisten yksikdiden maarat

Eldintaksonominen sana-aineisto on poimittu 13:sta suomeksi julkaistusta tietokirjasta
vuosilta 1856-1881. Teoksista seitseman on kddnnoksid ja kuusi suomeksi kirjoitettua
alkuperdisteosta. Eri kddnt4jid ja kirjoittajia néissa teoksissa on yhteensa 13. Kddnnok-
sid on paikoin kotoutettu esimerkiksi lisadmalld yksityiskohtia kotimaista lukijakuntaa
varten. Alkuperiisteoksista taas osa on monin paikoin toisista teoksista mukaillen kdan-
nettyja.

Vanhimmissa tarkastelemissani teoksissa lajitasoa laajempia taksonomisia yksikoitd
on tyypillisesti esitetty muutama kymmenen; ne ovat luokkien ja tavallisimpien lah-
kojen nimityksid. Kaikkiaan olen kerdnnyt teoksista aineiston, joka siséltad eri kirjoit-
tajilta yhteensd 744 suomenkielistd eldintaksonin nimitystd (ks. taulukkoa 1). Taulu-
kosta 1 kéyvit ilmi paitsi tarkastelemieni teosten perustiedot ja niissé esiteltyjen takso-
nien médard myos kutakin sanastolahdettd koskevat paratekstit.
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Taulukko 1.

Yhteenveto teoksista, tarkasteltavien nimitysten maarasta ja saatavilla olevista para-

teksteista.
Sanastoldhde Taksonit Sanastoldhteen paratekstit
Antero Varelius 1856: Enon
opetuksia luonnon asioista Il 49
G. E. Eurén 1859: Luonnon op-
pia (kolmena osana: Lukemisia
kansalle n:o 107, 108, 109). 45
Yhtena niteena 3., lisatty
painos Luonnon oppi 1865
I[Dl;l'r;ﬁgzrryg;i?lf;quufurghtHc;-G‘ * Arvio, Litteraturblad 1859 s. 102
: 1
tietehesen kansakouluin oppi- &
laisille 1859
[Z. Tope!ius 1856] Suom. Johan ¢ Kirjeenvaihtoa, Backvall & Topelius,
B?Ifk,vzu' [L‘{O””O”'k’krf a glsa 34 Bickvall & Lonnrot
alkeiskouluin tarpeeksi 1860 * Lyhyt esittely, Sanomia Turusta 28.12.1860
* Arvio, Litteraturblad 1860 s. 469—470
[N. J. Berlin 1857] Suom. Alek- * Esipuhe
zarclzenr:)r??:r;:sg:f%l;éklllrja ¢ Arvio I vihosta, KKL 1866:1 s. 26-27,
u j , A
il Yh ; anonyymi arvio
;i%i’ vil:lzjc?:z 186?6” nidotut e Arvio II vihosta, KKL 1867:1 s. 22-23,
kirjoittanut J. W. C. eli Johan Calamnius
45 e Arvio III vihosta, KKL 1868:1 s. 20,
kirjoittanut B. F. G.
® Arvio IV vihosta, KKL 1868 s. 164,
kirjoittanut B. E G.
e Lyhyt esittely, Ilmarinen N:o 22, 5.6.1868
e Lyhyt esittely, Oulun Wiikko-Sanomia
13.6.1868
[C. F. Latken, ruots. Bergroth . . ,
1865] Suom. Eero Salmelainen: 0 Lyh)_lt esittely, Tapio N:o0 16, 21.&..18.66
Zoologia eli eldinkunnan luon- 7 ¢ Arvio, KKL 1866:5 s. 117-118, Kirjoitta-
nonhistoria 1866 nut A. H.
J. V. Murman & P. Aschan 1866: .
Luotuis-Oppi Suomalaisille E51p.uheo (Murman)ﬂ
Alkeiskouluille. Eldintiede suo- * Arvio, Abo Underrdttelser No 38,
malaisille alkeiskouluille. 47 28.3.1868
1. Nisakkaat ja linnut (Mur- o ® Arvio, KKL 1868:10 s. 260-264,
man), 2. Rustiaiset ja kalat o arvioija A. R-n
seka Selkipiitté{né:lt e!éimetm ¢ P. Aschanin vastaus Rahkosen arvioon,
gi\:ti(gzrc?]gh)Kastha kivennai- Tapio N:0 44, 31.10.1868
K. R. Bonsdorff 1867-1868: 8 e Arvio, KKL 1868:10 s. 264—265,
Eldgintiede eli zoologia I-Il 5 arvioija A. R-n
\[/ill-: %%ﬂ]iussufr?f' JTJUI:?J?KIE?)EI; * Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
ja Aleksanteri Rellhkonen' 16 keskustelemukset v. 1868-1869
Luonnon-kirja Ala-alkeiskouluin uutta

tarpeeksi, 4., parannettu pai-
nos 1868
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[C. F. Lutken, ruots. K. J. W.
Unonius 1868] Suom. J. F.
Canth: Zoologia eli eldinkunnan
luonnonhistoria 1871

A. J. Malmberg (myoh. Mela)
1872: Fauna Fennica. Suomen 38
eldimistd, Nuorisolle

81

* Esipuhe
¢ Kirjeenvaihtoa, Malmberg & Palmén

Birger Salonen (aik. Savander) * Esipuhe
‘:/?5;59500[09’0” alkeet kouluja 124 * Kirjeenvaihtoa, Salonen & Palmén

* Arvio, Valvoja 1881 s. 292-294, J. A. P. &
A.]J. M. (Palmén & Mela)

[A. Segerstedt] Suom. B. Sa-

lonen: Luonnontiede kansa-

kouluja ja aloittelevia varten. 30
Suomennos viidennesta pai-

noksesta 1881

¢ Esipuhe

Ensimmiinen tarkastelemani teos on hiameenkyroéldisen opettajan ja tunnetun
kielimiehen Antero Vareliuksen Enon opetuksia luonnon asioista (II osa, 1856). Samalla
vuosikymmenelld, vuonna 1859, ilmestyivit sekd G. E. Eurénin Luonnon oppia (josta
uudistettu 3. painos on vuodelta 1865) ettd H. G. Peranderin suomennos N. J. Berlinin
teoksesta Oppikirja Luontotietehesen kansakouluin oppilaisille (2. painos 1860). Eurén
toimi tuolloin historian lehtorina Hameenlinnan lukiossa ja Perander latinan kielen
lehtorina Kuopion yldalkeiskoulussa.

Vareliuksen, Eurénin ja Peranderin kanssa samoihin aikoihin eldintieteellistd sa-
nastoa kehitti Oulun kappalainen Johan Backvall, joka kddnsi Zacharias Topeliuksen
Luonnon-kirjan (1860). Naturens bok oli ilmestynyt heindkuussa 1856, ja Topelius oli
pyytanyt Johan Béackvallilta suomennosta jo saman vuoden helmikuussa. Samalla vuosi-
kymmenella julkaistiin useita erityisesti eldintiedetta késittelevid teoksia. Vuonna 1866
ilmestyi kaksi uutta teosta: C. F. Liitkenin Zoologia eli eldinkunnan luonnonhistoria
“koulujen tarpeeksi’, ja J. V. Murmanin ja P. Aschanin Luotuis-Oppi Suomalaisille Alkeis-
kouluille. Liitkenin teoksen kdansi kuopiolainen opettaja, lehtimies ja suomentaja Eero
Salmelainen (Erik Rudbeck) J. E. Bergrothin ruotsinnoksesta.* Murman puolestaan oli
pappi ja lisiksi toiminut myos opettajana, Aschan oli lehtori Kuopion kymnaasissa. Sa-
moina vuosina ylioppilas Aleksanteri Rahkonen suomensi N. J. Berlinin teoksen Luku-
kirja Luonnontieteessd,® jonka ensimmaiinen vihko ilmestyi vuonna 1865, toinen 1866 ja
kolmas 1867. Ensimmiisté vihkoa ei ole endi saatavilla, ja neljds vihko ilmestyi yhteen
nidotun kokonaisuuden yhteydessd vuonna 1868.° Sdilyneiden vihkojen perusteella yh-
tend niteend julkaistuun versioon ei ole tehty muutoksia. Vuosina 1867-1868 ilmestyi

4. Suomentajaa ei mainita teoksessa, vaan se selvisi Tapiossa ja Kirjallisessa Kuukauslehdessd (KKL)
vuonna 1867 julkaistuista kirja-arvioista. Naiden mukaan kdannéksen laati ldhes kokonaan Eero Salme-
lainen ja H. G. Perander kaansi viisi viimeista arkkia Salmelaiselta keskenjaaneesta tyosta.

5. Berlinin kahdessa suomennoksessa ei ole kyse uudelleensuomennoksista, vaan Berliniltad suo-
mennettiin kaksi eri teosta (Berlin 1852, 1857), joista jalkimmainen on "Suomen kansalle sovittamalla
suomennettu” eli kotoutettu suomennos.

6. Ensimmaisen vihkon kustantajaksi on Suomettaren (nro 264 s. 2, 13.11.1865) Uusia kirjoja -esittelyssa
mainittu C. I. Wikberg. Yhteen nidotun teoksen kustantaja vuonna 1868 oli P. Th. Stolpe.
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myos Jyvaskyldn alkeisopiston matematiikan ja luonnonhistorian opettajan K. R. Bons-
dorffin laatima kaksiosainen Eldin-tiede eli zoologia.

Topeliuksen Luonnon-kirjan kddnnoksestd ilmestyi vuonna 1868 neljis, korjattu
painos, jonka olivat tarkistaneet Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran sihteeri J. Krohn ja
ylioppilas A. Rahkonen (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran keskustelemukset v. 1868
1869).” Nditd korjauksia olen kisitellyt aiemmin toisaalla (Pitkdnen-Heikkild 2010b).*
Tarkasteltavista taksonomisista nimityksistd korjattuun painokseen oli muutettu l4-
hes puolet. My6s Liitkenin Zoologiasta tuli uusintapainos vuonna 1871; sen suomensi
Jyvaskylan seminaarin luonnontieteen lehtori J. F. Canth® kdyttden K. V. J. Unoniuksen
uutta ruotsinnosta, joka oli muokattu paremmin Suomen oloihin soveltuvaksi (Halila
1963: 94). Vuonna 1872 ilmestynyt A. J. Malmbergin Fauna Fennica. Suomen eldimisto,
Nuorisolle oli ensimmadinen varsinainen Suomen eldimist6a esittelevi tietoteos.

Viimeiset tarkastelemani teokset ovat 188o-luvun alusta. Molemmat ovat opettaja
Birger Salosen (aik. Savander) kdsialaa. Salosen oma teos Zoologian alkeet kouluja var-
ten ilmestyi vuonna 1881, ja samana vuonna julkaistiin myos suomennos A. Segerstedtin
oppikirjasta Luonnontiede kansakouluja ja aloittelevia varten. Salonen kuoli huhti-
kuussa 1881, jolloin kddnnos oli vasta painossa Weilin & Go6silld (Pdijdanne 30.3.1881).

Tarkastelemissani 13 teoksessa on muutamia, joiden nimilehdelld tekijaa tai kdan-
tdjad ei ole mainittu. Tdmd kertoo siitd, ettd 1800-luvulla oli tirkedd saada kirjoja suo-
meksi eikd tietoa kdytetyistd malleista, suomennoksen laatijasta saati ldhdeteoksen
kirjoittajasta vélttamatta pidetty ollenkaan keskeisend (ks. myos Pitkdnen-Heikkild
2010a). My0s kirja-arvioissa suomentaja jatettiin 18oo-luvulle tyypillisesti mainitse-
matta (ks. myos Paloposki & Riikonen 2013: 605).

2.2 Sanastonkehittelyn normeja ja prosessia valottavat paratekstit 1800-luvulla:
esipuheet, kirjeet ja kirja-arviot

Teoksissa anonyymeiksi jadvien kddntdjien ja kirjoittajien selvittelyn lisdksi monet
kaanndsprosessiin ja sanastotyohon liittyvat asiat, ennen kaikkea normit, joiden rikko-
mista perustellaan tai arvostellaan, selvidvit erilaisista oheisteksteistd. Tallaisia tekstejd ovat
esimerkiksi teosten kisikirjoitusversiot, esipuheet, kddntéjén tai kirjoittajan kirjeenvaihto
sekd teosten arviot, joita julkaistiin sanoma- ja aikakauslehdissa (ks. taulukkoa 1 s. 528-
529). Kuten jo edelld totesin, yhdestikédan tarkastellusta teoksesta ei 16ytynyt kisikirjoitus-
versioita edes laajojen selvittelyjen jalkeen, mutta monia muita tekstejd on saatavilla.

7. SKS:n poytakirjoissa ei eksplikoida syita uudelleensuomennokseen, mutta kaannoksia verratessa
ilmiselva syy on laajaan oppikirjakdyttoon paasseen kirjan paivittaminen kirjakielen normien mukai-
seksi ja kirja-arvioissa paljon kritisoitujen runokaannosten taydellinen uudistaminen (Pitkanen-Heikkila
2010b). Vanhentunut kieli on tyypillinen uudelleensuomennosten peruste (esim. Paloposki & Koskinen
2010), mutta tassad tapauksessa erityista on se, etta kieliasua korjataan jo kahdeksan vuoden péasta.

8. Tosin tuolloin oletin (mas. 87-92), etta Backvall teki itse korjaukset. Taman kanssa ristiriidassa
on se, ettd Backvallin mydhemmin kdantamassa Topeliuksen Maamme-kirjassa (1876) oli jalleen sellaisia
rakenteita, jotka Luonnon-kirjan 4. painokseen 1868 oli jo vaihdettu toisiksi, kehittyvien normien mu-
kaisiksi.

9. Kédantdjaa ei mainita suomennoksessa, ja useissa sanomalehtien kirjamainoksissa harhaanjohtavasti
esitetaan, etta suomennos olisi Unoniukselta (esim. Hufvudstadsbladet 11.7.1871, Uusi Suometar 17.71871).
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Tutkimistani teoksista viiteen on kirjoitettu esipuhe: A. Rahkosen Berlin-kddnnokseen
Lukukirjaan Luonnontieteessd (1868), J. V. Murmanin laatimaan osaan Murmanin ja
Aschanin Luotuis-Opissa (1868), A. J. Malmbergin Fauna Fennicaan (1872), B. Salosen
Zoologian alkeisiin (1881b) seka Salosen Segerstedt-kaannokseen Luonnontieteestd kansa-
kouluja ja aloittelevia varten (1881a). Lisaksi kolmeen teokseen liittyvaa keskustelua kiy-
déidn kirjeenvaihdossa Béckvallin ja Topeliuksen, Malmbergin ja Palménin sekd Salo-
sen ja Palménin vililld (Topelius-kokoelma, Palménin kokoelma). Bickvallin Topelius-
suomennosta sivutaan myds Lonnrotin ja Backvallin kirjeenvaihdossa (Lonnrot 1990).
Eliintieteilija J. A. Palménin kirjekokoelma on kiinnostava, koska han oli tarkeé tausta-
vaikuttaja tarkastelluissa teoksissa, vaikkei ollutkaan itse minkéan teoksen kirjoittaja tai
suomentaja. Kirja-arvioita laadittiin ldhes kaikista teoksista, ja niitd julkaistiin useissa
lehdissd. Lisdksi Topeliuksen Luonnon-kirjan suomennosta kasitellddn SKS:n poyta-
kirjoissa (Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran keskustelemukset v. 1868-1869).

2.3 Vertailuaineistona toimiva 2000-luvun aineisto: nisakasnimisto ja oheistekstit

Vuonna 2008 julkaistiin Luonnontieteellisen keskusmuseon verkkosivulla sanasto-
ehdotus Maailman nisikkdiden suomenkieliset nimet. Siind esitettiin suomenkieliset
nimet lajeille, jotka on listattu Wilsonin ja Reederin toimittamassa teoksessa Mammal
species of the world: A taxonomic and geographic reference (1993). Sanastoehdotuksen
laati niin sanottu nisdkdsnimistotoimikunta, joka koostui kymmenesta eldintieteen
edustajasta. Nimistoehdotuksessa esitetddn yhteensd 6 o6o nisdkaslahkon, alalahkon,
osalahkon, heimon, alaheimon, suvun tai lajin nimitystd suomeksi. Ehdotus sisaltaa
4 629 uutta nimitysté, joista 3 500 nimeévit sellaisia lajeja, joita ei ollut suomeksi aikai-
semmin nimetty. Osa vanhoista suomenkielisistd nimityksista korvattiin toisilla, osa
taas séilytettiin sellaisinaan.

Ehdotuksen yhteydessa julkaistiin tydryhmén periaatteita valottava dokumentti
(Nimistotarkistuksen taustaa ja perusteita 2008) ja avattiin kaikille avoin verkko-
keskustelu, jossa oli mahdollisuus antaa palautetta ehdotuksesta. Keskustelua syntyi pal-
jon, mutta se poistettiin keskusmuseon sivuilta jossain vaiheessa eiki se ole endé avoi-
mesti saatavilla. Ehdotuksesta uutisoitiin Helsingin Sanomissa (Bouquerel 2008), ja se sai
muuallakin runsaasti huomiota. Se kirvoitti myos suomen kielen lautakunnan (2008)
antamaan kannanoton, joka ilmestyi Kielikellossa. Kannanoton yhteydessa julkaistiin
myos nisdkdsnimistétoimikunnan vastine (2008). Lisaksi Luonnontieteellisen keskus-
museon verkkosivuilla oli alkuvuodesta 2009 ehdotusta puoltava Suomen Nisékés-
tieteellisen Seuran kannanotto. Keskustelua kéytiin Luonnontieteellisen keskusmuseon
verkkosivuilleen avaaman keskustelufoorumin lisdksi sanomalehtien mielipidepalstoilla
ja yksityisblogeissa. Itse kiinnitin jo tuolloin huomiota tdhin kiinnostavaan erikoisalan
asiantuntijoiden ja kielen ammattilaisten véliseen kiistaan ja kirjoitin artikkelin, jossa
lyhyesti vertailin kdytyd keskustelua 180o-luvulla eldintieteellisen sanaston suomenta-
misesta kdytyyn keskusteluun (Pitkdnen 2009).

Koska 2000-luvun aineistoa ei voi tdsséd artikkelissa kiyda tarkasti lapi, kdytédn sitd
ldhinnd ajankohtaisena vertailukohtana. Kuvaan luvussa 5 lyhyesti niitd nimedmis-
keinoja, jotka eroavat selvisti 1800-luvun sanastonkehittelyssd kaytetyista, ja esittelen
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padpiirteissdan nimistotydryhmin perusteluja sekd sitd keskustelua, jota ehdotus he-
ratti mediassa ja Luonnontieteellisen keskusmuseon verkkosivuilla. Keskusteluaineisto
on keritty museon verkkosivuilta vuonna 2009 (http://www.luomus.fi/luonto/nimet/
nisakkaat/).

3 Esipuheista, kirjeista ja arvioista esiin nousevat normit 1800-luvulla

Jos teoksen yhteydessa on julkaistu kirjoittajan tai suomentajan esipuhe, siind on
yleensd eksplikoitu jonkin verran sanastotyon periaatteita. Kdantdjien ja kirjoittajien
kirjeenvaihdosta voi l6ytda viitteitd tiettyjen normien olemassaolosta, mutta enimmak-
seen ne valottavat yhteistydverkostoja ja prosessia (vrt. Nordlund 2018). Teoksista ilmes-
tyneissd arvioissa taas kommentoidaan useinkin sanastoa. Tarkasteltujen teosten esi-
puheista ja arvioista nousevat esiin ainakin seuraavat viisi tiedesanaston suomentamista
ja sanastonkehittelya ohjaavaa normia: 1) uutta tiedesanastoa kehiteltdessa pitad kayttad
olemassa olevaa sanastoa, 2) sanastossa tulee pyrkid osuvuuteen ja tieteelliseen tarkkuu-
teen, 3) uusien sanojen kielellinen luontevuus kohdekielessé on tirkedmpéi kuin tarkat
kaannokset, 4) kiaannodslainoissa tulee mukailla latinaa tai kreikkaa mieluummin kuin
ruotsia ja 5) kddntédjan tulee seurata auktoriteetteja tai jo laadittua tiedesanastoa.

Esimerkiksi J. V. Murman avaa hédnen ja P. Aschanin teoksen (1866) esipuheessa ko-
kemustaan tiedesanojen kehittelysté seuraavasti:

(1)  Ainoastaan niin kauas kuin oppimattoman kansan tarkastava silmé on luon-
toon tunkeunut, niin kauas I0ytyy senlaiseen tieteesen tarvittavia sana-
varojakin. Kaikki mitd sen yli tarvitaan se on kirjoittajan tekemisessa. Mutta
kun uusien sanain kelvollisuus ja arvo on niiden asiallisessa tarkkuudessa ja
kielellisessa luontevuudessa eiké siind kuinka tarkkoja kddnnoksid ne ovat
jostakin vieraasta kielestd, niin on arvattava ettd senlaisen oppikirjan valmis-
taminen ei ole helpointa tyGta.

Murman esittdd ihanteeksi sen, ettd oppisanat ovat tarkkoja ja kielellisesti luontevia.
Oppisanaksi valitun sanan tulee viitata oikeaan tarkoitteeseen; se ei saa johtaa harhaan.
Katkelma paljastaa my0s, ettd Murman ei pida lahdetekstiuskollisuutta tarkeana ar-
vona ainakaan erikoissanaston yhteydess: kielellinen luontevuus on tirkeampaa kuin
kadnnoksen tarkkuus (ks. myds Paloposki 200s: 23). A. J. Malmberg puolestaan vetoaa
esipuheessaan (1872) auktoriteetteihin: hdn kertoo ottaneensa termeihin mallia Lonn-
rotin Flora Fennican (1860) sanastosta. Hin my0ds mainitsee, ettd professori August
Ahlqvist on tarkistanut teoksen kieltd. Esipuheille tyypilliseen tapaan han valittelee
tyonsé laatua mutta perustelee puutteita viittaamalla pioneeriuteensa: ”Toivon kuiten-
kin ettei minua kovin ankarasti tuomittaisi kun tiedetdan miten vahéin kielemme talla
alalla on viljelty ja miten vajanainen maamme ruotsinkielinenkin fauna-kirjallisuus
on” Varsinaisesta sanastoty0std hdn kertoo sen, ettd kdyttdd apunaan sanakirjoja,
vaikka tosin hén paljastaa my0s sivuuttaneensa sanakirjojen tarjoamia nimityksié ja
tuo esiin térkeédn kenttitydomenetelmén: sanastuksen aidosta kielenkaytosté (esim. 2).

532 VIRITTAJA 4/2018



PITKANEN-HEIKKILA Tiedesanaston suomentamista koskevat normit

(2)  Myds suomalaiset nimet ovat paikoittain vaihdetut sanakirjoissamme 16yty-
vistd mielestdni parempiin, joita olen kerdellyt matkoillani Karjalassa, Savossa
ja Suomen sekd Wenéjin Lapissa. Jonkun nimen olen itsekin sepittanyt.

Kirjeenvaihto paljastaa eniten prosessista ja verkostoista eikd kerro kielestd tai
sanastonkehittelystd juuri ollenkaan. Ainut sanastoa selvisti koskeva asia nousee esiin
Salosen kirjeessd Palménille (27.2.1879), jossa hédn kertoo systematisoineensa suomen-
kielisid ilmaisutapoja eldintieteen sanastosta (Palménin kokoelma).

Tarkastelluista parateksteistd ajan kieli-ihanteet nidkyvitkin parhaiten kirja-arvioissa,
miké on aikaisemman tutkimuksen perusteella odotuksenmukaista: tietokirjakritiikki
nostaa esiin nimenomaan kéadnnokseen liittyvid seikkoja kuten termivalintoja, kun
taas kaunokirjallisten suomennosten kritiikissd harvoin kommentoidaan itse kdan-
nosta (Paloposki & Riikonen 2013: 599). On myos pantava merkille, ettd tietokirja-
suomennosten kritiikit muuttuivat mentéessi 18oo-luvun alkupuolelta sen loppuvuosi-
kymmeniin: varhaisissa suomenkielisissd sanomalehdissd olleet kritiikit keskittyi-
vit mainostamaan hyodyllisid kirjoja, ja vasta myohemmin kritiikki kehittyi yksityis-
kohtaisemmaksi ja kohdistui usein kieliseikkoihin (mas. 600). Riikosen (2007: 441) mu-
kaan Suomessa tietokirjallisuuden kadnnoskritiikissd on painottunut terminologisten
kysymysten ohella tieteellisen tarkkuuden vaatimus.

Tarkastelluissa arvioissa teosten kieltd luonnehditaan kuitenkin enimmékseen ylei-
selld tasolla eikd sanastollisiin seikkoihin aina kiinnitetd erikseen huomiota. Hyvéna
pidetddn “yksinkertaista” kieltd, joka ”juoksee helposti’, tai tekijan “kevidd” esitys-
tapaa. Arvioissa usein toistuvia positiivisia adjektiiveja ovat puhdas, selvi ja sujuva
(esim. 3-4), jotka vakiintuivat myohemmin tyypillisiksi kieltd kuvaaviksi adjektiiveiksi
positiivissavyisissd arvioissa (ks. myds Mantynen 2003: 144-147). Kriittisesti kommen-
toidaan yksittdisid huonoina pidettyja rakenteita ja murrepiirteitd (esim. 5).

(3)  Seon myos kokoon pantu sen tekién tunnetulla keviélld ja mielyttavalla esitys-
tavalla. Suomennos on hyvin onnistunut ja selvé. (Arvio Backvallin Topelius-
suomennoksesta, Sanomia Turusta 28.12.1860)

(4) Kirjan kieli on puhdasta, selvdi ja sujuvaa. Siihen onkin takauksena tdiman
suomentajan yleisesti tunnettu patevyys, silld sen on tehnyt paraasta paasta
Eero Salmelainen - - (B. E. Godenhjelmin laatima arvio Salmelaisen Liitken-
suomennoksesta, Tapio 31.4.1866)

(5)  Suomennoksen kieli on ylimalkaan selva ja juoksee helposti; mutta siité ei
ole kaikin paikoin pidetty niin tarkkaa huolta, kuin olisi ollut suotavaa. Sem-
moisia murteen-omaisia muotoja esimerkiksi, kuin “ollaan huomattu” ja “ol-
laan pédtetty”, joissa monessa paikoin ilmaantuu, ei sovi kirjakielessa kéyt-
tad. (B. E Godenhjelmin arvio Rahkosen Berlin-suomennoksen kolman-
nesta vihkosta, KKL 1868:1 s. 20)
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Sanastoon liittyvid kieliasenteita, jotka nousevat kirja-arvioista, ovat toisaalta tie-
tyn ldhdekielen mallin ja toisaalta olemassa olevan sanaston arvottaminen. Selvisti tu-
lee esiin, ettd ruotsinkielisen sanaston antamaa nimeamismallia on pidetty huonom-
pana kuin latinan tai kreikan mallia. Esimerkiksi Rahkosen mielesti latinasta lainattu
nimi kuulostaisi "paljoa luonnollisemmalta” tai “paremmalta” kuin Aschanin kéyttima
ruotsista lainattu (esim. 6).

(6)  Milloin tekija on sepittanyt lajinimié, niin on hén tavallisesti kddntanyt ne
ruotsista. Mielestimme olisi parhain mukailla ne latinaisesta tahi kreik-
kalaisesta nimestd, niin kuin herra M:kin on tehnyt kutsuen esim. Girafia
kamelipartiksi, joka kuuluukin paljoa luonnollisemmalta korvaan kuin edel-
linen nimi. Néin olisi saatu esim. siv. 43 riv. 2 alh., Lipas- eli Kohvorttikala
(Koftertfisken, Ostraceon) Raakku- eli Ostrakalaksi, joka kuitenkin kuuluu
paremmalta kuin Kohvorttikala. (A. Rahkonen Aschanin osuudesta Luotuis-
Opissa, KKL 1868:10 s. 264)

Olemassa olevan sanaston sivuuttamista on pidetty selvina rikkeend. Esimerkeissd 7—
8 arvostelijat ottavat kriittisesti kantaa ruotsin kielen ohjausvaikutukseen.

(7)  Olkoonpa tdmain laita kuinka tahansa, mutta kdantdessansa on herra A. usein
unhottanut ettd useilla elavilld l6ytyy jo umpi-suomalainenkin nimi. Siv. 60 riv.
14 alh. kutsuu hin Turkkiloa Haudankaivajaksi (dodgrafvaren), siv. 62 riv. 4
ylh. Vuohikkoa eli Hiuksenlaikkaajaa Salvumieheksi (timmermannen), siv. 46
ja 47 Rauskuja, joka nimi l6ytyy kaikissa sanakirjoissakin, Rokkakaloiksi
ruotsalaisesta nimestd “rockan”, vaikka rokkakalat Suomenkielelld merkitse-
vat semmoisia kaloja, joita pannaan rokkaan eli hernekeittoon, ja kaikkihan
ruuaksi kelpaavat kalat voivat olla semmoisia. (A. Rahkonen Aschanin osuu-
desta Luotuis-Opissa, KKL 1868:10 s. 264)

(8)  Sepitetytkin tiede- ja eldin-nimet ovat meiddn mielestimme yleensa hyvin on-
nistuneita, jos voidaankin tehdé se havainto, ettd joku olisi saattanut olla pa-
rempi, ja ettd joskus on sepitetty uusi nimi jollekulle eldimelle, jolla kansan-
puheessa on ennestddn oma nimensa. (Nimimerkki A. H. Salmelaisen Liitken-
suomennoksesta, KKL 1866:5 s. 118.)

Myds tiedesanaston tarkkuus oli oppikirjojen sanaston arviointikriteerind. T4t tee-
maa kasiteltiin paljon Murmanin ja Aschanin Luotuis-Opin (1866) yhteydessd, seka esi-
puheessa (esim. 1) ettd arviossa. Rahkonen kiittelee Murmania tarkkuudesta (esim. 9) ja
moittii Aschania epatarkkuudesta (esim. 10). Aschanin vastine tuo esiin normiristiriidan
ja paljastaa toisenlaisen asenteen kieleen (esim. 11).

(9)  Hén on varsinkin elimistd-rakennus-opissa hyvin suurella huolella ja tark-
kuudella koettanut sepittdd jokaiselle eri ruumiinosalle soveliaan ja sen omai-

suutta vastaavan tieteellisen nimen; tdhdn on tietysti vaadittu hyvin moni-
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vuotisia vaivoja, etenkin kun kielellimme ei vield koskaan ole tarvinnut niin
tarkasti maardtd eri ruumiin-osia kuin téssé kirjassa. (A. Rahkonen Murma-
nin osuudesta Luotuis-Opissa, KKL 1868:10 s. 261)

Samoin ovat kddrmeenkallo nimiset raakut (Cypraea) siv. 113 riv. 9 ylh. saa-
neet nimekseen “kauriit”, jotka Suomenkielessda merkitsevit vallan toisia, neli-
jalkaisia eldvid, joista herra M. on kylliksi lavealta puhunut osassansa siv. 86
ja 87, eika tieteellisissd teoksissa saa antaa samaa nimed useammalle elaville.
(A. Rahkonen Aschanin osuudesta Luotuis-Opissa, KKL 1868:10 s. 264)

Moititte kieltd ja sanotte, ettd voisi minulta parempaa odottaa! Hyvi herra!
Kuka ne kielen kohdat on kaikki tismalleen méarannyt; tek6, minako? Toisella
ja toisella on tapansa ja eri taipumuksensa. Eiko siind ole kyll4, jos itse asia tay-
dellisesti selvida? (Aschan vastineessaan Rahkosen arvioon, Tapio 31.10.1868)

Kuten esipuheissa myos arvioissa vedotaan auktoriteetteihin. Rahkosen mie-
lestd Aschanin olisi pitanyt noudatella omassa osuudessaan Murmanin tiedesanastoa
(esim. 12). Vastineessaan Rahkosen kritiikkiin Aschan ihmettelee ajatusta siitd, ettd
tietokirjojen oletetaan olevan mallina ja esimerkkina tuleville kirjoittajille (esim. 13).

(12)

(13)

Etta koko kirja olisi tullut yhtamukaiseksi, olisi herra A:n pitanyt kaikella
muotoa pitad jaljella Murmanin kayttimaa tiedesanastoa, jonka kelvollisuu-
desta olemme jo ennen lausuneet. Vaan siinakin on herra A. tehnyt muutok-
sia, niinkuin siv. 50 riv. 12 ylh. ym. on ydinrypamai saanut nimekseen “gang-
lio”, perdsuoli on siv. 117 riv. 13 alh. "puotatorvi” nimelti j.n.e. Nilvikkaisille
elaville, niin kuin hyonteisille y.m., on herra A. omistanut sorkat, jotka edel-
lisen osan kirjoittaja sanoo olevan vaan nisakkaiden 8, 9, ja 10 lahkolla. (A.
Rahkonen Aschanin osuudesta Luotuis-Opissa, KKL 1868:10 s. 264)

Silld en ole voinut uneksia, ettd mokoma minun kirjan-kyhays arvosteltaisi
siltd kannalta, josko kelpaisi *johteeksi tuleville kirjoittajille luonnon tieteessa”
Tiesi sen, jos ne “johteeksi” sopivaiset kirjat meiddn maassa vield ovat lakki-
tortosta ldhteneet. (Aschan vastineessaan Rahkosen arvioon, Tapio 31.10.1868)

Kirjeet, kirja-arviot ja esipuheet avaavat usein teosten laatimisprosessia ja paljasta-
vat myos kirjoittajien verkostoja sekd kaksoisrooleja toisaalta teosten kirjoittajina ja toi-
saalta niiden kasikirjoitusten kommentoijina, toisinaan my®és kirja-arvostelujen laati-

joina. Muun muassa Salosen ja Palménin yhteisty6 kdy ilmi heidan vilisestddn kirjeen-

vaihdosta, jossa mainitaan myds Malmbergin kommentoineen Salosen Zoologian (1881b)
kasikirjoitusta (kirjeet 26.2.1880 ja 29.11.1880, Palménin kokoelma). My6hemmin juuri
Palmén ja Malmberg kirjoittavat Salosen Zoologiasta erittidin myonteisen arvion Valvo-
jaan (1881: 292-294).

Tarkastelluista parateksteistd normit tulevat parhaiten nakyviin juuri edelld esilld
olleen Murmanin ja Aschanin teoksen yhteydessé, kun kirja-arvio ja vastine nosta-
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vat esiin normiristiriidan (esim. 9-13; ks. Mantynen ym. 2012: 331). Arviossaan Rah-
konen kehuu vuolaasti Murmanin osuuksia, minké jalkeen hin korosteisesti kritisoi
Aschanin osuutta ja erityisesti tiedesanojen muodostamisen kiytédnteitd (esim. 10).
Aschanin vastine Tapiossa tuo esiin toisenlaiset ihanteet: hinesta tirkeinta on se, ettd
asia tulee selviksi (esim. 11). Rahkosen arviota tarkastellessa on hyvi tietdd Rahkosen
ja Murmanin yhteistyostd, joka kdy ilmi toisaalta, nimittdin Rahkosen oman Berlin-
kaannoksen (1868) esipuheesta. Kirja-arvio ja vastine nostavat esiin sen, ettd suomeksi
eldintieteestd kirjoittavilla saattoi olla kovinkin erilaiset ldhtokohdat ja periaatteet sa-
nastoa koskevissa kysymyksisséd eivitkd kdantamistd ohjaavat toimintanormit olleet
vield vakiintuneet (esim. Toury 1980: 51-62; 1995: 56-58'). On muutenkin huomattava,
ettd kirja-arviot voivat poiketa toisistaan varsin paljon sen mukaan, millaisten arvojen
ja ideologioiden kannattajia niiden kirjoittajat ovat (esim. Kemppanen 2011).

4 Tiedesanaston kaantajan valinnoissa nakyvat normit 1800-luvulla

Tiedesanaston vakiintumista seuratessa on merkille pantavaa, ettd vaikka jotkin ka-
sitteet olisi nimetty suomeksi jo aikaisemmissa kirjoissa, myohemmait kirjoittajat ovat
saattaneet kehitelld niille jalleen uusia nimityksia. Tama tulee esiin selvisti taulukoissa
2-5. Téllainen runsaskin variaatio voi kertoa siitd, ettd kirjoittaja tai suomentaja on ha-
lunnut [6ytad aiempaa osuvampia nimityksid, mutta on myos mahdollista, etti kirjoit-
taja ei ole tuntenut aiempia teoksia. Kirjojen painosmadri ja sitd kautta levikki saattoi
olla hyvin pieni, joten kaikki aiemmin aiheesta laaditut kirjat eivit valttamattd olleet
uuden teoksen kddntéjille tai laatijalle tuttuja. Kirjoja oli mys vaikea saada, miti valit-
teli esimerkiksi Salonen kirjeissdén, jotka hin kirjoitti Palménille laatiessaan Zoologian
alkeita (1881b). Hdn asui tuolloin Laukaassa ja pyysi Palménin apua ldhdeteoksien 16y-
tamiseksi, koska “Jyviskyldstd ei voi lainata eikd ostaa mitdédn teoksia, joista olisi tyon
kannalta hyotya” (15.2.1880 pdivitty kirje, Palménin kokoelma). Salosen tiedesanasto
tosin ei poikkea tarkastelemieni késitteiden osalta juuri edeltdjistddn. Sen sijaan Salme-
laisen, Bonsdorffin ja Rahkosen sanastossa on enemmain uudennoksia. Liitkenin Zoo-
logian uudistetussa suomennoksessa Canth (1871) noudattelee monesti Salmelaisen en-
simmaisessd painoksessa kiyttamid nimityksid. Sen sijaan Krohnin ja Rahkosen tarkis-
tamassa Topeliuksen Luonnon-kirjan suomennoksen uusintapainoksessa (1868) monia
tiedesanoja korvattiin uusilla, muissa teoksissa vakiintuneilla sanoilla.

Seuraavaksi tarkastelen tiettyjen taksonomisten yksikéiden nimedmisté ja nimitys-
ten vakiintumista aineiston teoksissa (alaluku 4.1) sekd pohdin sana-aineiston perus-
teella nakyviksi tulevia sanastonkehittelyn normeja (alaluku 4.2).

10. Toury jakaa kdannoésnormit kolmenlaisiin normeihin: preliminddrisiin eli ennakkonormeihin, ini-
tiaali- eli alkunormeihin ja operatiivisiin eli toimintanormeihin. Ennakkonormit vaikuttavat esimerkiksi
siihen, mita kaannetaan ja minka kielen kautta kaannos tehdaan. Alkunormit taas liittyvat lahde- ja
kohdekielen suhteeseen - esimerkiksi siihen, kuinka tarkkaa vastaavuutta haetaan ja kuinka paljon so-
peutetaan kohdekieleen ja -kulttuuriin. Toimintanormit pitavat sisalldan kdantajan tekemat yksittéiset
ratkaisut kaannostilanteessa.
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4.1 Taksonomiset yksikot 1800-luvun eldinkirjoissa

Suomenkielisen eldintaksonomisen sanaston kehityksessé tapahtui harppaus 1850-luvulla
ja sen jilkeen, kun suomenkieliset oppikirjat alkoivat lisadntyd. Taulukko 2 esittelee tak-
sonomisten yksikoiden nimedmistéd tarkastelemissani tietokirjoissa ja ruotsinkielisissd
lahdeteoksissa. Siitd ndkyy teoksissa ilmenevé variaatio yksikdissd, jotka nykyéddn on ni-
metty selkdrankaisiksi, matelijoiksi ja nisckkdiksi. Vertailukohdaksi on lisatty Otavan Pieni
Tietosanakirja 1920-luvulta.

Taulukko 2.

Selkarankaiset, matelijat ja nisakkaat -taksonien nimedaminen.

Nimedja ja vuosi Selkarankaiset Matelijat Nisakkaat
Animalia vertebrata Reptilia Mammalia
Varelius 1856 ruotto-eldimet matelia-eldimet mammalliset
(Amphibia) eldimet
Eurén 1859 selkdpiiset (Eurén matelevaiset imettdvdiset eldimet
1865: selkdpiiset,
luurankoiset)
Peraqder 1859 selkdpiilliset, mato-eldimet, nisd-eldimet,
(Berlin 1852) luu-eldimet matoiset, nelijalkaiset
(ryggradsdjur, matelijat (daggdjur,
bendjur) fyrfotande djur)
Béickva'll 1860 matavat eldimet, imettavdt eldimet
(Topelius 1856) rustiaiset (ddggande djur)
Rahkonen 1865, 1866,  selkdapiilliset eldviit, matelijat, nisckkddt
1867 (Berlin 1857) luu-elévit rustiaiset
(ryggradsdjur eller
bendjur)
Salmelainen 1866 ruotu- eli mateliat imettdvdiset
(Bergroth 1865) luuranko-eldimet (Reptilia) (ddaggdjur)
(ryggrads- eller
bendjur)
Murman & Aschan Murman: selkd- Aschan: rustiaiset Murman:
1866 piilliset (mainitsee (Amphibia) nisiikkddt
selképiillisten pii- (sisaltad matelijat ja
riksi: luurankoiset, konnat)
Osteozoa)
Bonsdorff 1867 luu-eldviit mateliat (Reptilia) imettdvdiset
Krohn & Rahkonen mateliaat nisdkkdt
(Béckvall) 1868
Canth 1871 selkdapiilliset reptiliat eli mateliat imettdvdiset
Malmberg 1872 luurankoiset matelijat (Reptilia) niséikkddit
Salonen (oma) 1881 luurankoiset matelijat nisckkddt
Pieni Tietosanakirja selkdrankaiset, matelijat nisikkddt eli
1925-1928 luurankaiset imettdvdiset
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Selkdrankaisten (Vertebrata) jaksosta on kaytetty kahdeksaa eri nimitysta: ruotto-
eldimet, selkdpiiset, selkdpiilliset, luu-eldimet, luu-eldvit, ruotueldimet, luuranko-eldimet
ja luurankoiset. Nykyinen nimitys ei esiinny vield tarkastelemallani ajanjaksolla. Lati-
nan termin taustalla on adjektiivi vertebratus ‘nivelikés’ (< vertere ’kaanta, taittaa’), jo-
ten mallina ovat selvemmin ruotsin vastaavat termit ryggradsdjur (ryggrad ’selkdranka,
kalan selkédruoto’) ja bendjur (ben ’luu, kalan ruoto’).

Matelijoiden (Reptilia < lat. rept-, repere ‘rydomid, ruots. krildjuren < kréla ryomia,
madella’) luokka menee teoksissa osin péallekkdin sammakkoeldinten (Amphibia < kr.
amfi ‘molemmilla puolilla, bios elam#’) luokan kanssa; toiset kirjoittajista sisdllyttavit
sammakkoeldimet matelijoihin, toiset taas matelijat sammakkoeldimiin. Esimerkiksi
Varelius (1856) antaa matelia-eldinten vastineeksi luokan Amphibia, kun taas Salmelai-
nen (1866) mainitsee mateliat-nimityksensa yhteydessd vastineen Reptilia. Biackvallilla,
Rahkosella ja Aschanilla esiintyy rustiaiset, joka esimerkiksi Aschanilla sisiltdd seka
matelijat ettd konnat.

Nisdkkdiden (Mammalia < lat. mamma rinta, nisd, ruots. ddaggdjuren < dédgga 'imet-
tad’) luokasta Varelius kayttda osittaista lainasanaa mammalliset; ruotsin mallin mu-
kainen imettivdiiset on kiytossa Eurénilla, Backvallilla, Salmelaisella, Bonsdorffilla ja
Canthilla. Nykykielessa kaytettavilld nisikds-termilld on kiinnostava syntyhistoria.
Raimo Jussilan (1998) mukaan sen ensiesiintyma on von Beckeriltd jo vuodelta 1820.
Beckerin tekstissé nisdkis ei kuitenkaan esiinny vield itsendisend vaan sanaliitossa imet-
tavit eli nisdkkddt eldvat (ks. Pitkdnen-Heikkild 2013: 70). Nisdkds itsendisend termina
on kiytossd vuonna 1866 Murmanilla (ks. Murman & Aschan 1866) mutta my6s Rah-
kosen Berlin-kédnnoksen yhtend niteend ilmestyneessé painoksessa vuonna 1868. Rah-
kosen kdannoksen ensimmiinen vihko ilmestyi 1865, ja nisikkaiden luokka kisiteltiin
jo siind. Vaikka ensimmdinen vihko ei ole séilynyt, termin kirjallinen ensiesiintyma on
vuodelta 1865. Rahkonen kuitenkin kertoo Berlin-suomennoksensa esipuheessa saa-
neensa tiedesanoja Murmanilta: ”Viimein saamme lausua syddmellisen kiitoksemme
J. V. Murmanille, joka hyvintahtoisesti on meille ensimdiseen osakkeesen antanut muu-
tamia tarpeellisia tiedesanoja, joita ei vield ennen ole eldintieteellisissd teoksissa kay-
tetty” (Rahkonen 1868). Nisdkds-termin on siis saattanut laatia Murman, vaikka se on-
kin esiintynyt Rahkosen kddnnoksessd vuotta aiemmin kuin Murmanin omassa kirjassa
(ks. myos Pitkdnen-Heikkild 2010a).

Nisakkédiden lahkoja on esitelty teoksissa runsaasti. Parhaimmillaan niitd on yhdessé
kirjassa jopa 17. Verkkoliitteessd oleva taulukko 3 on laadittu nykyisin vakiintuneiden
lahkojen mukaan, ja siitd nakyy, ettd yhtd nykylahkoa voi 1800-luvun taksonomiassa vas-
tata usea eri taksoni. Esimerkiksi madrehtijit (Ruminantia) luokitellaan nykyisin sorkka-
eldinten alalahkoksi (Tieteen termipankki 25.9.2013: Eldintiede:sorkkaeldimet; BS 2001).
Muita alalahkoja ovat sikaeldimet ja kamelieldimet, joita 1800-luvulla on nimitetty muun
muassa paksunahkaisiksi tai monisorkkaisiksi. Salosen Zoologiassa (1881b) esiintyy my0s
muoto sikoeldimet.

Suomenkielisten nimitysten perdin taulukkoon 3 on merkitty, jos kirjoittaja on
maininnut my6s taksonin tieteellisen nimen. Lisdksi taulukkoon on poimittu lahde-
teksteistd vastaavia ruotsinkielisid nimityksia. Salmelaisen (1866) Liitken-suomennos on
tehty Bergrothin vuoden 1865 ruotsinnoksen pohjalta, Canthin (1871) laatima uusinta-
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suomennos taas Unoniuksen uudistetun ja suomen oloihin sovitetun ruotsinnoksen
pohjalta. Nisakkaiden kohdalla Canth on tehnyt melkoisesti muutoksia Salmelaisen ni-
mityksiin, kun taas Salmelaisen lintu- ja hyonteislahkojen nimet hin on sailyttanyt 1a-
hes sellaisenaan (ks. taulukkoa 4 verkkoliitteessd seka taulukkoa 5 seur. aukeamalla).

Huomiota kiinnittda se, ettd Salosen (1881a) Segerstedt-suomennoksessa on eri ni-
mityksid kuin hdnen samana vuonna ilmestyneessd Zoologiassaan (1881b). Segerstedtin
alkuteoksesta 16ysin vuoden 1890 painoksen, josta nékyy, ettd Salonen on ottanut
kadnndslainoja ruotsista (esim. yksikavioiset < enhdfvade, monikavioiset/paksunahkaiset
< mdngklofvade/tjockhudingar, kaksikavioiset/mdrehtijit < tviklofvadelidisslare), kun
taas oman kirjansa nimityksissd hin ei noudata ndin tarkasti ruotsin mallia (ks. tauluk-
koa 2 edella).

Runsainta variaatio on ollut jyrsijit-lahkon nimedmisessd. Lahko on mainittu kai-
kissa tarkastelluissa teoksissa, ja ehdotettuja nimityksid on kuusi erilaista (ks. taulukkoa 3
verkkoliitteessd): karruttajat, nakertajat, ndvertdjdt, jérsijit, jyrsidiset ja jyrsijat. Naistd
nakertajat sdilyi pitkdan Salosella ensimmaistd kertaa esiintyneen jyrsijit-nimityksen
rinnalla. Esimerkiksi vield Otavan Pieni Tietosanakirja vuosilta 1925-1928 tarjoaa ndma
synonyymisind nimityksina.

My6s lepakoiden lahkon nimedmisessd on runsaasti variaatiota (ks. taulukkoa 3
verkkoliitteessd). Tama selittyy silld, ettd lepakoilla oli ollut useita nimityksid suomen
kielessd jo ennen 1800-lukua. Esimerkiksi Jusleniuksen sanakirjassa (1745) esiintyvét
sanat yokkoinen ja yolipacka. Porthanin lisdyksissd Jusleniuksen sanakirjaan esiintyvit
myos yolintu ja nahkasiipi. Gananderin sanakirjassa 1997 [1787] on mainittu lepakka.
Taté taksonia varten Kkirjoittajien ei siis tarvinnut itse muodostaa sanaa, vaan valinnan-
varaa 10ytyi vanhoista kansankielisistd nimityksistd. Vain oppitekoinen siipijalkaiset
(Murman & Aschan 1866) on uudissana, joka on vapaa kddnnoslaina tieteellisestd ni-
mestd Chiroptera (kr. kheir *kasi, pteron siipi’). Murman mainitsee tekstissddn (Mur-
man & Aschan 1866: 51-53) myo6s kaytdssa olevat nimitykset nahkasiivet ja yolepakot; li-
sdksi hin antaa hyonteislepakot-heimon suvuille nimet yolepakot ja yokot, joita Salmelai-
nen ja Bonsdorft kiyttavit koko nisakéslahkon nimityksend: ”Senlaisia joilla ei ole kuo-
nossa helttuja on tavalliset Yolepakot tahi Yokot (Vespertilio) — — ” Siipijalkaiset esiin-
tyy yha nykyisinkin lepakot-lahkon synonyymini (esim. BS 2001; my6s Tieteen termi-
pankki 25.9.2013: Eldintiede:lepakot) ja yokot sukunimien edusosana (esim. korvaydkot,
Plecotus; Maailman nisakkaiden suomenkieliset nimet 2008).

1800-luvun kirjoittajat esittelevit tyypillisesti noin kahdeksan lintujen lahkoa, joista
kaytetddn yleisimmin nimityksid petolinnut, varpuislinnut, kanalinnut, kahlaajat, vesilinnut,
kyyhkylinnut, kiipijalinnut ja strutsilinnut (ks. taulukkoa 4 verkkoliitteessd). Naistd kiipi-
jit lasketaan nykyisin varpuslintuihin; timéan tosin sanoo my6s Eurén (1865: 53): ”Varpus-
linnut ovat kahta laatua, — - kiipeejat, ja kivelidt — - Teoksissa esiintyy muitakin yksittai-
sid lintulahkoja, mutta olen jattanyt ne pois taulukosta luokittelun vaikeuden vuoksi.

1800-luvun kirjoittajien petolinnut taas jaetaan nykyisin kahteen lahkoon: pdivdi-
petolintuihin ja polloihin. Petolintujen tilalla Litkenin Zoologiaan Salmelaisella (1866)
on tarjolla rydsto-linnut, jota my6s Canth (rydstolinnut) kayttad suomennoksessaan
(1871). Siind ndkyy vahvasti vastaavan ruotsinkielisen nimityksen vaikutus: Berg-
rothilla (1865) on tassa yhteydessa roffoglar (< rov ’saalistus, saalis, ryostd’).
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Kahlaajien (1800-luvulla Grallae, nyk. Charadii) lahkosta on kaytetty useaa saman-
suuntaista muotoa, ehkd murre-eroista johtuen: kahlolinnut, kahlaajat, kaalo-linnut,
kaalajat. Samantyyppista variaatiota on kiipijoiden lahkossa: kiipeejit, kiipedjd-linnut,
kiipijalinnut, kiipid-linnut, kiipidt, kiipijat. Varpuslintujen (1800-1. Passeres, nyk. Passeri-
formes) lahko vakiintuu tarkasteltuna aikana varpuislinnut-muotoon. Rinnalla esiintyy
laululinnut, joka saattaa joillain kirjoittajilla tarkoittaa myos toista lahkoa. Yksilollinen
Passeres-lahkon nimitys on Salmelaisen (1866) tiitiset, jota kayttdd myos Canth (1871).
(Ks. taulukkoa 4 verkkoliitteessa.)

Taulukko 5 esittelee hyonteislahkojen nimedmisen historiaa. Korennot ja perhoset
oli nimetty jo aiemmin,” eikéd niiden kohdalla ole timén vuoksi suurta variaatiota —
vanhat sanat on otettu koko lahkon nimeksi. Korennot-nimityksen tosin Canth (1871)
korvasi kdannoslainalla verkkosiipiset, jonka otti kdytt6onsd myds Salonen (1881). Se
vakiintuikin lopulta lahkon nimeksi.

Taulukko 5.
Hyonteislahkojen nimeamisen historiaa.

Nimedja | Verkko- | Suora- Kaksi- Perhoset | Pistidiset | Kova- Nivel-
javuosi | siipiset siipiset siipiset Lepidoptera | Hymenoptera | kuoriaiset | karsaiset
Neuroptera | Orthoptera | Diptera Coleoptera Hemiptera
Varelius kaksi- perhoset  viholaiset ~ kova-
1856 siipiset kuoriaiset
hyon-
teiset
Eurén perhoset kova-
1229' kuoriaiset,
1995 koppiaiset
Perander  korennot  suora-  kaksi- perhoiset  pistidiset  kova- nahka-
1859 siipidiset  siipidiset kuoriaiset  siipidi-
eli kdr- set
pdset
Backvall  koren- suora- kaksi- perhot piikkidiset  koppa- nahka-
1860 tolaiset siipiset siipiset (farilar)  (steklar) madot kuoriai-
(-8r°gel'“5 (slindor)  (rdt- (tvd- (skal- set (skin-
1856) vingar) vingar) baggar) baggar)
Assgzan korennot ~ suora- kaksi- perhoiset  pistidiset  kuoriaiset  kirpat
1 siipidiset  siipidiset
Salmelai-  korennot  suora- kaksi- perhoset  pistigiset ~ kovakuo-  nahka-
nen 1866  (skindor) siipiset siipiset (farilar) ~ (steklar)  riaiset kuoriset
(Bere- (rit- (tvi- (skal- (skin-
:c8)65) vingar) vingar) baggar) baggar)

1. Jussilan (1998) mukaan perhonen esiintyy kirjoitetussa kielessa jo Schroderuksen sanakirjassa
(1637), korento puolestaan vuoden 1862 Raamatussa.
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Bons- korennot  suora- kdrpdset  perhoset  pistidiset  kova- nahka-
dorff siipiset eli kaksi- kuoriaiset  siipiset
1868 siipiset
Rahko-  korennot  heind- kaksi- perhot pistidiset  koppiaiset ~ nahka-
nen sirkat siipiset eli kuoriai-
1868 perhoset set
Krohn&  korennot  suora- kaksi- perhot pistidgiset  koppiaiset  nahka-
Rahko- siipiset siipiset kuoriai-
nen set
(Back-
vall) 1868
Canth verkko-  suora- kaksi- perhoset  pistidgiset  kova- nahka-
1871 siipiset siipiset siipiset kuoriaiset  kuoriset

eli

koren-

noiset
Salonen  verkko-  suora- kaksi- perhoset  ampiaiset  kova- nahka-
(oma) siipiset siipiset siipiset kuoriaiset  kuoriai-
1881 set

Taulukosta voi havaita, ettd nimitysten variaatio on yllattdvdn véhiistd myos lah-
koissa Orthoptera ja Diptera, jotka on nimetty kddnnoslainoilla suorasiipiset ja kaksi-
siipiset; mallia on otettu niin latinan (alk. kreikan) kuin ruotsinkin (ruots. rdtvingar
ja tvdvingar) nimityksistd. Hemiptera-lahko (kr. pteron ’siipi’; ruots. skinbaggar
< skinn ’iho, nahka, bagge ’pissi’) on nimetty joko nahkakuoriaisiksi tai nahka-
siipisiksi. Nykyisin kdytossa oleva nivelkdrsdiset on otettu kiyttoon vasta tarkastellun
ajanjakson jélkeen.

Pistidiset nayttad naiden teosten valossa melko vakiintuneelta, vaikka Varelius (1856)
puhuu viholaisista, Backvall (1860) piikkidisistd ja Salonen (1881) ampiaisista. Coleoptera-
lahkosta jo Varelius (1856) kayttaa nykyisinkin kaytossd olevaa nimitystd kovakuoriaiset,
joka on ollut yleinen myds murteissa (SMS). Kirjakielessd se esiintyy muiden muassa
Hornborgilla vuonna 1818 (Kaino). Backvallin (1860) kayttdma koppa-mato on esiinty-
nyt "kovakuoriaisen’ merkityksessd Pohjois-Karjalan pohjoisosien, Pohjois-Pohjanmaan
ja Perdpohjolan murteissa (SMS), kirjakielessd se on mukana Gananderin sanakirjassa
1997 [1787]=. Eurénin (1859), Bickvallin (1860) ja Rahkosen (1868) kiyttaimé koppiainen
taas on ollut kiytdssd Satakunnan ja Pohjois-Pohjanmaan murteissa (SMS).

4.2 Sanastonkehittelyssa noudatetut normit

Kerityn sana-aineiston perusteella 1800-luvun kdannoksissa olemassa olevaa sanastoa
ja kielen omia rakenteita pyrittiin hyddyntdamadn mahdollisimman pitkélle. Pyrkimyk-

12. Gananderin sanakirjassa (1997) [1787] sana selitetdan seuraavasti: "alla insecter af coleopteris,
sdsom elater, carabus, curculio, etc.”. Lahkon tieteellinen nimi on Coleoptera (kr. koleos "tuppi, suojus’,
pteron 'siipi’). Topeliuksen Luonnon-kirjassa (Backvall 1860: 74) kuvaillaan koppa-matoja seuraavasti:
"ohuet siivet kovain kuorten alla, esim. sittisontiainen”. Niilld siis todella tarkoitetaan kovakuoriaisia.
Topelius itse (1856) kayttaa termia skalbaggar (< skal 'kuori’, bagge 'passi’).
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sestd huolimatta saattoi kdyd4 niin, ettd kdantajat tiedostamattaan antoivat ldhdetekstin
ohjata valintojaan ja jotkin kotoiset sanavarat jaivat ndin huomaamatta. Kdannoskielesta
tehdyissé tutkimuksissa on havaittu sen poikkeavan kdantamattomasté kielestd monin
tavoin, esimerkiksi juuri sanavalintojen ja rakenteiden frekvenssien osalta. T4t4 on se-
litetty silld, ettd lahdekieli tarjoaa sellaisen suunnan, jossa kotoiset ilmaukset unohtuvat
kaannostilanteessa: kokeneiltakin kirjoittajilta voi jadda huomaamatta tavalliset didin-
kielensa ilmaisut. Lahdeteksti voi ohjata kdantdjan kayttamadn vastineita sen sijaan,
ettd han tuottaisi aidosti omaa tekstiddn. Vahintdankin kaantéjat helposti tukeutuvat
sellaiseen vastinepotentiaaliin, jota ldhdeteksti rakenteellisesti stimuloi, ja ndin voivat
jadda huomiotta aivan tavallisetkin kohdekielen leksikaaliset tai rakenteelliset ainek-
set — etenkin niin sanotut uniikkiainekset, joita lihdekielessé ei edes ole. (Ivir 1981: 58;
Toury 1995: 225; Kujamaki 2004; Tirkkonen-Condit 2004; 2007: 351-352.)

Tietokirjallisuuden suomentaja on joutunut 18oo-luvulla usein tilanteeseen, jossa
alkutekstissd esiintyville termille ei ole ollut selvdd vastinetta suomen sanastossa.
Tama tietysti on kdantéjille vieldkin tavallinen tilanne, koska uusia kisitteita syntyy
koko ajan. Suomentaja joutuu néissi tilanteissa ratkaisemaan, milld tavalla toimii: et-
siik6 hén sopivan sanan suomesta nimedméan kisitettd tai sepittadako sellaisen, lai-
naako lahdetekstin kdyttdmad sanaa, tekeeko siitd kddnndoslainan vai selvittddko ka-
sitteen nimedmisperusteita muissakin kielissd 1oytdakseen malleja kasitteen suomen-
kieliseen nimedmiseen (ks. kddnnosstrategioista esim. Chesterman 1997: 87-112)? Esi-
merkiksi Lonnrot muodosti kasvitieteellisia termeji suomen kieleen ensinnikin valit-
semalla kielessd olevia sanoja termeiksi joko vieraskielisen mallin mukaan (merkitys-
lainat) tai ilman mallia ja toiseksi luomalla uusia sanoja joko vieraskielistd mallia mu-
kaillen tai sen sivuuttaen (Pitkdnen 2008: 273-279).

Kéytinnossa vaihtoehdot suomenkielisen taksonomisen sanaston luomiseen ovat
olleet seuraavat: 1) on hyviksytty vanha sana tiedesanaksi, 2) on lainattu sana toisesta
kielesta sellaisenaan tai mukauttaen, 3) on muodostettu uusi omakielinen sana vierasta
mallia mukaillen (kdédnndslaina) tai 4) on sepitetty uusi sana ilman toisten kielten mal-
lia tai sité tietoisesti valttien. Tarkastelemissani teoksissa mikdan naistd vaihtoehdoista
ei ole jaanyt kokonaan kayttimatta.

Yksinkertaisimmassa tilanteessa vanha omakielinen sana on hyvaksytty sellaise-
naan erikoisalalle. T4llaisia vanhastaan nimettyja luokkia on ollut jonkin verran, jol-
loin kddntdja on voinut kiyttda enemmén tai vahemmén vakiintunutta vastinetta — el-
lei ole ottanut mallia ldhdetekstissa kéytetystd sanarakenteesta sivuuttaen jo kaytossd
olevan vastineen. Vanhojen sanojen merkitys erikoiskieleen hyviksyttdessd usein hie-
man tarkentuu. Tarkastelemissani teoksissa tdllaisia olemassa olevasta kielestd hyvak-
syttyja taksonien nimityksid ovat esimerkiksi lepakot, joista kdytettiin my6s nimityk-
sid yokot, yolipakot ja nahkasiivet, sekd muiden muassa pedot, matelijat, kalat ja lin-
nut. Yleensa otettiin kiyttoon olemassa oleva sanasto, mutta yksittaistapauksissa kdan-
tdjd on saattanut jostain syystd muodostaa uuden sanan sivuuttaen aiemmin kehitetyn.
Kyse voi olla lahdetekstin vaikutuksesta mutta myos siitd, ettd tieteellinen sanasto on
haluttu erottaa arkikédytossd olevasta sanastosta. Murmanin (ks. Murman & Aschan
1866) kayttima siipijalkaiset lepakoiden luokan nimend on esimerkki jalkimmaisesta.
Murmanin ja Aschanin teos ei ole kddnnds, ja kaikki edelliset kirjoittajat kdyttavét luo-
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kasta nimitystd nahkasiivet (ks. taulukkoa 3 verkkoliitteessd), joka Murmaninkin on
tdytynyt tuntea.?

Niissé tapauksissa, joissa vastinetta ei ole ollut, on pitinyt kehittdd uusi sana paik-
kaamaan kohdekielen sanaston aukkoa. Tassdkin on ollut kdytossd useita erilaisia stra-
tegioita (esim. Hikkinen 1994: 86-149). On voitu ensinnékin ottaa fonologinen laina eli
raakalaina*, jollaisia on jonkin verran 18oo-luvun eldintaksonomiassa, esimerkiksi Vare-
liuksen mammalliset (lat. Mammalia), Canthin reptiliat (Reptilia) ja Salosen sirenieldimet
(Sirenia). Toiseksi on voitu muodostaa uusi omakielinen sana hyddyntéen toisten kielten
nimedmismallia. Téllaisia eriasteisia kddnndslainoja otettiin latinasta, kreikasta tai ruot-
sista, esimerkiksi Murmanin siipijalkaiset (Chiroptera < kr. kheir *kési, pteron ’siipi’) ja
aallottaret” (Sirenia ’seireenit’), Eurénin pehmoiset (nyk. nilvidiset, Mollusca < lat. mollis
"pehme#’), Salmelaisen imettdiviiset (ruots. daggande djur) ja Rahkosen nisdkkdct (Mam-
malia < lat. mamma ’rinta, nis?’). Kolmanneksi voitiin hylata lahdeteksteisté tuleva malli
ja muodostaa uusi omakielinen sana muista lahtokohdista, oman kielen motivoimana.
Tallaisia ovat tarkastelemissani teoksissa muun muassa Peranderin kaytt6on ottama nil-
vidiset (Mollusca; Etela-Pohjanmaan murteissa nilva ’lima, SSA) sekd Béckvallilla ensi
kertaa esiintyva matelijoita ja sammakkoeldimid tarkoittava rustiaiset, joka motivoituu
mahdollisesti laheisestd sanasta rusto.

Niistd kolmesta vaihtoehdosta tyypillisintd oli muodostaa kdannoslaina. Jonkin-
lainen lahdetekstiuskollisuus (tai alkuperiisteoksista puhuttaessa uskollisuus tieteen-
alan perinteille) on siis ohjannut toimintaa, eli tietynlaiset kddnnoslainat hyvaksyttiin,
vaikka kielellistd luontevuutta pidettiin tdrkeimpénd kuin lahdetekstien mukailua (vrt.
esim. 1). Lainasanat olivat yksittdistapauksia kuten myos vierasta mallia vélttelevit, itse
sepitetyt muodosteet. Sanaston aukkojen paikkaamisessa kaikkein sdéannonmukaisinta
oli siis kdannoslainojen muodostaminen. Tama oli ristiriitainen toimintanormi kielen
puhtauteen pyrkivassa ilmapiirissé, koska sitd voidaan pitdd oikeastaan tietynasteisena
kotouttamisen normin rikkomisena. Tdmi oli kuitenkin 18o0-luvulla tyypillisté: esi-
merkiksi Lonnrotin kasvitieteeseen muodostamissa uudissanoissa jonkinasteinen
kaannoslainatausta on kahdella kolmasosalla (Pitkdnen 2008: 278-279). Kidnnos-
lainojen yhteydessd voidaankin puhua niin sanotusta luovasta purismista: vierassanojen
valttely johti kdannoslainojen muodostamiseen (Rintala 1998: 55-56). Myohemmin
puhdaskielisyyden vaatimus, erityisesti svetisismien paheksunta, on mahdollisesti ra-
joittanut selvemmin myds kddnndslainojen ottamista (esim. Rintala 1992: 60-61).

Esipuheista ja erityisesti kirja-arvioista paljastuneisiin, luvussa 3 kuvattuihin nor-
meihin ja ihanteisiin on erikoisalan sanastonkehittelyssd selvésti pyritty, mutta kuten
arvosteluistakin nakyi, niistd myos poikettiin. Omakielisid sanoja ei aina hyddynnetty
tarpeeksi, ruotsinkielisid nimityksid kédytettiin usein malleina eikd auktoriteetteja tai

13. Murmanin (Murman & Aschan 1866) muodoste on vapaa kdanndéslaina luokan tieteellisesta nimes-
ta Chiroptera (kr. kheir 'kasi', pteron 'siipi’). Kiinnostavana voi pitaa sitd, etta vakiintuneelta vaikuttanut
nahkasiivet vaihtuu Murmanin jalkeen nimityksiin yélipakot, y6két, yolepakot ja viimein Canthista (1871)
alkaen kayttoon tulleeseen nimitykseen lepakot. Murmanin siipijalkaiset on kuitenkin séilynyt lepakot-
heimon synonyymina tahan paivaan asti.

14. Raakalainasta puhutaan, kun halutaan tehda ero kaannoslainoihin (ks. Koivisto 2013: 201, 203).

15. Suomalaisen mytologian aallottaret on otettu taksonin nimeksi vastaamaan latinan Sirenia-
taksonia, jonka nimitys viittaa kreikan mytologiaan.
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aiemmin Kkirjoitettuja teoksia aina seurattu. Parateksteissd esiin tulleet, todetut nor-
mit eivét siis aina kohdanneet toiminnan normeja. Sama tulee esiin seuraavaksi esi-
teltdvissd 2000-luvun sanastoprojektissa: selkeét periaatteet on kirjattu ylos ja niiden
kautta perustellaan myéhemmin omaa toimintaa, vaikka niitd ei olekaan noudatettu
aivan johdonmukaisesti varsinaisessa tyossa.

5 Vertailua 2000-luvun alun normeihin

Luonnontieteellisen keskusmuseon sivuilla julkaistussa dokumentissa Nimist6-
tarkistuksen taustaa ja perusteita (2008) esitetddn joitain periaatteita, joita uuden
nisakdsnimiston kehittéjat ovat pyrkineet tydssadn noudattamaan. Siind hyvan nisékas-
nimen ominaisuuksina pidetddn esimerkiksi “nasevuutta” ja “helppokayttoisyyttd” Li-
sdksi on mainittu, ettd nimen pitéisi liittyd eldimen ulkonakoon, kiyttdytymiseen tai
asuinalueeseen. Jonkinlaisena suosituksena annetaan myds pitdytyminen korkeintaan
kolmiosaisissa nimissé. Tavoitteena on ollut padstd eroon “harhaanjohtavista” vanhoista
nimistg, jotka ovat “perua ajoilta, jolloin maapallon eldimiston tuntemus oli vihaisem-
pad”. Téllaisina on pidetty esimerkiksi sellaisia nimié, joiden perusosat viittaavat vaa-
raan kategoriaan, kuten hyppypddstdinen, maamyyrd, maasika, merilehmd, merileijona,
muurahaiskarhu, pesukarhu, piikkisika ja valkohdntdpeura. Myos méairiteosasta on pois-
tettu vastaavia nimityksia (esim. norsuhylkeet > isohylkeet).

Ehdotuksessa (Maailman nisikkiiden suomenkieliset nimet 2008) on runsaasti
suomen kieleen mukautettuja lainasanoja. Téllaisia ovat esimerkiksi dugongit (Du-
gongidae, aik. merilehmiit), kolokolot (engl. colocolos, aik. pussirotat), kusimanset (engl.
cusimanses) ja potorit (Potorous, aik. pddstdiskengurut). Myos erilaisia uudissanoja on
paljon. Ne ovat johdoksia tai johdosmaisia sanoja, koostesanoja, kontaminaatioita ja
yhdyssanoja. Johdoksia tai johdosten muottiin muodostettuja nimid ovat muiden
muassa hamstrukkaat, kultiaiset (aik. kultamyyrdit), leijurit (aik. suomuhdntioravat),
leikkoset, murrikat (aik. vuorimajavat), myllikkddt (aik. juurirotat), nopdstdiset (aik.
amerikan vaivaispddstdiset), pussiaiset (aik. pussilumikot) ja rattulit. Koostesanoja tai
kontaminaatioita ovat esimerkiksi jyystidiset («— jyrsijdpddstdiset), hekot («— hedelma-
lepakot), lenkot («— lentdvitkoirat) ja ronkot («— koirankuonolepakot). Uusia yhdys-
sanoja ovat muiden muassa kongonkultiainen (aik. kongonkultamyyrd), kultapusseli (aik.
kultapussimdyrd), peikkoleikot, aaltoselkdlepakot, isoaaltoselkd (aik. pussipoimulepakko),
koirolepakot ja pikkukoiro. Tallaisilla sananmuodostuskeinoilla seké luotiin nimityk-
sid lajeille, joilta puuttui suomenkielinen nimitys, ettd korvattiin vanhoja nimityksia.
Vanhoja nimityksid saatettiin myds tarkentaa méiritteelld tai korjata niiden oikein-
kirjoitusta (esim. pussipedot — australianpussipedot, sireenieldimet — seireenieldimet).
Kovin pitkid nimityksiad pyrittiin lyhentdmaén (esim. naamarilentdvikoira — naamio-
lenkko, pitkdhdntihedelmdlepakot — hdintdihekot).

Helsingin Sanomissa elokuussa 2008 julkaistun haastattelun (Bouquerel 2008) mukaan
nisakdsnimistotyoryhma itse piti ty6tdan hauskana ja korosti ennakkoluulottomuuden
merkitystéd (esim. 14-15). Ehdotus sai muun muassa suomen kielen lautakunnalta kiitosta
kielellisestd luovuudesta.
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(14) Henttonen korostaa, ettd ty6td on tehty vapaaehtoisesti ja se on ollut hauskaa.
— — "Pit4d olla huumoria. Vadrissé ovat ne, jotka luulevat ettd olemme joukko
seniilejd ukkoja’, Henttonen nauraa. (Bouquerel 2008)

(15)  Ellei nimist6jen kehittdmisessé olla ennakkoluulottomia, samalla my6s kek-
seliditd ja kuunnellaan liian kiltisti vaatimuksia vanhojen nimien kunnioit-
tamisesta, nimistot eivat endd ole mukana kielen normaalissa kehityksessa.
(Nimistotarkistuksen taustaa ja perusteita 2008)

Ehdotusta seuranneessa keskustelussa arvostelijat nostivat usein esiin kasityksen van-
han sanaston kunnioittamisesta (esim. 16-18). Suomen kielen lautakunta (esim. 16) viit-
taa my0s kielen omaan luokittelujarjestelmédan, mutta ei selitd sitd tarkasti. Nimimerkilld
kirjoittava arvioija kritisoi maitovalas-nimen korvaamista lainasanalla beluga, koska
vanha nimi ei hdnen mielestdén ole harhaanjohtava vaan péinvastoin hyvinkin osuva:
maito-sanalla viitataan valaan poikkeavaan viriin (esim. 17). Perustelu on toimiva - ei ole
poikkeuksellista, ettd sana maito toimii erimerkiksi paikannimistossd yhdyssanojen méa-
ritteend taman kaltaisissa metaforisissa tehtavissa (Sinisalo 1965: 237-238).

(16) Kun muutetaan tunnettua ja vakiintunutta normia, aiheutetaan kieliyhteis66n
epdvarmuutta, joka saattaa jatkua pitkdan. - — on huomattava, etté kielelldkin
on luokittelujirjestelménss, joka saattaa poiketa luonnontieteen jirjestelmésta.
(Suomen kielen lautakunta 2008)

(17) Maitovalas-nimen muuttamista belugaksi karsastan erityisesti siksi, ettd toi-
miva suomenkielinen nimi muutetaan vierasperiiseksi. Maitovalas on va-
las, ja vaikkakaan silld ei ole suoraa yhteyttd “maitoon” nesteend, nimi viittaa
erinomaisen osuvasti valaan poikkeukselliseen viériin. (Luomuksen verkko-
keskustelu®®, nimim. Vuokko)

(18) Mutta sitd, ettd jo vuosikymmenié kaytossa olleita, laajalti tunnettuja nimid
lahdetaén erittdin kovalla kadelld muuttamaan tieteellisen eksaktisuuden ni-
missd, on vaikea ymmartda tai hyvaksyd. Varsinkaan silloin, kuin uusi nimi-
ehdotus ei oikeastaan ole vanhaa nimeé yhtdan parempi tai kuvaavampi.
(Luomuksen verkkokeskustelu, nimim. Saksanhirvi)

Keskustelu paljastaa, ettd vakiintuneiden sanojen sdilyttdmistd pidetddn siis yh4 ar-
vossa — nousihan 18o0-luvun teosarvioissakin esiin vanhan sanaston ja kielen histo-
rian kunnioittaminen. Nisakdsnimiston kritiikissd myds vakiintuneisuuden puolustajat
saivat historiaan perustuvia vasta-argumentteja nimistotyoryhmalta (Nisdkasnimisto-
toimikunta 2008): “Jos pidetdin tiukasti kiinni vakiintuneisuudesta, niin monen suo-
men kielen uudissanojen kehittdjan tulisi saada sapiskaa” Nimiston laatijat ja eldin-

16. Talld viittaan Luonnontieteellisen keskusmuseon verkkosivustolle avattuun keskusteluun, jossa
kuka tahansa sai ilmaista kantansa nimiehdotuksiin.
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tieteen edustajat pitivdtkin systemaattisuuden vaatimusta vakiintuneisuutta tar-
kedmpani, ja se tyypillisesti aiheutti vanhan nimityksen muuttamisen (esim. 19-20).
Systemaattisuuden vaatimuksessa ei kuitenkaan ole tdysin pysytty, kuten verkko-

keskusteluissa tuodaan esiin (esim. 21-22). Vastoin nimettyjé ja puolustettuja peri-
aatteita osa “harhaanjohtavista” perusosista on siilytetty; myos tyoryhmén luomuksia
kritisoidaan taksonomisesta harhaanjohtavuudesta.

(19)

(20)

(21)

(22)

Merilejjonan nimen muuttamista perustelemme sen luoman mielikuvan
harhaanjohtavuudella. Sama ongelma on monessa muussakin nimessé, joi-
den perusosa on lainattu aivan toiseen ryhméén, usein eri lahkoon kuulu-
valta elaimelta. (Nisdkdsnimistotoimikunta 2008)

On biologian vastaista, ettd lajinimen perusosan muodostaa jopa eri lah-
kosta siepattu nimi. — — SNS:n hallitus tukee nimistotydryhmén linjavalintaa,
eikd ymmarra kielilautakunnan peruskannanottoa vakiintuneisuuden puo-
lesta, koska se voi johtaa loogisesti tdysin harhaanjohtaviin nimiin. (Suomen
Nisikaistieteellinen Seura 2009)

Muitakin epéloogisia nimié 16ytyy: nokkasiili ei ole siili, harjasusi ei ole susi,
hanka-antilooppi ei ole antilooppi, eikd virtahepo ole hevonen. Kuitenkin
niama kaikki nimet on siilytetty. (Luomuksen verkkokeskustelu, nimimerkki
Saksanhirvi)

Lepakoiden nimissd my6s villakko on kyseenalainen. Sehdn on kasvien
nimi. Villakot ovat Senecio-suvun kasveja! (Luomuksen verkkokeskustelu,
Jari Kolehmainen)

Myos 1800-luvulla pyrittiin eroon epédloogisuuksista. Esimerkiksi Murman (Mur-
man & Aschan 1866: 86) osoittaa olevansa tietoinen kéyttdmiensd nimitysten harhaan-
johtavasta kaytostd. Erottaessaan kauriit vuohista hén selittdd valintojaan alaviitteessé
(esim. 23).

(23)

Kauris on alkuperéisin latinaisesta sanasta capra ja kaytetty raamatun suo-
mennuksessa sekd erindnsé ettd yhdistyksissd niin kuin ruotsalaista sanaa
“bock” (suomeksi pukki), jota vastaan kaikki mitd me kauriiksi kutsumme
on ylipddta ainoastaan metsdvuoheksi kutsuttu, vaikka eivit ole senlaisia eldi-
mid, joita suomalainen vuohen nimelld merkitsee — —.

2000-luvun sanaston vastaanotossa lapinakyméttomyyttd padosin moitittiin. Uudis-

sanoja ei pidetty selkeind ja oikeaan ohjaavina, vaikka tyéryhmén perusteiden mu-
kaan siihen olikin pyritty. Kaytetyistd sananmuodostuskeinoista varsinkin lyhenne-
sanat, koostesanat ja perussanamuotteihin luodut uudissanat herattivat himmennysta
(esim. 24-26).
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(24)  Yhdyssanan perusosan pois jattiminen tekee termistd epahavainnollisen (juuri-
rotat > myllikkddt, kultamyyrat > kultiaiset, kammituseldimet > kummittelijat,
piikkisiat > piikikkddit, liito-oravat > liiturit, vuorimajavat > murrikat). (Suo-
men kielen lautakunta 2008)

(25) Episelvid ovat my6s uudet lyhennesanat (hekot, lenkot) ja uudismuodosteet
(ratut, hiirut). (Suomen kielen lautakunta 2008)

(26) [N]imiston logiikka katkeaa silloin, kun pitkid nimia tarkennetaan alkupaasta
ja sitten lyhennetddn loppupéddstd. Ndin esimerkiksi apinanaamalenkkojen
kohdalla: yksi laji tastd porukasta on nimeltdin fidzinapinanaama. (Luomuk-
sen verkkokeskustelu, nimimerkki Jussi)

Toisaalta téllaiset toisten lapindkyméttomind pitamat nimet saattoivat toisten mielestd
olla ldpinakyvia. Nisakasnimistétoimikunta puolustautuu vastineessaan (2008) vetoa-
malla omaan kantaansa ja kielitajuun: "Minkélaisia eldimid tulee mieleen sanoista
rattu, hiiru ja myyry? Mielestimme ndmé nimet viittaavat selkeésti sellaisiin jyrsijoi-
hin, jotka muistuttavat (vaikka eivét ole) rottia, hiirid ja myyrid” Perustelu on toimiva:
ddnteellisesti modifioidut sanat eivit ole kaukana lihtokohdistaan. Ainteellisesti modi-
fioimalla kuitenkin useimmiten ilmaistaan sévyja selvien merkityserojen sijaan (esim.
Hikkinen 1994: 110-116), ja tisté johtuen rattu, hiiru ja myyry vaikuttavat leikillisiltd
toisinnoilta, vaikka pddmaarand varmasti on ollut muodostaa sivyltddn neutraaleja ni-
mityksid. Perusosan poisjittamistd nimistotoimikunta puolestaan perusteli harhaan-
johtavilla perusosilla: "Ei ole suotavaa, ettd lajinnimi johtaa lukijaa tai kuulijaa tdysin
harhaan lajin todellisesta olemuksesta” (Nisakdsnimistotoimikunta 2008.)

Ehdotus sai paljon kritiikki siité, ettd se kokonaisuutena sisélsi liikaa helposti mui-
hin nimiin sekoittuvaa ainesta: uudet nimet sekoittuvat toisaalta keskendin, toisaalta
suhteessa vanhoihin nimiin (esim. 27-30). Monet muistuttivat selkeydesta.

(27) Samantapaisia johdoksia on vaikea pitaa erillddn (pussikko, pussiainen, pus-
seli, pussikas). (Suomen kielen lautakunta 2008)

(28) Uusien nimien tulisi erota selvasti kieleemme vakiintuneista toisten lajien
nimistd. Héiritsevdn samanlaisia ovat hiiri ja hiiru, myyré ja mykré ja myyry
sekd rotta ja rattu. (Taarna 2009)

(29) Monille eldintieteilijoillekin on vaikea muistaa erot nimistd pussiainen, pus-
seli, pussikas tai pussikko. (Taarna 2009)

(30) Lepakoiden nimié on liian paljon ja liian erilaisia. Ne eivit kerro - eivitka

varmaan tule kertomaankaan - maallikoille yhtddn mitddn. (Luomuksen
verkkokeskustelu, Jari Kolehmainen)
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Ty6ryhmién luovuus ja ennakkoluulottomuus saivat kiitosta, mutta tulos néhtiin usein
litankin hulluttelevana (esim. 31-32). Nimitysten tulisi olla tyyliltddn neutraaleja, jollai-
siksi esimerkiksi tikutakua, pusselia ja jo mainittuja hiirua, myyryd ja rattua ei voi sanoa.

(31)  Esimerkiksi seuraavat ehdotukset ovat tyylilajiltaan héiritsevin poikkeavia:
hemulit, tikutaku, kusimanse, kuskus, kusu, murrikat, myllikkédt, pomppuli,
pusseli, pussikko, rillilenkko, kultiainen, hiiru, myyry, rattu. (Suomen kielen
lautakunta 2008)

(32) Maaoraville nimi tikutaku on liian disneymiinen. (Luomuksen verkko-
keskustelu, Jari Kolehmainen)

My6s asiantuntijuuteen vedottiin. Tama oli tuttu keino my6s 1800-luvulla, jolloin tie-
tyt kokeneet kirjoittajat olivat kielenkéytostaan kuuluja. Nisdkdsnimiehdotusta kommen-
toitaessa suomen kielen lautakunta huomautti, ettei nisakdsnimistétoimikunnassa ole
hyodynnetty kielentutkijoiden asiantuntemusta, toimikunta puolestaan moitti suomen
kielen lautakuntaa aihealueen asiantuntemuksen puutteesta (esim. 33).

(33)  Osasta lautakunnan kritiikkid olemme samaa mieltd ja korjaamme ehdotusta.
Joistakin kohdista kuitenkin huomaa, ettei lautakunta ole riittdvasti perehty-
nyt nimiehdotuksiin ja ettd siltd puuttuu nisakédsasiantuntemusta. (Nisdkas-
nimistétoimikunta 2008)

Sanojen lainaamista pidettiin keskusteluissa yleisesti hyvéksyttavdna. Tyéryhma tosin
kertoo valttineensa “englanninkielistd kirjoitusasua” ja kdyttdneensd suoraan alkukielistd
nimitysti silloin, kun se on ollut tiedossa (esim. 34). T4té ei perustella, mutta se muis-
tuttaa kdantdmisen nykykédytantod, jonka mukaan pyritdan kddntdméan suoraan alku-
kielestd eika toisten kielten kautta. Pohjimmiltaan englannin kirjoitusasun valttdmisessd
on todennékaisesti kuitenkin kyse samantyyppisestd tutun valtakielen vastustamisesta
kuin 1800-luvulla paheksutussa ruotsin mallin kdytdssd: on hyvaksytympaa lainata swahi-
lista, inuitista, kreikasta tai latinasta kuin englannista tai ruotsista. Kaytdnnossd kuitenkin
lainatut nimet yleensé vastaavat englannin nimityksid, koska usein englanninkielisetkin
nimet ovat lainaa alkukielisté. Esiin tuli myds ndkemyksid, ettd biologit hyG6tyisivét nimis-
tostd, joka vastaisi mahdollisimman hyvin englanninkielisid nimid (esim. 35-36).

(34) - - olemme useassa tapauksessa yrittdneet vélttdd englanninkielistd kirjoitus-
asua ja kayttaa alkuperdistd, varsinkin jos tiedossamme on ollut esim. swahili-
tai inuiittiperdinen nimi. (Luomuksen verkkokeskustelu, tydryhman jasen H.
Henttonen)

(35)  Sekd tieteen ettd populddritieteen valtakieli on, ja tulee vield pitkddn olemaan,
englanti. Eiko olisi tulevaisuuden suomenkielisten biologien etujen mukaista,
ettd elainten nimet vastaisivat mahdollisimman ldheisesti muita kielig, tai ai-
nakin englantia? (Luomuksen verkkokeskustelu, nimimerkki Saksanhirvi)

548 VIRITTAJA 4/2018



PITKANEN-HEIKKILA Tiedesanaston suomentamista koskevat normit

(36) Jo aikaisemmin olen huomannut, ettd nimistétoimikunnalta ndyttda unohtu-
neen, ettd populaaritieteen valtakieli on englanti. Jos uusia nimid tehdééin, ne
pitéisi lainata englannista, jos kerran lainataan. (Kannosto 2008)

Toisin kuin 18o0-luvulla, jolloin kdénndslainojen laatiminen oli toistuva ja siten il-
meisen hyviksytty menetelmd, nisdkdsnimitydryhmaissd kdanndslainoihin suhtaudut-
tiin kielteisesti. Erityisesti alemmin otettuja kdédnndslainoja pidettiin “harhaanjohtavina’,
koska niissa yleensa perusosat viittaavat toiseen sukuun tai lahkoon (ks. esim. 19 s. 546).
(Nisdkasnimistotoimikunta 2008.) Niitd korvattiin oikean luokannimen siséltavilla yhdys-
sanoilla (merileijona > isohylje, valkohdntdipeura > valkohdntikauris), lapindkymattomilla
uudismuodosteilla (muurahaiskarhut > jurumit, juurirotat > myllikkddt) tai alkukielten
lainasanoilla (merilehmdt > dugongit, chilenhirvi > chilenhemuli, pussirotat > kolokolot).

Merileijona-nimityksen muuttamista kommentoidessaan tyoéryhma kertoi sen olevan
“suora kadnnos” englanninkielisestd nimesté sea lion (Nisdkdsnimistétoimikunta 2008).
Tarkasti ottaen se on kddnnoslaina ja voi pohjimmiltaan olla sitd alkukielestd asti kuten
esimerkissa 37 mainittu maasika.

(37)  Esimerkiksi maasika, lahkonsa ainoa edustaja, ei ole sika eikd ndytd siltd. Suo-
malainen vanha nimi on ollut helppo ratkaisu, suora kdannos afrikaansista.
(Nimistotarkistuksen taustaa ja perusteita 2008)

On hieman ristiriitaista, ettd alkukielen kirjoitusasua pidetddn lainasanassa hyvani,
mutta alkukielen nimeédmisen taustalla olevaa motiivia ei pidetd arvokkaana vaan vil-
tettdvind. Maasika ja merileijona ovat metaforisia nimityksid: eldimid, jotka eivit ole
sikoja ja leijonia, on jostain syystd verrattu sikaan ja leijonaan. Metaforaa pidetdin siis
huonompana nimedmiskeinona kuin lainasanoja ja uusia sananmuodostuskeinoja,
jotka tuottavat usein lapinakymattomia tai savyltdan kohosteisia nimityksia (hekko, he-
muli, hiiru, rattu). My6s maitovalaan muuttaminen belugaksi (engl. white whale) on
esimerkki metaforisen nimedmismallin valttdmisestd. Toisaalta nisakéslahkon seireeni-
eldimet (aik. sireenieldimet) nimityksessd oleva toisentyyppinen metafora on siilytetty;
itse asiassa se jopa tehtiin oikeinkirjoituksella selvemmaksi.

Yleisesti kdannoslainojen kaytto ei ole nykyisin erityisen valteltya: esimerkiksi ke-
hiteltdessd inarinsaameen biologisia termejd 1990-luvulla tyypillisin keino oli ottaa
kdannoslainoja suomesta. Niitd perusteltiin sillé, ettd inarinsaamelaiset elavit suomen
kielen vaikutusalueella, jolloin suomen kielen malli on kielenkayttdjille jo ennestddn
tuttu. Toisaalta inarinsaameksi kddnnettavit tekstit ovat lahestulkoon aina suomen-
kielisia. (Olthuis 2003: 531.) Nisakdsnimistossd kdannoslainoja kuitenkin viltettiin,
koska nimedmisen motiivia lahdekielissd pidettiin harhaanjohtavana.

Lopullisessa toteutuksessa 2000-luvun projektissa kuten 18oo-luvullakin kiin-
nittdd huomiota myds se, ettd tietyt periaatteet olivat selvésti olemassa, mutta niitd
ei aina kuitenkaan noudatettu. Esimerkiksi useat nisdkdstyéryhmille palautetta anta-
neet kritisoivat sitd, ettd tieteellisyyteen oli vedottu toisaalla, mutta periaatetta ei sit-
ten johdonmukaisesti noudatettu koko nimiston tasolla. Tyéryhméan perusteissa myos
kerrotaan tavoitteeksi muodostaa nimi4, jotka viittaavat eldimen ulkonak6on, kayttay-

VIRITTAJA 4/2018 549



tymiseen tai asuinalueeseen, mutta téta ei ole useinkaan noudatettu. Ja silloinkin kun
noudatettiin, lopputulosta ei pidetty valttamattd onnistuneena. Esimerkiksi Helsingin
Sanomien mielipidepalstalla luonnehditaan maasian uudelleennimeidmisti termiitti-
kaivajaksi “irvikuvalksi] toimikuntatyostd: on tehty nimi, joka viittaa vield kauemmas
kuin entinen. Eihdn termiittikaivajasta tiedd, onko se nisékés vai lintu - vai kenties
jonkin alkuperdiskansan ammattinimi” (Kannosto 2008.)

Nisdkasnimiehdotus on edelleen kymmenen vuoden jilkeenkin ehdotus, mutta
osa nimityksistd on vahitellen vakiintunut ja uusi versio nisdkdsnimistostd on lu-
vassa. Muun muassa arvostelijoiden usein esimerkiksi nostama tikutaku on saadun
palautteen my6ta muutettu tsikuksi (engl. chipmunks). Valkohdntdpeuran sijaan ehdo-
tettu valkohdntikauris ei saanut hyvad vastaanottoa esimerkiksi metséstéjilta. Sité ei
voitu hyvaksyd senkddn vuoksi, ettd vanha nimi on yhé kéytossa metséstysasetuksessa.
Nisdkédsnimistotydryhmian kuulumisista kirjoitettiin Helsingin Sanomien Tiede-sivuilla
esimerkiksi maaliskuussa 2014. Tuolloin asiantuntijajoukko vetosi edelleen siihen,
ettd vakiintuneisuuden ei pitéisi olla arvo tiedon lisddntyessd ja muuttuessa. Sen mu-
kaan myos yleison olisi pitdnyt jo tottua muutoksiin nimistoissé, koska suomenkielisia
eldintennimid ei nyt oltu ensimmadistd kertaa parantelemassa — tyéryhman mukaan yli
puolet nimistd muutettiin jo 1900-luvulla. (Kivipelto 2014.)

Marraskuussa 2017 Suomen Biologian Seura Vanamo jérjesti syysseminaarin, jossa
kasiteltiin elididen suomenkielisid nimid. Tuosta seminaarista kirjoitettiin Luonnon tut-
kijassa (Rikkinen 2018), ja sen jdlkimainingeissa myds Kielikellossa kysyttiin tyéryhman
puheenjohtajalta ehdotuksen nykytilanteesta. Henttosen mukaan uusi versio nimistosté
on piakkoin julkaisukunnossa. Han kuvaa nisakdsnimiehdotuksen saamaa julkisuutta
muun muassa seuraavasti: "Palautetta oli laidasta laitaan. Saimme jopa kiitosta uraa-
uurtavasta ty0std, ja toisaalta meidét uhattiin viedd saunan taakse” (Henttonen 2018.)

Keskustelua on kiyty vield tdndkin vuonna, silld Helsingin Sanomissa julkaistiin
toukokuussa 2018 jalleen uusi nisdkkaiden nimist6a késitteleva artikkeli (Kivipelto 2018).
Tamin jélkeen tiedesanaston kehittdimisen normeista keskusteltiin mielipidepalstalla.
Suomentaja Markus Ldng (2018) nostaa tdssa keskustelussa jéilleen kerran esiin asian-
tuntijuuden: “Porukkaan ei kuulu ainuttakaan kielitieteen edustajaa, ja sen toiminta ha-
vainnollistaa, kuinka tiedemieskin muuttuu huomaamattaan amat6oriksi siirtyessadn
vieraalle alalle” Mielipiteeseen kahden péivan peristd vastanneet tydryhman edustajat
kertovat, ettd Kotimaisten kielten keskuksen tutkijat ja nisakdsnimistoryhmé ovat sopi-
neet yhteistyostd nimiston tarkistuksessa. He myds ilmaisevat ymmartaneensd, ettd hyva
kielen kehittdminen vaatii yhteistyoté tieteenalojen vililld. (Henttonen & Lokki 2018.)

6 Tiedesanaston kehittamista koskevat normit varhaisnykysuomen
ajalta digisuomen aikaan

Aineisto osoittaa, ettd monet erikoisalan sanastonkehittelyd ohjaavat normit tulevat
esiin ja nakyviksi erilaisissa kirjoittamiseen ja kdantamiseen liittyvissd oheisteksteissd,
erityisesti kirja-arvioissa. Esiin tulleista normeista osa on sellaisia, jotka ohjasivat sa-
naston kehittamistyota 18oo-luvulla ja ohjaavat sitd nykyisinkin. Aiheita, jotka ovat
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puhuttaneet tiedesanastojen laatijoita 1800-luvulla ja puhuttavat yhi nykyéddn, ovat
vakiintuneisuus, omaperdisyys (vs. vierasperdisyys), lapinakyvyys, loogisuus, selkeys,
taksonominen systemaattisuus ja asiantuntijuus. Vakiintuneiden nimitysten muut-
tamista on vastustettu aina; kielen historiaan vedottiin niin 18oo-luvulla kuin 2000-
luvullakin. 1800-luvulla timan normin tiedostivat yleensd sanastonkehittelijét itsekin,
ja normista poikkeamisesta huomautettiin arvioissa. 2000-luvun alun nisdkésnimi-
tyoryhma sen sijaan ei kdyttdnyt vakiintuneisuutta toimintanorminaan, koska se ha-
lusi nimenomaan muuttaa osan vanhoista nimityksistd. Arvioijat puuttuivatkin sitten
asiaan kovaddnisesti.

Uusilta nimityksilta on toivottu lapindkyvyyttd. Se on samalla tarkoittanut nimityk-
sen osuvuutta ja ymmdrrettavyyttd. Tdmédn normin ovat yleensd tiedostaneet myds sa-
nastojen kehittéjat, joskin eri aikoina eri tavoin. 18oo-luvulla tietokirjojen suomentajat
ja suomenkielisten alkuperdistekstien kirjoittajat valttivat tavallisille suomalaisille vie-
raita lainasanoja ja ottivat mieluummin runsaasti omakielisistd aineksista muodostet-
tuja kddnnoslainoja. Samaan aikaan nimityksilla pyrittiin luonnehtimaan eldimié. 2000-
luvun nisdkdsnimistoryhma toisaalta pyrki sisallolliseen lapindkyvyyteen viittaamalla ni-
mityksessd suoraan johonkin olennaiseen piirteeseen, esimerkiksi ulkonidkoon tai elin-
ympiristoon, toisaalta vaihtoi taksonomisesti harhaanjohtavia vanhoja nimityksia suo-
men kielen kannalta lapindkymattomiin lainasanoihin. Lapindkyvyyteen liittyy sanaston
omaperaisyys tai vierasperdisyys, joka puhutti molempina tarkasteltuina ajanjaksoina —
tosin kddnnoslainoihin ja lainasanoihin on suhtauduttu eri aikoina eri tavoin. Tarkastel-
lusta sana-aineistosta selvisi, ettd sanaston aukkojen tiyttdmisen keinot olivat ylipaatdan
1800-luvun tietokirjatydssd melko erilaiset kuin 2000-luvun nimistéhankkeessa: 1800-
luvulla tehtiin omakielisistd aineksista muodostettuja kddnndslainoja ja uudissanoja,
joissa vieraan kielen mallia véltettiin. 2000-luvun nisakdsnimistotyéryhma sen sijaan otti
runsaasti lainoja, jolloin nimitykset ovat jaaneet taysin lapindkymattomiksi. 180o-luvulla
sananmuodostuskeinot olivat johtaminen ja yhdistiminen, kun taas 2000-luvulla luo-
tiin paljon uusia sanoja myos muilla keinoilla. Vanhoja nimityksia on muokattu lyhenta-
malld, tekemilld kontaminaatioita tai mukauttamalla niitd tiettyihin johdosmuotteihin.
Uudet menetelmat ovat johtaneet aiempaa ldpindkymattémampiin nimityksiin.

Sanastoilta on vaadittu myos loogisuutta ja selkeyttd. Niin erikoisalan kuin kielen-
kin asiantuntijuutta on arvostettu molempina aikoina, mutta 1800-luvun suomentajat
ja alkuperdistekstien Kkirjoittajat olivat enemmén huolissaan kielen kehittdmisesti ja
puhtaudesta kuin 2000-luvun asiasisaltoon keskittyvat nimistonkehittdjat. Molempina
aikoina erikoisalasanaston kehittiminen on kuitenkin vaatinut sekd taksonomista sys-
temaattisuutta ettd johdonmukaista ja selkedd kielenkayttod. Tassd kehitystydssa tarvi-
taan siis niin erikoisalan kuin kielen asiantuntemusta.

1800-luvun kirja-arviot sanomalehdissd ndyttavat usein nykylukijasta kohtuuttoman
ankarilta. Kun néita kirja-arvioita vertaa 2000-luvulla nisakasnimistoehdotuksesta lau-
suttuihin arvioihin, voi havaita, ettd savy saattaa kuitenkin olla ylldttavin samanlainen,
nimimerkeilld kiydyissd verkkokeskusteluissa jopa hyokkdavampi. Tiettyjen 1800-
luvun teosten kirja-arvioissa huomio toisaalta kiinnittyy my®ds liioiteltuun kehumiseen.
Suomeksi kirjoitettujen teosten arvostelussa sdvyyn onkin selvésti vaikuttanut se, miten
merkittavad suomenkielisen kirjan saaminen tietystd aiheesta on kussakin tilanteessa
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ollut. Aluksi kaikki suomenkielinen tietokirjallisuus oli tirkeda ja tarpeellista, koska
suomen kielen kayttod haluttiin lisata. 1830-luvun Suomessa kdantimisen yhtena tehta-
vana pidettiin "koyhédn” ja “kankean” kirjakielen rikastamista ja kehittdmista (Paloposki
2004: 57). Kielen kehittimisella ei tarkoitettu vain sanaston rikastuttamista, vaan sii-
hen kuului my®és kielen kéyttdminen erilaisissa tilanteissa. Lukutapa oli varhaisvaiheissa
hyvin suvaitsevainen, ja mitd ikind suomeksi ilmestyikddn, se otettiin kiitollisuudella
vastaan (Paloposki 2007: 423-424). Vihitellen kuitenkin kieleen uskallettiin suhtautua
kriittisesti ja ohjailevasti. T4std esimerkiksi kdyvit vaikkapa Béckvallin (1860) Topelius-
suomennoksista julkaistut arviot: Luonnon-kirjan suomennosta pidettiin verrattomana
vuonna 1860, mutta sen kahdeksan vuoden padstd ilmestyneessa painoksessa, jonka laa-
tivat kustantajan pyynnosté J. Krohn ja A. Rahkonen, Backvallin kéyttdmaa kielta oli
korjattu melkoisesti. 16 vuotta my6hemmin Backvallin Maamme-kirjan suomennosta
kritisoitiin jo ankarasti. (Pitkdnen-Heikkild 2010a.) Uudessa Suomettaressa 5.5.1876 siitd
kirjoitettiin muun muassa niin: “Topeliusen kielen suloisesta soinnusta saa suomalai-
nen lukija tuskin aavistustakaan. Runollinen tuoksu on haihtunut. Suomentaja on liian
orjallisesti seurannut ruotsalaisten sanain jirjestystd, jonka kautta suomalaiset lauseet
paikoittain ovat tulleet kankeiksi ja vaikeiksi ymmartda” Backvallin kieli ei kuiten-
kaan Maamme-kirjan kdannoksessd juuri poikkea Luonnon-kirjan kehutun ensimmai-
sen kddnnoksen kielestd (Pitkdnen-Heikkild 2010b: 93). Kirjojen ilmestymisen vilinen
jakso oli kuitenkin suurten muutosten aikaa suomen kirjakielen kehityksessd, mika se-
littdd suhtautumiseron.

Tarkastelemieni tietokirjojen arvioissa kieleen liittyvat asiat ovat hyvinkin kes-
keisessd roolissa. Siksi on silmiinpistdvéd, ettd viimeisissd tarkastelemistani arvioista
kielenkdytt6on ei endd kiinnitetty ollenkaan huomiota. Tillainen on esimerkiksi Val-
vojassa vuonna 1881 julkaistu arvio Salosen Zoologian alkeista. Nimimerkit J. A. P. ja
A.J. M. (eli Palmén ja Malmberg) esittelevit teosta laajalti, mutta eivit mainitse mi-
tadn kielestd. Kirjansa pitkassd esipuheessa Salonen itsekéddn ei viittaa milldin tavoin
kieleen, ei edes sanastoon. Tdma kertonee, ettd 1880-luvun kirjoittajat olivat aiempaa
varmempia kirjoittaessaan suomeksi ja myos arvioijat saattoivat suhtautua kieleen
aiempaa neutraalimmin. Suomen kirjakielen kehitys oli siind vaiheessa, ettd niin sa-
nottu varhaisnykysuomen kausi oli juuri jadmassé taakse. Nykysuomen kaudella tieto-
kirjallisuuden arvioissa, olipa kyse kddnnoksistd tai suomeksi Kirjoitetuista, voitiin
kielenkéyton sijaan keskittyd yha enemmin teosten sisdltoon ja tieteelliseen antiin.

Nykyddn eletddn toisenlaisessa kieliymparistossd kuin 1800- ja 1900-luvuilla.
Kansalliskielten asema on muuttunut maailman globaalistuessa, ja omakielisen tiede-
sanaston kehittdminen ja ylldpito vaativat jdlleen erityistd ponnistelua. Digitalisoitumi-
nen on merkinnyt valtavaa mullistusta my6s kielelliseen ympéristo6n. Suomen kieltd
kaytetadn verkossa monien muiden kielten rinnalla. Suomentamista tarvitaan yha, sa-
moin sanastonkehittelyd. Nykysuomen ajasta puhumisen sijaan voisikin jo osuvammin
puhua digisuomen ajasta silloin, kun tarkastellaan vahitellen 1990-luvulta ja viimeis-
tddn 2000-luvulta alkanutta digitaalisen viestinndn aikakautta. Huolimatta viliin jai-
vastd pitkéstd jaksosta (1881-2008) tarkastelemissani 1800-luvun ja 2000-luvun tilan-
teissa on kuitenkin ylldttavan paljon yhtalaisyyksid. Uuden nisakdsnimiston herattima
keskustelu toi esiin, ettd sanastoon liittyvét kysymykset herattavat yha nykyaankin pal-
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jon tunteita, selvésti enemman kuin nimistotyoryhma osasi odottaa julkaistessaan eh-
dotuksensa Luonnontieteellisen keskusmuseon verkkosivuilla. Kieleen ja sen normei-
hin liittyvét kysymykset ovat edelleen ajankohtaisia.

Internetissd avoimesti julkaiseminen on nykyaikaa, ja se mahdollistaa myos laajan
joukkoistamisen. Sanastontutkija ei panisi pahakseen, jos nimistotyéryhmisséa konsul-
toitaisiin myos kielen ammattilaisia, vaikka selvédd tietysti on, ettd kieliyhteisolld on
lopulta valta — se paattad, mika vakiintuu ja otetaan eldvadan kdyttoon. Erikoiskielen
sanaston osalta tdmi kieliyhteis6 on tietysti ensi sijassa erikoiskieltd kdyttavien ihmis-
ten joukko, vaikka taksonomisten yksikoiden nimityksia tarvitaan myos yleiskielessa.
Erikoisalasanastojen kehittdminen ja yllapito on kuitenkin yhd enemmén erikoisalojen
asiantuntijoiden vastuulla. Jos erikoisalan termeja ei kehiteté erikoisaloilla, ei niité ke-
hitetd missddn. Kielen ammattilaisten tehtdvd on myds nyt digitaalisessa ajassa tukea
tallaista yleensd vapaaehtoisuuteen perustuvaa tyota, ei tuomita sitd liian jyrkasti. Jos
kielen ammattilaiset pitdvat esilld ja tarjoavat kieleen liittyvad asiantuntemustaan ja
osoittavat sen vélttamattomyyden sanastonkehittelyssa ja termity0ss, sitd osataan var-
masti tarpeen tullen kysya.
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PITKANEN-HEIKKILA Tiedesanaston suomentamista koskevat normit

I suvMARY I

Norms in the translation of scientific vocabulary into
Finnish: The development of zoological vocabulary
in the 19*" and 21% centuries

The article examines the development of zoological vocabulary in Finnish and norms
influencing the formation of scientific vocabulary, particularly during the 19" century.
By examining 13 non-fiction books published between 1856 and 1881 and their associ-
ated source texts, the article explores the translation and development of scientific vo-
cabulary within the discipline of zoology. In addition, this vocabulary-developing pro-
ject is explained using paratexts: book reviews, forewords by writers or translators, and
correspondence between actors. The comparison of source and target texts reveals the
many solutions that authors and translators have employed and the conventions they
have absorbed. These paratexts reveal norms and conventions, as well as translators’
awareness of these norms. The correspondence between actors reveals collaboration
networks and opens up the word formation process, whereas book reviews provide
much information about how readers received such new vocabularies.

The vocabulary project in 19"-century zoology is here compared to the reformation
of Finnish mammal nomenclature at the beginning of the 21* century. This study demon-
strates that the methods of filling the vocabulary gaps in the scientific Finnish of the 21
century differ conclusively from the methods used in the 19" century. During the 19™
century, loan translations (e.g. imettdvit eldimet < Swed. diggande djur) were typical, and
new words were formed transparently, primarily by compounding and deriving from
existing domestic material. Contrastingly, the vocabulary creation methods of the 21*
century have produced words that are more opaque: loan words (e.g. kolokolot < Engl.
colocolos) have been formed instead of loan translations and semantically unclear ab-
breviations (hdntdhekot «— pitkahdntihedelmdlepakot), and blends (jyystidiset «— jyrsiji-
pddstdiset) have been formed alongside many miscible compounds and derivations.

The comparison of paratexts shows that the same subjects were discussed in the pe-
riod of early modern Finnish as during the current days of modern Finnish. The discus-
sion makes many norms visible, e.g. the establishment, transparency, logicality, clarity,
taxonomical systematicity and expertism of authors and translators. Vocabulary must
be understandable, clear and transparent; logicality and taxonomical systematicity are
also required. Established vocabulary should be retained. The developers of scientific
vocabularies require expertise in both the source language and the subject field.

The article demonstrates that, with regard to special vocabulary, authors” and trans-
lators’ choices are significant, and the translation of scientific vocabulary has norms of
its own — and can therefore lead to broad public discussion.
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Tiedesanaston suomentamista koskevat normit:
Elaintaksonomisen sanaston kehittaimisesta
1800-luvulla ja 2000-luvulla

Artikkeli tarkastelee eldintaksonomisen sanaston kehittdmistd suomen kieleen 1800-
luvulla. 1800-luvun sanastoty6téd tarkastellaan kéyttden aineistona kolmeatoista jul-
kaistua tietokirjaa vuosilta 1856-1881. Tutkimuksessa hyddynnetddn myds niiden ar-
vosteluja sekd kadntdjien ja kirjoittajien esipuheita ja kirjeenvaihtoa. Pohjatekstien ja
kadnnosten sekd vieraskielisten termien ja niiden suomennosten vertailu tuovat esiin
sanastonkehittdjien tyossa vaikuttaneet normit. Myos oheistekstit kertovat ndista kon-
ventioista ja varsinkin siitd, kuinka hyvin kadntéjét itse tiedostivat ne. Kirjeenvaihto pal-
jastaa yhteistyoverkostot ja avaa kirjoitusprosessia, kun taas kirja-arviot kertovat teos-
ten ja niiden sanaston saamasta vastaanotosta.

Artikkelissa my6s verrataan eldintieteellisessd sanastonkehittelyssd 18oo-luvulla vai-
kuttaneita normeja 2000-luvun alun laajaan sanastoprojektiin, jossa nisdkdsnimisto sai
runsaasti uusia nimid ja jolloin my6s monia vanhoja nimid muutettiin. Tutkimus osoit-
taa, ettd sanaston aukkojen tdyttamisen keinot olivat 1800-luvun tietokirjatydssa melko
erilaiset kuin 2000-luvun nimistohankkeessa. Uudet keinot ovat johtaneet usein lapi-
ndkyméttomiin termeihin: kdannoslainojen (esim. imettdvit eldimet < ruots. diggande
djur) sijaan suositaan lainasanoja (esim. kolokolot < engl. colocolos), ja yhdistimisen
ja johtamisen sijaan on kéytetty runsaasti uudenlaisia sananmuodostuskeinoja, muun
muassa lyhentdmistd (hdntihekot «— pitkdihdntihedelmdlepakot) ja kontaminaatioita
(jyystidiset « jyrsijapddstdiset). 2000-luvun sanastotydssd vaikuttaneita normeja tar-
kastellaan nisdkdsnimistotoimikunnan omien periaatteiden ja toteutuneen tyon lisaksi
siini laajassa keskustelussa, jota kdytiin vuodesta 2008 alkaen niin Luonnontieteellisen
keskusmuseon verkkosivustolla kuin lehdistossékin.

Artikkeli osoittaa, ettd osa sanastotydté ohjaavista kdytanteistd on sellaisia, jotka ovat
vaikuttaneet tydohon 18oo-luvulla ja vaikuttavat nykyisinkin. Aiheita, jotka ovat puhut-
taneet sekd varhaisnykysuomen ajalla ettd nykyisessa digisuomen ajassa, ovat vakiintu-
neisuus, vierasperaisyys, lapindkyvyys, loogisuus, selkeys, taksonominen systemaatti-
suus ja sanastotyon tekijan asiantuntijuus. Artikkeli osoittaa, etté tietokirjojen Kirjoitta-
jien ja suomentajien valinnat ovat merkittavid erikoisalan sanastotyolle ja ettd tieteelli-
selld sanastolla ja sen suomentamisella on oma normistonsa. Normeista poikkeaminen
voi herdttdd laajan julkisen keskustelun, kuten kdvi kymmenen vuotta sitten.
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