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Neuvottelu on sosiaalista toimintaa, jossa tehddan paitoksié eli sovitaan asioista yh-
dessé. Vaikka neuvotteluja voivat kdyda esimerkiksi valtiot rauhanehdoista tai liikeyri-
tykset miljardikaupoista, suurimmalle osalle meistd neuvottelu on sopimista ja paatok-
sentekoa jokapdiviisistd asioista toissd ja kotona. Neuvottelemmepa sitten etukiteen
sovitussa tilaisuudessa kokoushuoneessa, spontaanisti tyopaikan kaytavélla tai ko-
tona ruokapdytijutustelun yhteydessd, neuvottelutoiminnan kautta me yhdessa raken-
namme, organisoimme ja ymmérramme elimaamme toissd ja kotona.

Neuvottelu rakentuu toimintana ehdotuksen ja sithen vastaamisen ympirille. Pu-
hujan esittdima ehdotus luo odotuksen siit4, ettd seuraava puhuja joko hyvaksyy tai hyl-
kai sen. Ehdotus aloittaa siis tietynlaisen toimintalinjan vuorovaikutuksessa — se pro-
jisoi tietynlaisia seuraavia toimintoja. Seuraava esimerkki (seur. sivulla) ehdotuksesta
ja sen hyvaksynndstd on perdisin tutkimusaineistostani, joka kasittdd 22 psykologista
perhevuorovaikutustestid. Testissd perheen tehtdvind on keskustella siitd, mitd tietty
Rorschachin mustetahrataulu esittdd, sekd 16ytda mahdollisimman monta sellaista tul-
kintaa, joista kaikki perheenjisenet voivat olla yhtd mieltd. Kaytannossa testitehtivd
saa siis perheenjisenet neuvottelemaan mustetahratulkinnoista: he ehdottavat tulkin-
toja ja vastaavat toistensa tulkintaechdotuksiin.
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(1) perhe 14, puoliso-Rorschach-testi, taulu III

01 &iti: se on joku mahalaukku.

02 isa: (he) n(h)iin on juu.(.) tuli sama mieleen.

Esimerkissdni mustetahratulkintaa ehdotetaan ja se hyviksytddn seuraavasti: diti sa-
noo, ettd se on joku mahalaukku (r. 1), ja isd vastaa didin ehdotukseen naurahtamalla ja
sanomalla niin on juu. (.) tuli sama mieleen (. 2).

Seuraavana on esimerkki ehdotuksesta ja sen hylkayksestd. Siind &iti ehdottaa
mustetahratulkintaa sanomalla md olin sitd mieltd et se on lepakko (r. 1).

(2)  perhe 22, perhe-Rorschach-testi, taulu I

01 a&aiti: mad olin (sitd) mieltd et se on lepakko.
02 (0.9)

03 lapsi: ei se on, set tulee tuol viel myShemmin.

Ehdotusta seuraa melkein sekunnin tauko (r. 2), jonka jalkeen lapsi hylkdi ehdotuksen
sanomalla ei se on, set tulee tuol viel myéhemmin’ (r. 3).

Neuvottelu ei suinkaan aina etene ndin suoraviivaisesti ehdotuksesta sen hyvak-
syntddn tai hylkdykseen, vaan osallistujien on mahdollista vastata ehdotukseen eri ta-
voin ottamatta siihen selkeésti kantaa. Viitoskirjassani tarkastelin nimenomaan téllai-
sia tapoja vastata ehdotukseen eli keskityin sellaisiin neuvottelutoiminnan jaksoihin,
joissa 1) vastaanottaja ei reagoi ehdotukseen sanallisesti tai kuultavissa olevin keinoin,
2) vastaanottaja vastaa ehdotukseen (aluksi) pelkdlld partikkelilla mm, jaa tai joo ja 3)
vastaanottaja vastaa ehdotukseen puheenvuorolla, joka ei jatka ehdotuksen aloittamaa
toimintalinjaa.

Kiinnostuin ndistd ehdotuksen vastaanotoista tutustuessani tutkimusaineistoon.
Aineiston vuorovaikutusta kuunnellessani jdin usein miettiméan, hyvaksyivitko vai
hylkasivitkd perheenjdsenet edelld esitetyn mustetahratulkintaehdotuksen. Koska siis
se, mitd perheenjasenet lopulta sopivat tulkintaehdotuksesta, ei ollut minulle tutkijana
aina selvéd, aloin kiinnittdd huomiota neuvottelutoiminnan implisiittisyyteen eli sii-
hen, ettd hyvaksynta ja hylkdys ilmaistaan usein katketysti tai epasuorasti. Kiinnostuin
nimenomaan siitd, miten perheenjéisenet toimivat, kun he eivit ota selvasti hyviksyvaa
tai hylkaavaa kantaa mustetahratulkintaehdotukseen. Viitoskirjassani tutkin edelld ku-
vaamiani neuvottelutoiminnan jaksoja ja kdytin menetelménéni keskustelunanalyysia,
joka on vuorovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan tutkimusmenetelma.

Tutkimusaineistoni eli 22 perhe-Rorschach-testid oli alun perin teetetty ja 4éni-
tallennettu osana Suomalaista adoptiolapsiperhetutkimusta, joka on psykiatrian alan
tutkimushanke ja jossa selvitetddn skitsofrenian riskitekijoitd. Perhe-Rorschach-testit
oli siis jo kertaalleen analysoitu adoptiolapsiperhetutkimuksen yhteydessd ennen véi-
tostutkimukseni alkua, ja tuolloin kaytdssé oli vuorovaikutuksen virhepisteytysmene-

1. Tassa esimerkissa lapsi viittaa myéhemmin-adverbilla eri mustetahratauluun.
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telma eli kommunikaatiohairiopisteytys. Kommunikaatiohdiriopisteytys perustuu skit-
sofreniatutkijoiden nakemykseen siitd, mika on selkedd ja ymmaérrettdvia vuorovaiku-
tusta ja sen vuoksi eduksi lapsen loogisen ajattelun kehitykselle. Aineiston aiemman
analyysin vuoksi minun oli omassa viitostutkimuksessani mahdollista verrata kes-
kenddn keskustelunanalyysin menetelmilld tekemidni havaintoja ja kommunikaatio-
hairiopisteytyksen tuloksia.

Viitostutkimukseni oli siis menetelmallisesti kaksivaiheinen. Ensimmadisessd vai-
heessa tarkastelin keskustelunanalyysin nakékulmasta ehdotukseen vastaamista per-
heen psykologisessa vuorovaikutustestissd. Analysoin kolmea eri tapaa, joilla puhuja
vastaa ehdotukseen ottamatta siihen selvda kantaa. Téssd vaiheessa etsin vastausta tut-
kimuskysymykseen Mitd tietynlainen ehdotuksen vastaanotto kertoo vastaanottajan sa-
man- tai erimielisyydesti ehdottajan kanssa? Toisin sanoen: ymmartavitko osallistujat
vastaanoton hyviaksynnaksi tai hylkdykseksi? Lisdksi pyrin vastaamaan tutkimuskysy-
mykseen Kisittelevitko perheenjdsenet tutkittavia ehdotuksen vastaanottoja tarkoituk-
senmukaisina tai sallittuina toimintoina psykologisessa vuorovaikutustestissd, ja miten
he osoittavat sen toiminnallaan?

Tutkimuksen toisessa vaiheessa vertasin tutkimusmenetelmid keskenéin eli selvi-
tin, miten kommunikaatiohdiriopisteyttdja oli arvioinut tutkimani ehdotuksen vas-
taanotot. Tdssd vaiheessa tarkastelin siis vuorovaikutuksen arviointia. Nakokulmani
oli edelleen keskusteluntutkijan, kun vastasin tutkimuskysymykseen Saavatko tutki-
mani ehdotuksen vastaanotot kommunikaatiohdiriopisteitd?

Seuraavaksi on syytd tutustua sithen, mita skitsofreniatutkijat tarkoittavat kom-
munikaatiohairi6illd ja miten kommunikaatiohiiriotd arvioidaan. Jo 1900-luvun alussa
raportoitiin havainnosta, ettd useiden skitsofreniapotilaiden perheissd kommunikoi-
daan poikkeavasti. Perheiden vuorovaikutusta alettiin tutkia jarjestelmallisesti 50- ja
60-luvuilla, jolloin yhdysvaltalaiset skitsofreniatutkijat Lyman Wynne ja Margaret Sin-
ger (1963) esittivit, ettd perheen keskinen vuorovaikutus ja erityisesti vanhempien tapa
kommunikoida vaikuttavat lapsen psyykkiseen kehitykseen. He loivat kisitteen kom-
munikaatiohdirio, jolla he tarkoittivat kyvyttomyyttd keskittyd kisiteltdvadn aiheeseen
ja pitdd huomio siind sekd kyvyttomyyttd jakaa merkityksid toisten kanssa. Kommu-
nikaatiohairioité ei siis pidetd psykiatrisena hairioni tai sairautena vaan poikkeavana
tapana ilmaista itsed. Skitsofreniatutkijoiden mukaan kommunikaatiohdiriéinen van-
hempi luo puheellaan ja toiminnallaan lapselle hajanaisen ja sekavan kasvuympris-
ton, jossa lapsen loogisen ajattelun kehitys voi hdiriintya. Sittemmin vanhemman ti-
heisti toistuvia kommunikaatiohdiri6ita on tarkasteltu lapsen psykiatristen hairididen
riskitekijand ja useissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd ne ovat yhteydessi lapsen aja-
tushairiéihin ja skitsofreniaryhmén héiriéihin.

Kommunikaatiohdirididen arvioimista ja laskemista varten on kehitetty erilaisia
menetelmii testiasetelmineen ja arviointikriteereineen. Testiasetelma, jonka ddnital-
lenteita paasin kdyttimaan véitostutkimuksessani, on perhe-Rorschach-testi. Kuten jo
edelld nihtyjen vuorovaikutusesimerkkien yhteydessi kerroin, testissd perheenjisen-
ten tehtdvdni on tulkita keskenddn Rorschachin mustetahratauluja ja yrittdd 16ytad
mahdollisimman monta sellaista tulkintaa, joista kaikki perheenjasenet voivat olla yhta
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mieltd. Testin tarkoituksena ei ole tutkia perheenjdsenten persoonallisuutta, vaan tar-
koituksena on saada perheenjasenet keskustelemaan keskenain.

Perheenjisenten keskustelu testitilanteessa ddnitallennetaan ja kirjoitetaan poyta-
kirjaksi. Kommunikaatiohdiripisteyttdja analysoi poytakirjaan kirjoitetun vuorovai-
kutuksen ja antaa kommunikaatiohdiriGpisteitd 40 kriteerin perusteella. Kriteerit pe-
rustuvat skitsofreniatutkijoiden késitykseen lapsen psyyken kehityksestd: heiddan mu-
kaansa normaalin kehityksen kannalta on oleellista, ettd vanhemmat kykenevét keskit-
tymaéan kisiteltdvadn aiheeseen ja jakamaan merkityksia toisten kanssa. Vuorovaiku-
tusta arvioidessaan kommunikaatiohiiriétutkija nojaa siis ennalta maériteltyihin kri-
teereihin ja asemoi itsensd “keneksi tahansa toiseksi’, joka pyrkii ymmértimaan, mitd
puhujat tarkoittavat paperille kirjatussa vuorovaikutuksessa.

Viitoskirjani varsinaisen tutkimusmenetelmin eli keskustelunanalyysin juuret ajoit-
tuvat samoille vuosikymmenille Yhdysvaltoihin kuin kommunikaatiohéirictutkimuk-
sen alku. 1950- ja 1960-luvulla sosiologian piirissa kehitettiin etnometodologinen tut-
kimussuuntaus, jossa huomio kiinnitetdan tavanomaisiin, arkipéivéisiin yhteiselaman
tosiasioihin seka erityisesti sithen, miten yksittdiset ihmiset rakentavat yhdessé sosiaa-
lisen jérjestyksen. Etnometodologian vaikutteet nikyvit 1960-luvulla syntyneessa kes-
kustelunanalyysissé, jonka perusti yhdysvaltalainen sosiologi Harvey Sacks yhdessa kol-
legoidensa kanssa. He alkoivat tutkia, miten sosiaalinen jérjestys tuotetaan paikallisesti
ihmisten vilisessa vuorovaikutuksessa (esim. Sacks, Schegloft & Jefferson 1974).

Nykyain keskustelunanalyysi on vallitseva sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimus-
menetelmi sosiologian, kielentutkimuksen ja viestintatieteiden alalla. Sen tavoitteena
on tehdd nikyviksi vuorovaikutuksen sddnnénmukaisuuksia sekd kuvata toimintoja
vuorovaikutuksessa. Esittelen seuraavaksi muutamia keskustelunanalyysin lahtokohtia.

Ensinnékin keskusteluntutkija olettaa, ettd kaikki toiminta on jéarjestynyttd ja mer-
kityksellistd kommunikatiivisen ja sosiaalisen toiminnan rakentamisen kannalta. Puhe
on toimintaa, jossa toiminnot suoritetaan lausumin eli kieliopilliselta kannalta méa-
riteltyné sanojen, lausekkeiden tai lauseiden avulla. Keskustelijat siis tuottavat lausu-
mia saadakseen aikaan tiettyjd asioita vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Toiseksi
keskusteluntutkija olettaa, ettd kukin lausuma on tilanteinen eli se saa merkityksensi
siind vuorovaikutuskontekstissa, jossa se tuotetaan. Toisin sanoen lausuma ei ole tul-
kittavissa, jos se irrotetaan vuorovaikutuskontekstista, jossa se tuotettiin. Kolmanneksi
keskusteluntutkija olettaa, ettd keskustelijoiden vélinen yhteisymmarrys syntyy vuoro-
vaikutuksessa ja ettd se on sisdsyntyinen piirre, johon keskustelijoilla itselldan on ensi-
sijainen péadsy. Télld tarkoitetaan sitéd, ettd keskustelijat toimivat vuorovaikutuksessa
sen mukaan, miten he itse ymmartévit tilanteen.

Pyrin nyt havainnollistamaan edelld esittdimiéni keskustelunanalyysin lahtokohtia
keskustelukatkelman (esim. 3) avulla. Katkelma on tutkimusaineistostani, ja siini to-
teutuu kanoninen ehdotusjakso eli ensimmadinen puhuja ehdottaa jotain, toinen pu-
huja hyviksyy ehdotuksen ja ensimméinen puhuja vahvistaa hyvidksynnin. Vuoro-
vaikutuksen kirjaamisessa olen kiyttanyt keskustelunanalyysin tapaa merkitd muistiin
vuorovaikutus: tarkoituksena on siis jdljitelld kuulohavaintoa dénitallenteesta tarkem-
min kuin kirjata pelkké puhe sanasta sanaan.
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(3)  perhe 17 perhetesti, taulu I

01 isa: mul tuli,(.) kaks ammuttua lintua mieleen
02 sit jotka roikkuu seindlls.

03 (.)

04 isa: he he

05 (.)

06 &iti: @se:indalla@ roikkuk,=THY[v&d. Tk]Juule

07 isa: [he he ]

08 &iti: Tihan totta siivet retkottaa.=

09 Kati: =J0[o.]

10 isa: [ju]u.

Katkelman alussa isd sanoo mul tuli, (.) kaks ammuttua lintua mieleen sit jotka
roikkuu seindlld (r. 1-2). Keskustelunanalyysin lahtokohtana on siis se, ettd puhe on
toimintaa eli isa tekee tilla puheenvuorolla jonkin toiminnon. Jos isin tekemai toi-
mintoa analysoitaisiin irrallaan kontekstista — toisin sanoen ottamatta huomioon
sitd, minkalaisessa vuorovaikutustilanteessa puheenvuoro on sanottu, ja ottamatta
huomioon sitd, miten vuorovaikutus jatkuu isdn puheenvuoron jilkeen -, isdn puhe-
toiminto voitaisiin tulkita esimerkiksi uuden tiedon eli uutisen kerronnaksi. Tilan-
teena voisi olla vaikkapa kotoinen ruokailutilanne, jonka yhteydessd isa kertoo osal-
listuneensa psykologiseen testiin ja ndhneensd mustetahrataulussa kaksi ammuttua
lintua.

Jos kyseessé olisi téllainen tilanne, seuraava puhuja toimisi odotuksenmukaisesti
niin, ettd hédn asettuisi uutisen kuulijaksi sanomalla esimerkiksi aijaa? olipa kummal-
linen kuva. Keskustelukatkelmassa diti ei kuitenkaan toimi néin - hén ei siis asetu uu-
tisen kuulijaksi. Sen sijaan hén vastaa lyhyen tauon ja isdn naurahduksen jéilkeen ja
sanoo: seindlld roikkuu, hyvd. kuule ihan totta siivet retkottaa (r. 6, 8). Télld puheen-
vuorolla &iti ensin makustelee isin mustetahratulkintaa, sitten arvottaa sen hyviéksi,
sen jalkeen osoittaa samanmielisyytensd ja lopulta kuvailee mustetahratulkintaa lisaa.
Aiti siis osoittaa ymmarténeensi isén puheenvuoron mustetahratulkintaehdotukseksi,
jolle isa hakee samanmielisyyden osoitusta eli hyvaksyntdd seuraavalta puhujalta. Sa-
malla &iti osoittaa suuntautumisensa testitilanteeseen ja tehtavaan.

Seuraavaksi isd ja perheen tytar Kati vastaavat didin puheenvuoroon sanomalla joo
ja juu eli he vahvistavat didin hyvaksynnan (r. 9-10). Ndma vahvistustoiminnot osoit-
tavat, ettd kumpikin heistd ymmarsi didin puheenvuoron hyvaksynnaksi, miki puo-
lestaan tekee odotuksenmukaiseksi seuraavaksi toiminnoksi vahvistuksen. Lisaksi eri-
tyisesti isdn vahvistustoiminto osoittaa, ettd hdn kisittelee riittdvin oikeana tulkintaa,
jonka aiti teki isdn ensimmaisestd puheenvuorosta (ks. r. 1-2). Toisin sanoen isi ei kor-
jaa edeltavid puheenvuoroja eikd muuta keskustelunkulun suuntaa.

Kuten katkelman analyysi osoittaa, keskusteluntutkija tarkastelee puhetta toimin-
tana ja lausumia toimintoina. Hin tulkitsee kunkin toiminnon nimenomaan siiné vuo-
rovaikutuskontekstissa, jossa se tuotetaan, ja tukeutuu analyysissdadn samoihin vuoro-
vaikutuksen piirteisiin, joihin osallistujat suuntautuvat tuottaessaan ja tulkitessaan toi-
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mintoja vuorovaikutuksessa. Tdéman vuoksi osallistujien nakokulma vuorovaikutuk-
seen on ensisijainen verrattuna keskusteluntutkijan nakokulmaan.

Lopuksi esittelen viela tiivistetysti véitoskirjani tuloksia. Vaitostutkimukseni ensim-
miinen vaihe osoittaa, ettd testiin osallistuvat perheenjésenet kisittelevit tarkasteltuja
vastaamistapoja riittdméttomind vastauksina ehdotukseen ja hakevat ehdotukselle sel-
vempdd hyviksyntda tai hylkdysta. Toisin sanoen he tekevit nakyvéksi sen, ettd tutki-
tuissa vuorovaikutusjaksoissa toiminta ei etene hyvaksyntdan tai hylkdykseen ehdo-
tuksen luoman odotuksen mukaisesti. Jos mustetahratulkintaehdotusta seuraa esimer-
kiksi hiljaisuus, vuorovaikutus jatkuu tyypillisesti niin, ettd ehdottaja nayttda tulkin-
nan taulusta tai kuvailee sité jotenkin (esim. 4 r. 6). Hiljaisuus ei siis ole myontymisen
merkki tutkitussa vuorovaikutustilanteessa, vaan ehdottaja ksittelee hiljaisuutta merk-
kini siitd, ettd keskustelukumppani ei hahmota tulkintaa taulusta eiki siksi pysty otta-
maan siihen kantaa.

(4)  perhe 17 puolisotesti, taulu III

01 (3.4)

02 a&aiti: .hh Thei md8&d saan vidld kaks kar:hua.
03 (.)

04 &iti: .hhhh

05 ()

06 &aiti: tosson karhu ja silmdripset,

07 (0.7)

08 ja tota noin,

09 (.)

10 md en tiid mitd niiden pddssa on.

Jos mustetahratulkintaehdotusta seuraa pelkka partikkeli mm, jaa tai joo, ehdottaja
toimii tyypillisesti samoin eli néyttad tulkinnan taulusta (esim. 5 r. 5). Jos keskustelu-
kumppani ei siitdkddn huolimatta osoita selkeédsti samanmielisyyttadn, ehdottaja késit-
telee partikkelivastausta keinona hyldtd ehdotus sanomatta sitd suoraan.

(5)  perhe 7, puolisotesti, taulu III

01 a&aiti: ja tdst >tulee< ihan, (.) (m-) tdmd on ihan
02 muistuttaa perhosta.

03 (-)

04 isa: mm,

05 &iti: tdamd punanen.

06 (0.7)

07 isa: mm.

08 (1.8)

09 4&iti: tai sit ne muistuttaa ihan mit& fvaan se voi
10 muistuttaa kuule.
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Kuten esimerkisté 5 kdy ilmi, ehdotuksen tehnyt &iti luopuu perhonen-ehdotukses-
taan isdn kahden mm-vastauksen (r. 4, 7) jalkeen. Toisin sanoen &iti osoittaa tai sit -al-
kuisella puheenvuorollaan (r. 9-10), ettd hén ei kisittele isdn puheenvuoroja hyviksyn-
tand eikd ehdotusta hyviksyttyna.

Ehdotusta seuraavat kiusoittelevat puheenvuorot eivit mydskéin toimi selkeiné eh-
dotuksen hyvaksyntoin tai hylkdyksind. Esimerkissa 6 perheen poika Mikko ehdottaa
mustetahratulkinnaksi kahta lintua (r. 1), mutta kukaan ei aluksi vastaa ehdotukseen
(r. 2). Sen jalkeen Mikko alkaa kuvailla ehdotustaan ja siten hakea siihen vastausta,
mutta kesken Mikon puheen isi vastaa sanomalla ne on broilereita (r. 4).

(6)  perhe 12, perhetesti, taulu I

01 Mikko: fTno, (.) md ndin siin, (0.6) kaks lintuu.

02 (2.4)

03 Mikko: jotka, (0.8) tule[e, ]

04 is&: [(°ne on)] broilereit(a).’

05 (0.3)

06 Mikko: t&dalt [tulee,]

07 Jaana: [°he he] he’ ((tuhisevaa naurua))

08 Mikko: fTtadlt tulee siipii, (0.4) ja, (.) sit t&da ois
09 siipee kokonaan,=tddlt tulee pyrstd.

10 (1.2)

Isdn kiusoitteleva puheenvuoro saa aikaan vain hiljaisen naurun (r. 7), ja ehdottaja
eli Mikko jatkaa vakavasti otettavan hyvaksynnédn tai hylkdyksen hakemista ehdotuk-
selleen. Hén siis ohittaa isdn kiusoittelun tarpeettomana mutta harmittomana toimin-
tona neuvottelussa. Tutkimissani vuorovaikutusjaksoissa onkin harvinaista, ettd joku
perheenjésenistd nostaisi puheenaiheeksi sen, onko tietynlainen toiminta sopivaa tai
asianmukaista meneillddn olevassa testitilanteessa.

Viitostutkimukseni toinen vaihe osoittaa, ettd keskusteluntutkija ja kommunikaatio-
héiriétutkija tarkastelevat vuorovaikutusta eri tasoilla. Télld tarkoitan sitd, ettd keskus-
teluntutkija analysoi vuorovaikutusta nimenomaan toimintana tietyssa tilanteessa, kun
taas kommunikaatiohairiotutkija arvioi vuorovaikutusta yksittdisten sanojen, lausumien
tai korkeintaan kahden peréikkaisen puheenvuoron perusteella. Esimerkissd 4 kommuni-
kaatiohdiriopisteen saa siis diti, joka hakee vastausta ehdotukseensa ja kuvailee tulkin-
taansa kéyttamalld sanaa silmdripset (r. 6). Téstd sanasta hian saa kommunikaatiohdirio-
merkinnédn “konkreettiset vastaukset”. KommunikaatiohdiriGpisteité ei sen sijaan saa is4,
joka ei sano mitddn katkelman aikana. Esimerkissa 5, jossa mustetahratulkintaehdotus
saa vastauksekseen vain kaksi mm-partikkelia, kumpikaan osallistujista ei saa kommuni-
kaatiohairiGpisteitd. Viimeisessd esimerkissa 6 puolestaan isd saa kommunikaatiohairio-
pisteen puheenvuorosta rivilld 4. Kriteeri tille kommunikaatiohéiriomerkinnélle on se,
ettd puheenvuoro on “omituinen, asiaa sivuava tai epdasiallinen vastaus huomautuk-
seen”. Taéma kommunikaatiohiiriokriteeri lahestyy menetelmallisesti keskustelunanalyy-
sid siind mielessd, ettd se arvioi vuorovaikutusta kahden perikkaisen toiminnon tasolla.
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Olen tarkastellut vaitdstutkimuksessani vain tietynlaisia vuorovaikutusjaksoja ja
vain viitta kommunikaatiohiiriokriteerid 40:std. Tdmén tarkastelun perusteella néyt-
tad kuitenkin silt4, ettd keskustelunanalyysi ja kommunikaatiohdiripisteytys analysoi-
vat vuorovaikutusta eri tasoilla ja nidkevit usein eri piirteet ongelmallisina. Ndma me-
netelmalliset erot johtuvat menetelmien erilaisista lahtokohdista ja tavoitteista. Vaikka
keskustelunanalyysi ei nde vuorovaikutusta samoin kuin kommunikaatiohairidpistey-
tys, keskustelunanalyysi ei kuitenkaan pysty nimedmaén yksiselitteisid kriteerejd, jotka
madrittelisivat hdmmentavan vuorovaikutuksen” ja joiden perusteella skitsofreniatut-
kija voisi pisteyttdd sen vuorovaikutusaineistosta.
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