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”Sana itse on etenkin syntaktisen kdyttonsa kannalta suomen sanojen joukossa ainut-
laatuinen. Tutkimukselle se on tuottanut paljon ongelmia’, kirjoittaa Osmo Ikola
(1995: 25) Sananjalassa. Viitoskirjani aiheena on itse-sanan syntaktinen kayttd suo-
messa ja sen lahimmissd sukukielissd, ja voin tdydestd sydamesténi allekirjoittaa Iko-
lan toteamuksen. Suomen itse-sanalla on piirteitd, joita milldan toisella kielemme sa-
nalla ei tiettavisti ole. Ndma piirteet ovat myos suurimmaksi osaksi yhteisid kaikille
itdimerensuomen itd—pohjoisryhmin kielille, joita suomen liséksi ovat karjala, vepsa
ja inkeroinen.

itse-sanan oletetaan palautuvan suomalais-ugrilaiseen kantakieleen, jossa sen mer-
kitys on oletettavasti ollut *varjo’ tai ’varjosielu’ Erdissd suomen etdisimmistd suku-
kielistd tdima vanha merkitys on sdilynyt. (Paasonen 1908; Siikala & Ulyashev 2011:
153-175; SKES s. v. itse.) Suurimmassa osassa suomensukuisia kielid itse-sanan olete-
tulle vastineelle on kehittynyt erilaisia kieliopillisia merkityksid. Parhaiten se tunne-
taan refleksiivipronominina, jonka avulla ilmaistaan, ettd lauseen subjekti kohdistaa
toiminnan itseensd. Sitd kdytetddn my0ds possessiivisesti eli omistusrakenteissa. Lisaksi
sen avulla painotetaan tai korostetaan térkeitd sanoja tai niiden tarkoitteita eri tavoin.
Kaikki ndma kayttotavat esiintyvit myos itimerensuomen itd—pohjoisryhmén kielissa.
(Ks. Bartens 1997; 1999: 113; 2000: 159-162; Koivisto 1995: 150-156.)

itse-sanan refleksiivinen kaytto — esimerkiksi varo itsedsi tai hanki itsellesi jotain
uutta — tunnetaan parhaiten, ja sitd on myds tutkittu eniten (esim. Koivisto 1995). Tut-
kimukselle aiheutuneet ongelmat, joihin Ikola viittaa, eivdt johdu itse-sanan refleksii-
visestd kaytostd. Hankalaksi kuvattavaksi on osoittautunut itse-sanan perusmuoto, jota
perinteisissd kielioppikuvauksissa ei pideta refleksiivisend. Tdmén perusmuodon tai
niin sanotun sanakirjamuodon syntaktinen asema ja erilaiset kdyttotavat ovat erityi-
sen mielenkiintoni kohteena. Ne juuri tekevit itse-sanasta syntaktisesti ainutlaatuisen.
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Seuraava karjalainen kansansatu I¢e-mie (Ojansuu 1907: 9-10) havainnollistaa itse-
sanan perusmuodon kayttod ehkd paremmin kuin monet perinteiset kieliopit.

Mies kohtaa metsissd biessan eli pirun ja metsdstdd yhdessd timan kanssa. Piru
ihailee miestd, on kovin vaikuttunut tdméan taidoista ja kysyy héneltd: "Mi $iul on
nimi?” johon mies vastaa: "Miul on nimi I¢e-mie.” (Kuva 1.) Myohemmin piru na-
kee miehen uudelleen, kannelta soittamassa, ja utelee timan hyvén soittotaidon sa-
laisuutta: "Mintih $ie, Ice-mie, maltat Soittoa hyvin?” Mies vastaa, ettd salaisuus on
hénen sormissaan: "Miul’ on $ormet oigiat, §iulaz on veérit Sormet.” (Kuva 2.)
Kavala mies lupaa suoristaa pirun sormet, jotta timéakin voisi oppia soittamaan
hyvin. Hin halkaisee puupdélkyn kiilan avulla, niin ettd sithen muodostuu rako, ja
kehottaa sitten pirua: "Pane nyt Sormet keskeh!” Hyvauskoinen piru tyontdd sor-
mensa rakoon, jolloin mies vetdd kiilan pois ja pirun sormet jadvit puristuksiin.

1”

(Kuva 3.) Mies héipyy ja jittad pirun huutamaan apua. Avunhuudot tuovat paikalle
pirun lajitoverit, jotka kysyvit: "Ken $ium pani §ih?” Kun piru ahdingossaan valit-
taa: "Ice-mie’, toiset pirut ymmartavit, ettd heiddn toverinsa on aivan itse ja tarkoi-
tuksella halkaissut p6lkyn ja jarjestanyt sormensa puristuksiin. (Kuva 4.)

Mintzh e,
[5e-ie, maltat
Soittoa hyv’wn?

Miul on Sormet
oigiat. Siulaz on
vearat Sormet.

Pane nyt
Sormet keskeh.

7

Kuvat 1-4.
Karjalainen kansansatu Ice-mie.
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Tarinan loppua ette saa kuulla. Se on liian vakivaltainen tdssé kerrottavaksi. Tarinan
metakielellinen “juju” lienee sen sijaan ilmeinen. Se perustuu itse-sanan perusmuodon
kahteen erilaiseen kéytt6tapaan ja niiden viliseen jdnnitteeseen. Itdimerensuomalais-
ten kielten puhujat ovat oivaltaneet timén jannitteen ja leikitelleet silld jo kauan ennen
kuin kieliopillisia kuvauksia itse-sanan kaytosté tai itimerensuomalaisista kielista yli-
pédtaan oli tehty. Tarinan olemassaolo ja sen useat erilaiset toisinnot ovat osoitus siita.

itse-sanan perusmuodolla on kaksi erilaista peruskayttoa. Sitd voidaan ensinnakin
kayttdd adnominaalisesti (ks. Penttild 1953: 523). Tdlloin sen avulla korostetaan térkedd
sanaa tai sen tarkoitetta, joka usein on henkild: itse kuningas tai ice cuari, itse herra
presidentti, itse Sakari Topelius tai itse Lenin. Korostettava henkil6 voi olla mytologista
alkuperid, ja han voi olla my6s paha tai vaarallinen. Vienankarjalaisessa sadussa met-
sadn eksyneet lapset kohtaavat ice Osmon, lapsia syovin metsdnhaltijan (Virtaranta
1971: 29), ja Seitsemdn veljeksen Simeoni niakee kuuluisassa Saapasnahkatorni-unes-
saan itse Lusifeeruksen (Kivi 1950[1870]: 324).

Kertomuksen hyvduskoinen piru antaa ice-sanalle adnominaalisen tulkinnan,
jonka mukaan Ice-mie on merkittavan henkilon arvonimi. Hanen lajitoverinsa eivat
taas ole koskaan tavanneet metsamiestd. Heiddn mielestddn ice mie vastaa kysymyk-
seen, kuinka tai kenen toimesta pirun sormet ovat joutuneet puristukseen. He tulkit-
sevat i¢e-sanan adverbaaliseksi. Adverbaalinen itse (ks. Penttild 1953: 523; Tuomikoski
1969: 60; A. Hakulinen 1982: 4445, 56; Ikola 1995; SMS s. v. ifse) on verbin madrite.
Se kertoo, milld tavoin, milld keinoin tai minkélaisen tekijdjoukon voimin toiminta
suoritetaan. Se voi tilanteesta riippuen merkitd esimerkiksi omin pdin, omin voimin,
henkildkohtaisesti, ilman apua tai omin kdsin, kuten esimerkissa 1, jossa ahkera eméanté
kertoo, ettei hdnen taloudessaan vaatteita tai kankaita milloinkaan ostettu kaupasta,
vaan kaikki tehtiin alusta loppuun ife.

(1)  Mun kotonan on kaik kudottu ite. Kaikk kankkaat, ei mittd ole ostettu. Jos
mamma naki jotain kaunista kangast, hin koetti siit pruuvi ottaa ja sit hén,
koetti ite ruvet jaljitteleméédn koton. Ja housut hén teki ite ja paidan hén teki
ite — — . (SKN-27/Velkua: 28-29.)

Kaikissa itimerensuomalaisissa kielissd itse-sanan perusmuotoa kiytetdan adver-
baalisesti ja adnominaalisesti. itse-sanan muun kdyton suhteen itimerensuomalaiset
kielet voidaan ryhmitelld niin sanottuihin itse-kieliin ja ene-kieliin. itse-kielissd itse-sa-
nan taivutusmuotoja kaytetdan refleksiivipronominina. itse-kielid ovat suomen liséksi
karjala, vepsa ja inkeroinen sekd meénkieli ja kainu eli kveeni. ene-kielissa eli virossa,
vatjassa ja liivissé ifse-sana esiintyy ainoastaan perusmuodossa. Néissé kielissa reflek-
siivipronominina esiintyy kokonaan toinen sanavartalo en(e): end-, joka historiallisesti
palautuu hédn-pronominiin. (Ojansuu 1922: 64-66, 72-74; Laanest 1975: 125-127; Koi-
visto 1995; Remes 2015: 135-136.) Seuraavissa esimerkeissd (seur. sivulla) on esitetty,
miltd sama Uuden testamentin jae (Matt. 22:39) nayttda kddnnettyna itse-kielille (esi-
merKkit 2-5) ja ene-kielille (6-7).
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(2)  Rakasta lahimmaistasi niin kuin itsedsi (suomi; RK 1938, Matt. 22:39).

(3)  Tykkyi omua lihimmiist4 niin kuin iécies (vienankarjala; Uusi Sana, Matv.
22:39).

(4)  Suvaice lahimésty ku omua i¢ie (livvinkarjala; Uuzi sana; Matf. 22:39).

(5)  Armasta iceis lahembast, kut ictaiz (vepsd; Uz’ Zavet, Matv. 22:39).

(6)  Armasta oma ligimest nagu iseennast (viro; Piibel, Mt. 22:39).

(7)  Sinndn um armastomost ents lezglist kui iZentsta (liivi; Uz Testament, Mat.

22:39).

Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti itse-sanan perusmuodon kaytt6d mutta
myos sen suhdetta refleksiiviseen itse-pronominiin. Olen timéan vuoksi koonnut tutki-
mukseni aineiston itse-kielisté eli suomesta, karjalasta, vepsasté ja inkeroisesta. Tarked
osa tutkimusaineistoani on FINKA-hankkeessa koottu Raja-Karjalan korpus. Se sisal-
tad ndytteitd luovutetun alueen Karjalan murteista, joita on toistaiseksi tutkittu vahan.

Pylvasdiagrammi kuviossa 1 havainnollistaa, kuinka itse-sanaa kaytetdan tekstimai-
semassa, jota monet meistd paivittdin lukevat. Olen koonnut timén osa-aineiston seu-
raamalla Iltalehden verkkopalvelun kotimaan uutisia noin neljan kuukauden ajan.

IL/Kotimaa; N = 842

250 219
200
150
100

50

0 i

FpK | FpJ | LA | AdvP|AdvK | ReflP | EmfP LeksA| YS/J | PrfP | Muu

‘.N 3 32 64 | 175 | 154 | 219 | 29 22 129 | 13 2
‘ %(0,4%3,8%|7,6% 20,8 %[18,3 %26,0 %|3,4 % |2,6 % 15,3 % 1,5% 0,2 %

Kuvio 1.
itse-sana lltalehden verkkolehden kotimaan uutisissa 30.7.-2.12.2011.

Kuvion kolme vasemmanpuoleisinta pylvastd edustavat itse-sanan adnominaalista
kayttod. Tarkeda henkilod korostavana fokuspartikkelina (FpK) — esimerkiksi itse Sa-
kari Topelius - itse-sana esiintyy tdssd osa-aineistossa vain muutaman kerran. Jarjes-
tyksessd seuraava ja osuudeltaan hieman suurempi kategoria edustaa itse-sanaa niin
sanottuna jasentavand fokuspartikkelina (FpJ). Télloin itse ei korosta tarkedd henki-
164 vaan sanaa, joka on tirked tekstin kuvaaman kokonaisuuden kannalta. Hukkumis-
tapauksesta uutisoidaan esimerkiksi ndin: Miehen asettamista kalaverkoista 16ytyi ve-
neen airo, ja itse vene loytyi muutaman sadan metrin pddstd kaislikosta (IL/kotimaa
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29.11.2011). Adnominaalinen itse voi myos esiintyd korostamansa sanan jéljessa: Mies
itse on vdittdnyt valelddkdriepdilyd mustamaalaukseksi (IL/kotimaa 15.11.2011).

itse-sanan adverbaalista kayttod edustavat neljés ja viides pylvés. Adverbaalinen itse
voi olla propositionaalinen (Adv-P) eli lauseen sisédltoon liittyva. Autokolariuutisessa
esimerkiksi kerrotaan, kuinka loukkaantunut kuljettaja kdveli itse (eli ‘omin jaloin’)
ambulanssiin (IL/kotimaa 24.11.2011). Adverbaalisella itse-sanalla on my6s abstraktim-
paa kayttod. Ilmaisuissa itse en ollut paikalla tai olen itsekin koiraihminen ei itse-sana
toimi konkreettisena tavan méaritteend vaan konnektiivina (ks. ISK 2004 § 999-1001),
joka liittdd lauseen sisallon ymparéivddan tekstiin (Adv-K).

Runsaslukuisin kategoria (kuvion korkein pylvés) on itse-sanan kéytto refleksiivi-
pronominina (ReflP), esimerkiksi seuraavaan tapaan: Yritin pitdd itsedni pystyssdi
(IL/kotimaa 30.9.2011) tai Itsensd vaarantaminen ei sindnsd ole rikollista (IL/kotimaa
7.8.2011). itse-pronominin taivutusmuotoja kdytetadn myos emfaattisesti eli painotta-
vasti (EmfP). Syksylld 2011 osa suomen poliitikoista ajatteli, ettd Kreikan itsensd kan-
nalta olisi helpompaa, ettd maa irtaantuisi rahaliitosta (IL/kotimaa 7.9.2011). Joitain tai-
vutusmuotoja on myds irtautunut taivutusparadigmasta ja leksikaalistunut itsendisiksi
adverbeiksi (L-Adv). Yleisimpia téllaisia kivettymia ovat adverbit itsessddn, itsekseen
ja itsestddn. itse-sanan kayttoon vaikuttavat kielimuodon ja historiallinen ajankohdan
lisaksi myos tekstin sisdlto ja tekstityyppi. Erityisesti perusmuoto on tekstilajisensi-
tiivinen. Pylvasdiagrammit kuvioissa 2 ja 3 edustavat samaa kielimuotoa eli 1700-lu-
vun kirjasuomea, mutta ensimmaiinen (kuvio 2) kuvaa itse-sanan kaytt6d kertovassa
tekstissd ja toinen (kuvio 3) almanakkateksteissd, jotka ovat luonteeltaan kuvailevia ja

ohjeistavia.
Ganander/Sadut; N =176
140 124
120
100
80
60
40
20 I . s 11 10 . o, ., 5
0 - | I [ | - -
FpK | FpJ LA | AdvP | AdvK | ReflP | EmfP |LeksA| YS/J Pr;P/ Muu
‘ EN 1 4 5 11 10 124 1 12 4 4 0
‘ % 0,6%(2,3%2,8% 6,3% 5,7%70,5%0,6% 68%(2,3% 23% 0,0%

Kuvio 2.
itse-sanan kaytto teoksessa Uudempia Uloswalituita Satuja (Ganander 1784).
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VK/Almanakat; N = 505

300 267

250

200

150

100
48 45 40

50 12 21 19 5 11 8

0 _-_LJ_J_J_ L_-_J -
FpK | FpJ LA | AdvP | AdvK | ReflP | EmfP [LeksA| YS/J | Prf | Muu
‘ EN| 12 48 21 29 19 | 267 5 45 11 40 8
%2,4%9,5%4,2% 57 %|3,8%/52,9% 1,0%|89%(2,2%|7,9%|1,6%

Kuvio 3.
itse-sana kayttokategorioittain almanakkateksteissa vuosilta 1705-1806.

Diagrammien keskimmidiset pylvddt (ReflP) kuvaavat refleksiivisid itse-sanan esiin-
tymid, joiden runsaus on tyypillista kaikille vanhan kirjasuomen teksteille. Haluaisin
kuitenkin kiinnittdd huomiota itse-sanan kéyttoon jasentdvana fokuspartikkelina (ks.
toinen pylvds vasemmalta), joka on huomattavasti yleisempad almanakkateksteissd
kuin saduissa. Esimerkki 8 on perdisin 1700-luvun almanakkatekstien riistanhoito-oh-
jeista:

(8)  Nijsd Paickacunnisa, cusa Janexid kylld on, nijn saadaan heiddn Carwoistans
endambi hindaa, cuin itze Jines maxaa, ja ylitze caxinkertaisesti nijsa Paicka-
cunnisa, cusa Janexet wihdn maxawat (Almi751-B2a).

Almanakkatekstit sisaltavat paljon kuvauksia, ja kuvattavat kohteet puolestaan
koostuvat usein osista tai osatekijoistd, kuten esimerkin paikkakunnat, joissa janiksia
on paljon, janiksen “carwat” eli turkki ja siitd saatava hinta, itse jdnis sekd paikkakun-
nat, joissa janiksistd maksetaan vahan.

Jos osa-aineistot edustavat samaa tekstityyppid ja teksteisséd kasitellddn samaa aihe-
piirid, erityisesti perusmuodon osalta itse-sanan kayttoprofiilit muistuttavat silloin pal-
jon toisiaan, vaikka kysymyksessa olisivat eri kielet. Kuviot 4 ja 5 havainnollistavat itse-
sanan kayttod kahdessa murreaineistossa, suomen murteissa ja Raja-Karjalan korpuk-
sessa.
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SKN-sarja; N = 608

250
195
200 —
150
97
100
33 41

50 22 14 21

2 4 g 101 . ‘

0 .

Fok | Fps | LA | AdvP | Advk |RefiP | EmfP [Leksa| Ys/1 | Prf | Muu
an| 2 | 4 [ 22 (168 97 |195 |38 | 41|14 | 21| 6
| %03%0,7% 3,6%27,6%16,0%32,1% 6,3 % 6,7 % 2,3% 3,5% 1,0%

Kuvio 4.
itse-sanan esiintymat kayttokategorioittain Suomen kielen ndytteitd -sarjassa.

Raja-Karjalan korpus; N = 753

350

300

250

200

150

100

34 30
50 15 11 18 18

Al u = =

FpK FpJ LA | AdvP | AdvK | ReflP | EmfP |LeksA | YS/J Prf | Muu | PossR
‘ EN| 10 7 30 289 | 179 | 112 34 30 15 11 18 18
‘ %|13%09%|40% |384%|23,8%(149%|45% |40% |[20% | 15% 2,4% |2,4%

0

Kuvio 5.
itse-sanan kaytto Raja-Karjalan korpuksessa.

itse-sanan adverbaalinen kaytto (Adv-P ja Adv-K; ks. kuvioiden neljés ja viides pyl-
vds vasemmalta) on niissd murreaineistoissa varsin yhteneviistd. Erityisesti proposi-
tionaalista itse-adverbia kdytetddn paljon, koska murrehaastattelujen tyypillisid aihe-
piireja ovat luontaistaloudessa eliminen, kddentaidot ja vanhat tyotavat. Sen sijaan
refleksiivipronominien méard (ReflP; keskimmaiinen pylvés) paljastaa osa-aineistojen
edustavan eri kielimuotoja. Rajakarjalaismurteissa esiintyy sekd verbien refleksiivi-
taivutusta ettd refleksiivisid verbijohdoksia, minké vuoksi itse-sanaa ei kiytetd reflek-
siivipronominina yhtd usein kuin suomen murteissa.
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itse-sanan perusmuodon suhdetta itse-pronominin muihin taivutusmuotoihin voi-
daan luonnehtia vertaamalla sitéd sellaisiin adverbeiksi kivettyneisiin taivutusmuotoi-
hin kuin itsestddn (Cautomaattisesti’), itsessddn (sindnsd’) ja itsekseen (omissa olois-
saan’). Nama adverbit ovat mitd ilmeisimmin 1dhtdisin itse-pronominin paradigmasta.
Niille on kuitenkin kehittynyt merkityksid, joita ei suoraan voi péitelld niiden muo-
dosta. Kuvio 6 havainnollistaa, kuinka ne muodostavat ulkokehén itse-pronominin
saannollisille taivutusmuodoille, joihin kuuluu itse-vartalon lisdksi sijapdite (cx) seka
omistusliite (px). Samalle ulkokehélle voidaan merkityksensd ja kiyttonsd perusteella
sijoittaa myds perusmuotoinen itse. Erityisesti adverbaalisena se on syntaktisesti sa-
manarvoinen muiden ulkokehilld olevien muotojen kanssa, ja se kuuluu niiden kanssa
my0s samaan merkityskenttddn. Adverbit itsestddn, itsekseen, itsessddn ja itse esiinty-
vit kaikki tavan adverbiaaleina, eli ne ilmaisevat, milla tavoin jotain tehdéin tai jokin
tapahtuu.

itsestadn

itsessaan

Kuvio 6.
itse-pronominin paradigma ja sen ulkokehille joutuneet taivutusmuodot.

Kuinka itse-sanan perusmuoto on sitten kehittynyt adverbiksi? Tyypillisesti suo-
mensukuisiin kieliin syntyy adverbeja ja muita taipumattomia sanoja, kun jokin nomi-
nin taivutusmuoto lohkeaa taivutusparadigmastaan erilleen ja itsendistyy. Tavallisesti
tallaiset sanat ovat kuitenkin kivettyneitd paikallissijoja (esim. alla, alta, alle), muita
adverbiaalin sijoja kuten instruktiiveja (esim. hyvin, oikein, vidrin, jostain kdsin, jotain
pdin) tai sitten sellaisia vanhoja, jo sdadnnollisestd kdytostd havinneitd sijoja kuin s-la-
tiivit ylos, alas, ulos tai pois. On harvinaista, ettd adverbeja kehittyisi nominien perus-
muodoista. (L. Hakulinen 1999; Ojutkangas 2001: 46, 50-51, 68, 72.) Nominatiivin ke-
hittyminen adverbiksi edellyttda erityistd esiintymiskontekstia. Nominatiivimuoto voi
esimerkiksi korostaa aluksi jotain toista adverbia, kuten esimerkissé 9, joka on periisin
vuoden 1642 raamatunkidinnoksen reunahuomautuksista.
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(9)  nijn myds on Christitty mones asias wapa idze puolestans. Mutta cuitengin
hén mielelldns ldhimmadistans autta ja palwele.

Jos alkuperdinen adverbi puolestans sitten jaa kaytostd pois, sitd korostanut nomi-
natiivi idze voi perid sen merkityksen ja tehtavit. Sellaiset sanaliitot kuin itze puoles-
tans ja itze mielellins ovat verrattain yleisid vanhan kirjasuomen teksteissd. Ne ovat
ehkai tarjonneet sen siltakontekstin, jonka turvin itse-sanan perusmuoto on kehittynyt
adverbiksi ikddn kuin toisen adverbin “siivelld”. Kehityskulun mahdolliset vaiheet on
esitetty kuviossa 7.

N
e Kristitty on itse puolestaan vapaa,
mutta palvelee lahimmaistaan. )
<
« Kristitty on itse (puolestaan) vapaa,
mutta palvelee lahimmaistaan.
J
)
e Kristitty on itse vapaa mutta palvelee
lahimmaistaan.

J/

Kuvio 7.
itse-sanan mahdollinen kehitys adverbin korostajasta varsinaiseksi adverbiksi.

Voi my0s olla, ettei itse-sanan perusmuoto ole nominatiivi alun perinkaan. Té-
hén mahdollisuuteen viittaavat erdit sen danteelliset piirteet. itse-sanan perusmuoto
kuuluu ensinnékin niihin muotoryhmiin, jotka laukaisevat niin sanotun rajakahden-
nuksen. Esimerkiksi itsepdinen ja itse tehty dannetddn tavallisesti itseppdinen ja itset
tehty. Lisdksi perusmuoto on usein heikkoasteinen niissd kielimuodoissa, joissa itse-
sana osallistuu astevaihteluun. Esimerkiksi karjalan perusmuodossa ice on samanlai-
nen heikko aste kuin genetiivimuodossa icen. Seké rajakahdennus ettd heikkoasteisuus
viittaavat siihen, ettd perusmuoto on ollut aikaisemmin konsonanttiloppuinen.

Kadonnut loppukonsonantti on puolestaan voinut olla merkityksellinen aines ku-
ten sijamuodon pédte tai sellaisen osa. Sopiva ehdokas kadonneeksi padteainekseksi on
mielestdni k-latiivin pddte (kuvio 8). Tdma ikivanha tulosijan péite ei ole endd sddn-
nollisessd kdytdssd, mutta erdisiin sananmuotoihin ja muotoryhmiin se on jéttanyt
ikadn kuin varjon itsestdan. Esimerkiksi rajakahdennus verbien A-infinitiivin lopussa
(soittaap poliisille; syoddt terveellisesti) oletetaan jadnteeksi k-latiivin paitteestd (ks.
esim. Saukkonen 1965: 13, 237-241).

VIRITTAJA 2/2016 9



Kuvio 8.
itse-pronominin taivutusparadigma ja siitd irronnut k-latiivi *icek.

itse-sanan perusmuodon &dinteelliset piirteet yhdessd sen nykyisten syntaktisten
tehtdvien kanssa puhuvat sen puolesta, ettd perusmuoto palautuu itse-pronominin tai-
vutusparadigmasta irronneeseen k-latiiviin tai muuhun vastaavaan muotoon, joka on
kehittynyt tulosuuntaa ilmaisevasta sijasta tapaa tai keinoa kuvaavaksi verbin maérit-
teeksi.
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