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kiel it ieteen kentiltä

Helsingin yliopistossa järjestettiin 10.–11. 
maaliskuuta 2016 historiallisen sosioling-
vistiikan konferenssi Historical sociolin-
guistics and socio-cultural change. Tapah-
tuman järjestelyistä vastasivat Helsingin 
yliopiston nykykielten laitoksen ja suo-
men kielen, suomalais-ugrilaisten ja poh-
joismaisten kielten ja kirjallisuuksien lai-
toksen tutkijat. Kongressin taustalla on 
Historiallisen sosiolingvistiikan verkosto 
(Historical Sociolinguistics Network, Hi-
SoN), joka on perustettu vuonna 2005. 
HiSoN järjestää säännöllisesti kesäkou-
luja, seminaareja ja konferensseja.1 Hel-
singissä pidetty tapahtuma oli sarjassaan 
seitsemäs; ensi vuonna konferenssi ko-
koontuu New Yorkissa teemalla ”Exami-
ning the social in historical sociolinguis-
tics: Methods and theory”.

1. Ks. http://hison.sbg.ac.at/

Historiallista sosiolingvistiikkaa kotikentällä

Runsaat kymmenen vuotta toimineen 
historiallisen sosiolingvistiikan verkos-
ton tapahtumat heijastavat hyvin alan ke-
hitystä. Pohjan tutkimusalalle rakensivat 
1980–2000-luvuilla Helsingin yliopistossa 
tehty englannin kielen muutoksen tutki-
mus sekä sen parissa kehitetyt historial-
liset korpukset ja korpuslingvistiset me-
netelmät (Nevalainen & Raumolin-Brun-
berg 2003, 2012).2 HiSoN-verkoston puo-
lestaan synnytti 2000-luvun alussa eri yli-
opistoissa ja kielialueilla samanaikaisesti 
virinnyt kiinnostus kirjakielten standar-
disaatiota ja erityisesti 1800-luvun kielel-
lisiä muutoksia kohtaan.

Uudenlaisten käsinkirjoitettujen ma-
teriaalien sekä metakielellisten keskuste-
lujen ja debattien mukaan ottaminen tut-

2. https://www.helsinki.fi/en/researchgroups/
varieng/about
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kimukseen alkoi rikkoa niitä varsin ka-
nonisia tulkintoja, joita aiemmin oli esi-
tetty useiden kirjakielten vakiintumisesta. 
Erityisesti esille nousi niin kutsuttu from 
below -lähestymistapa, jossa kirjakielten 
kehitysprosesseja tarkastellaan tavallis-
ten ihmisten – ei pelkästään koulutetun 
eliitin – näkökulmasta (ks. esim. Linn & 
McLelland toim. 2002; Elspaß, Langer, 
Scharloth & Vandenbussche toim. 2007; 
Suomessa Huumo, Laitinen & Paloposki 
toim. 2004; Laitinen & Mikkola toim. 
2013).

Muodostuessaan HiSoN-verkosto toi 
historiallisen sosiolingvistiikan piiriin lu-
kuisia uusia kieliä; maaliskuisessa konfe-
renssissa tutkimuksen kohteena oli yh-
teensä 15 kieltä antiikin kreikasta keski-
norjaan, liettuasta siirtomaa-ajan Intias sa 
puhuttuun englantiin. Helsingin kaksi-
päiväisen konferenssin monipuolinen oh-
jelma oli herättänyt uteliaisuutta myös 
kansainvälisesti, sillä ilmoittautuneista 
vieraista suurin osa tuli Suomen ulko-
puolelta. Esitelmiä konferenssissa pidet-
tiin kahdessa rinnakkaisessa sessios sa 
yhteensä 38. Ajallisesti historiallinen 
sosiolingvistiikka kattaa tutkimuksen 
aina kirjoitustaidon alkuvaiheista nyky-
päivään: Helsingissä esitelmien aineis-
tot sijoittuivat 400-luvulta 2000-luvulle, 
mutta yleisimmin esitykset käsittelivät 
1600–1800-lukujen kieltä.

Ajankohtaisia teemoja

HiSoN 2016:ssa ilahduttavaa oli histo-
riallisen sosiolingvistiikan aito kansain-
välisyys. Esitelmien aihevalinnat eivät 
noudattaneet perinnäisiä kieli- tai kult-
tuurirajoja: paikalla olivat muun muassa 
norjalainen, joka tutkii japanilaista kan-
sanhuumoria (ja kertoi siitä englanniksi), 
Iso-Britanniassa nykyisin asuva hollan-
tilainen, jonka tutkimusalaa ovat italia-
laiset käytösoppaat, ja sveitsiläistynyt ve-
näläinen, jonka esitelmä käsitteli krei-
kan kielen vaikutusta anglosaksisen kau-

den englantiin. Eurooppa ja eurooppalai-
set kielet olivat toki esitelmien keskiössä, 
mutta näkö kulma kolonialismiin ja natio-
nalismiin oli tuore, analyyttinen ja kriit-
tinenkin.

Tämänkertaisen konferenssin esitel-
mien laajasta kirjosta on poimittavissa 
teemoja, jotka ovat juuri nyt historialli-
sen sosiolingvistiikan tutkimuksen kes-
kiössä. Keskustelua herätti muun muassa 
historiallinen monikielisyys, jonka eri-
tyisesti 1800-luvun nationalistinen poli-
tiikka on ideologisesti pyrkinyt häivyt-
tämään näkymättömiin. Monet esitel-
mät osoittivat, miten luonnollista moni-
kielisyys on aina ollut ihmisyhteisöissä ja 
kommunikaatios sa. Historiallista moni-
kielisyyttä voidaan lähestyä esimerkiksi 
painettujen ja käsin kirjoitettujen tekstien 
koodinvaihtoa tutkimalla. Tästä esimerk-
kejä olivat muun muassa Aleksi Mäkiläh-
teen (Turun yliopisto) tutkimus Canter-
buryn koulun koulunäytelmistä 1600-lu-
vulla, Matylda Włodarczykin tutkimus-
ryhmän (Adam Mickiewicz -yliopisto, 
Poznan) elektroninen korpus ja esitelmä 
puolalaisten oikeusistuntojen valoista 
ja lausunnoista 1300–1400-luvuilla sekä 
Aurelija Tamošiūnaitėn (Kaunasin yli-
opisto) tutkimus monikielisyydestä yksi-
tyisen liettualaisperheen kirjeenvaihdossa 
1900-luvun alkupuolella.

Historiallista monikielisyyttä voidaan 
lähestyä myös tarkastelemalla metatason 
kielipoliittista ja kieli-ideologista keskus-
telua. Tästä toimivat esimerkkeinä muun 
muassa Habsburgien monikielisen mo-
narkian oikeuslaitoksen kielivalinnat, 
joita on tarkastellut Lelija Sočanac (Zag-
rebin yliopisto), ja Jukka Tuomisen (Tam-
pereen yliopisto) analyysi 1500–1600-lu-
kujen englantilaisten sotakirjeenvaihta-
jien kielen- ja koodinvaihtojen käytän-
nöistä ja siitä, miten sotatantereelta kir-
joittaneet toivat ilmi tietoisuutensa näistä 
valinnoista. Viime aikoina kiinnostuksen 
kohteeksi on noussut myös koululaitosten 
merkitys kirjakielten historiassa, kuten 
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esitelmät Itävallan ja Hollannin koulu-
tarkastajien raporteista (Anna Havinga, 
Bristolin yliopisto, Bob Schoemaker, Lei-
denin yliopisto, ja Nicholas Wolf, New 
Yorkin yliopisto) ja islantilaisten koulu-
kielioppien kielipoliittisista valinnoista 
(Heimir van der Feest Viđarsson, Islan-
nin yliopisto) osoittivat.

Historiallisen sosiolingvistiikan  
aineistot

Konferenssi toi hienosti ilmi historialli-
sen sosiolingvistiikan tutkimuskohteiden 
ja aineistojen laajan kirjon. Tutkimus-
alan perinteisten kohteiden, kuten kirjei-
den, pöytäkirjojen ja oppi kirjojen, lisäksi 
HiSoN 2016:ssa esiteltyyn tutkimukseen 
oli käytetty muun muassa käytös oppaita, 
koululaisten esseitä ja sanomalehtiä. 
Moni puoliset aineistot ovat historialli-
sessa sosiolingvistiikassa antaneet mah-
dollisuuden kurkistaa kulissien taakse, 
ohi eliitin kielenkäytön, joka on varhai-
semmassa tutkimuksessa ollut usein kes-
kiössä.

Alkuperäisten käsikirjoitusten ohella 
historiallisen sosiolingvistiikan kysymyk-
siä on alusta alkaen lähestytty myös digi-
taalisten korpusten avulla. Kiehtova esi-
merkki digitaalisen humanismin ja suur-
ten aineistojen hedelmällisestä hyödyn-
tämisestä oli Andreas Buerkin (Cardif-
fin yliopisto) tutkimus, jonka aineistona 
on 20 miljoonaa sanaa sisältävä Sveitsin 
saksan korpus. Buerki on tavoittanut ja 
ajoittanut perustavanlaatuisia kulttuurisia 
muutoksia analysoimalla tavanomaisilta 
vaikuttavien fraasien, kuten blaue Augen 
(’siniset silmät’), käyttöä ja suosion vaih-
telua valtavassa 1900-luvun tekstimas-
sassa. Aineisto osoitti hätkähdyttävästi, 
miten laajaa ja luonnollistunutta rotuhy-
gienia-ajattelu oli aina viime vuosisadan 
puoliväliin asti. Big data ja korpuslingvis-
tiset menetelmät mahdollistavatkin tutki-
muskysymyksiä, joiden toteuttaminen on 
aiemmin ollut liian työlästä.

Plenaristit ja historiallisen  
sosiolingvistiikan laaja kaari: 
sotasaaliista Donald Trumpiin

Konferenssin tiiviin ohjelman aloitti 
torstai aamuna professori Marijke van 
der Wal Leidenin yliopistosta plenaari-
esitelmällä, joka esitteli elektronista kirje-
aineistoa 1600- ja 1700-luvuilta. Joukkois-
tamalla korpukseksi kootut kirjeet ovat 
alun perin sotasaalista Englannin ja Hol-
lannin välisessä sodassa kaapatuilta lai-
voilta, eivätkä ne koskaan saavuttaneet 
vastaanottajiansa. Leidenin kirjekorpus3 
on ainutlaatuinen käsinkirjoitettujen kir-
jeiden kokoelma, joka on muun muassa 
tarkentanut kuvaa hollannin kirjakielen 
standardisaatiosta. Se on myös tuonut his-
torialliseen sosiolingvistiikkaan runsaasti 
tietoa eri sosiaaliluokkien kielenkäytöstä 
ja erityisesti kirjoitustaidon hallinnan 
suhteesta eri kielenpiirteiden sosiaa liseen 
kerrostumiseen. Kirjekorpuksen tutki-
mus on avannut myös tekstilingvistisellä 
tasolla kirjeen tekstilajiominaisuuksia ja 
niiden sosiaalista vaihtelua eri aikoina. 
Tämänkertaisessa esitelmässään van der 
Wal keskittyi kirjeiden aloitus- ja lopetus-
fraaseihin ja yhdisti tuloksia ajankohtai-
siin monikielisyyden ja maantieteellisen 
liikkuvuuden teemoihin. (Ks. esim. Rut-
ten & van der Wal toim. 2014.)

Konferenssin päätti perjantaina Tam-
pereen yliopiston englannin kielen pro-
fessori Jukka Tyrkön pitämä plenaari-
esitelmä, joka käsitteli poliittisen kielen 
sosiolingvistista muutosta. Esitelmässään 
Tyrkkö osoitti, miten poliittinen kieli – ja 
erityisesti vaaleja edeltävä diskurssi – on 
muuttunut asiakeskeisestä kuulijoita pu-
huttelevaan, Tyrkön termein ”from policy 
logic to election logic”. Esitelmä oli ajan-
kohtainen paitsi poliittista retoriikkaa 
koskettavan teemansa myös meto diensa 
osalta: visualisointityökalujen avulla pu-

3. http://hum.leiden.edu/research/letters-as-
loot/



299virittäjä 2/2016

huja pystyi hyvin konkreettisesti osoitta-
maan meille kuulijoille poliitikkojen kie-
lessä tapahtuneita muutoksia ja erittele-
mään niitä mukaansa tempaavasti.

Suomen kieli joukosta poissa?

Fennistin näkökulmasta oli harmillista, 
ettei suomen kieli ollut tutkimuskoh-
teena yhdessäkään esitelmässä. Suoma-
lais-ugrilaisia kieliä edusti yksin Kaidi 
Kriisan viroa käsittelevä tutkimus ”Lan-
guage change in the 17th-century Dorpat 
University’s academic writings – students’ 
scholarship applications as rather excep-
tional examples of multilingual practices”. 
Helsinkiläistä tutkimusta esiteltiin kui-
tenkin kuudessa posterissa, jotka käsit-
telivät omassa tiedekunnassamme tehtä-
vää historiallisen sosiolingvistiikan tutki-
musta ranskan, suomen ja englannin kie-
listä. Historiallisen sosiolingvistiikan tee-
mojen kehityksessä suomalainen fennis-
tiikka on ollut mukana HiSoNin perusta-
misajoista alkaen (ks. Huumo, Laitinen & 
Paloposki toim. 2004; Pitkänen-Heikkilä 
2010; Laitinen & Mikkola 2013). Parhail-
laan fennistit tekevät konsortiona yhteis-
työtä englannin kielen ja tietojenkäsittely-
tieteen tutkijoiden kanssa Suomen Aka-
temian Digitaalisen humanismin ohjel-
massa. Hankkeen pyrkimyksenä on kehit-
tää korpusten luotettavuutta ja uusia di-
gitaalisia työkaluja, joilla voidaan tulevai-
suudessa lähestyä paremmin esimerkiksi 
kielenpiirteiden sosiaalista merkitystä ja 
sen syntyä.4

Konferenssin kohokohtia

Koska historiallista sosiolingvististä tut-
kimusta on toistaiseksi tehty lähinnä eu-
rooppalaisten kielten parissa, erityisen in-
nostavia olivat ne konferenssin esitelmät, 
jotka käsittelivät Euroopan ulkopuolista 
kielitilannetta. Rayavarapu Vennela (Hy-

4. http://www.aka.fi/digihum

derabadin yliopisto) tarkasteli esitelmäs-
sään englannin kielen asemaa koululai-
toksessa 1800-luvun brittiläisessä Intias sa. 
Vaikka paikallisten kielten käytön puo-
lesta esiintyi jo tuolloin argumentteja, 
jäi englannin kieli kolonialistisessa tilan-
teessa sekä sen jälkeen portinvartijaksi 
korkeatasoiseen koulutukseen. Euroopan 
ulkopuolista kieli maailmaa avasi myös 
Doris Stolbergin (Institut für Deutsche 
Sprache, Mannheim) esitelmä, joka kä-
sitteli kolonialismia ja kielen valintaa Sak-
san Uudessa-Guineassa tehdyssä lähetys-
työssä 1900-luvun alussa, jolloin alueella 
toimi sekä katolisen että protestanttisen 
kirkon lähetystyö. Kumpikin kirkko jou-
tui ottamaan kantaa lähetys työssä käy-
tettävään kieleen ja alueen kielelliseen 
moni muotoisuuteen. Kiinnostavaa on, 
että siinä missä katolinen kirkko päätyi 
saksan kielen käyttöön, mikä johti pid-
gin-saksan kehittymiseen, protestanttinen 
lähetystyö suosi paikallisten kielten käyt-
töä ja vaikutti monin tavoin eri alueiden 
kielelliseen ekosysteemiin.

Historical sociolinguistics and socio-
cultural change -konferenssi oli lyhyt 
mutta tiivis läpileikkaus historiallisen 
sosiolingvistiikan nykykentästä. Edellä 
olemme pystyneet nostamaan valo keilaan 
vain muutaman huippuhetken, mutta 
koko seminaarin ohjelma ja esitelmien 
tiivistelmät ovat luettavissa konferenssin 
kotisivuilla HiSoN 2016.5 Epäviralliseen 
HiSoN-tutkijayhteisöön saa parhaiten yh-
teyden kotisivujen ja Face book-ryhmän 
kautta.6

Katja Litola
Taru Nordlund

Johanna Utriainen
etunimi.sukunimi@helsinki.fi

5. http://blogs.helsinki.fi/hison2016/
conference-program-4
6. http://hison.sbg.ac.at/
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Seura on perustettu vuonna 1876. Sen 
tehtävänä on edistää suomen kielen tut-
kimusta, tuntemusta ja käyttöä. Tällä het-
kellä keskeisimpiä toimintamuotoja ovat 
aikakauslehti Virittäjän julkaiseminen 
sekä kokousten ja symposiumien järjestä-
minen. Lisäksi Seura myöntää vuosittain 
rahastoistaan apurahoja ja palkintoja.

Sadantenaneljäntenäkymmenentenä 
toimintavuotenaan Kotikielen Seura on 
kokoontunut neljä kertaa. Kokouksissa on 
käynyt keskimäärin 43 henkeä.

Vuosikokouksessa 14. maaliskuuta 
2015 Seuran esimies, professori Tiina 
Onikki-Rantajääskö esitelmöi aiheesta 
”Termien viidakossa”.

Huhtikuun 17. päivänä 2015 järjestet-
tiin teemapäivä ”Normipäivä – keskus-
telua kielenhuollosta”. Kotikielen Seuran 
esimies, professori Pirjo Hiidenmaa avasi 
teemapäivän ja lausui tervehdys sanat, 
professori Minna-Riitta Luukka esitelmöi 
aiheesta ”Suomen kielen lauta kunta kie-
len normittajana: Tapaus alkaa tekemään”, 
maisteri Márton Hirvonen aiheesta ”Tuo-
retta tutkielmatietoa alkaa tehdä – al-
kaa tekemään -vaihtelusta”, kandidaatti 
Laura Niemi aiheesta ”Suosituksen vas-
taanotto sosiaalisessa medias sa”, maisteri 
Eero Voutilainen aiheesta ”Kielenohjai-
lun arvot ja ideologiat – poliittinen nä-
kökulma” ja erityisasiantuntija Riitta Kor-




