S Voimadynaaminen VAAN

Odotusten, intentioiden ja kerrottavuuden partikkeli

OuTti DuvALLON JA REA PELTOLA

1 Johdanto

VAAN-sana on esimerkKki siitd, miten kieliopin vakiintuneet kategoriat voivat jattda var-
joonsa merkittivin osan jonkin muodon kaytoistd.' Sanakirjat (NS, KS) esittelevit ta-
mén kielenaineksen ensisijaisesti adversatiivisena konjunktiona, joka luo lausekkei-
den tai lauseiden vilille korrektiivisen suhteen: kielletty asiaintila korvataan toisella
(esim. 1). Normitetun yleiskielen ulkopuolella vaaN toimii my6s eksklusiivisena fokus-
partikkelina (ISK 2004 § 844; vrt. yleiskielinen vain). T4lloin se rajaa vaikutusalassaan
olevan konstituentin toteumalle vaihtoehtoiset toteumat pois viittaussuhteen piirista
joko madrillisesti (esim. 2a) tai laadullisesti (esim. 2b).

(1)  Eitanddn, vaan huomenna. (NS s.v. vaan 1.1.a)
(2) a. Oitd on monta, mutta joulu on waan kerran vuodessa, - -! (Kivi 1870: 126)
b. Ei, timd on vaan unta. Mutta miksi en herdd? (Aho 1911: 125)

Niiden funktioiden lisdksi vaaN-sanalla on kaytt6jd, joihin viittaamme termilld
diskurssinmerkitsin®. vAAN ei silloin ilmaise kahden tekstinosan valistd syntagmaat-
tista suhdetta, eikd silld ole lausuman johonkin osaan kohdistuvaa rajoittavaa merki-
tystd. Esimerkissa 3 se ohjailee lausuman propositionaalisen sisdllon tulkintaa suhteut-
tamalla puheena olevan asiaintilan kontekstissa ilmeneviin odotuksiin. Tamin kaltai-
sissa yhteyksissd on puhuttu vahvistussanasta (NS s.v. vain 11, vaan II; SKES s.v. vaan)
sekd savypartikkelista (ISK 2004 § 828).3

1. Tutkimus on tehty osana Empirical Foundations of Linguistics -huippututkimusyksikon (http://
www.labex-efl.com/wordpress/) projektia GD3 A cross-linguistic approach of discourse markers. Kiitam-
me Virittajan nimettomia arvioijia arvokkaasta palautteesta kirjoituksemme aiempaan versioon.

2. Kaytamme termia diskurssinmerkitsin (discourse marker) yleisena kattotermina kielenaineksille,
joita on kirjallisuudessa nimitetty myos pragmaattisiksi partikkeleiksi, diskurssipartikkeleiksi, modaali-
partikkeleiksi jne. (ks. esim. Jucker & Ziv 1998; Aijmer 2015; partikkeleita koskevasta suomenkielisesta
terminologiasta ks. ISK 2004 § 793).

3. Huomautettakoon, etta Ison suomen kieliopin (2004 § 828) mukaan savypartikkeli vaan tuo lau-
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(3)  Ja Liisa kertoi, mitd ruustinna oli hinelle kertonut, ettd nimittdin rautatie oli
ajanut lehmén paéllitse mennd keséna... ja lehmé oli mennyt keskelté kahtia,
toinen puoli ruumista toiselle puolen tiet...

- Ei se kuulu katsovan.. ajaa vaan tdyttd laukkaa, vaikka ihminen olis edessa...
(Aho 1884: 70)

Keskitymme téssd artikkelissa analysoimaan vaaN-partikkelin kayttod diskurssin-
merkitsimend, mitd ei tietddksemme ole aiemmin systemaattisesti tutkittu. Tarkas-
telemme kielenaineksia semanttis-diskursiivisella otteella ensisijaisesti siitd nako-
kulmasta, millaista kielellistd toimintaa ne synnyttavat. Tavoitteenamme on midritelld
vaAN-partikkelin semanttinen merkityspotentiaali ja havainnollistaa tiltd pohjalta sen
diskursiivisia kaytt6jd ja lausumille virittdmid tulkintoja. Katsomme, ettd diskurssin-
merkitsimet ovat lausumien muodostamisessa olennaisia aineksia. Toisin kuin verbit,
nominit ja muut kieliopin perinteiset kategoriat, ne eivit rakenna lausuman proposi-
tionaalista sisdlt6d, mutta ne osoittavat vaikutusalassaan olevan sekvenssin asemaa dis-
kursiivisella néyttamolla (scéne énonciative, Paillard 2009, 2017) eli siind dynaamisessa
tilassa, joka muodostuu puhetapahtuman subjektien, kielenainesten ja kielenulkoisen
maailman kohtaamisesta.

Tutkimuksemme lédhtokohtana on, ettd polykategorisen vaaN-lekseemin eri kéy-
toissd on tunnistettavissa yhteinen merkityspohja, abstrakti semanttinen identi-
teetti (vrt. Paillard 2011: 22-25; Duvallon & Peltola 2013; Duvallon 2014), josta sen
merkityspotentiaali juontuu. Kéytdnndssd vaaN-sanan merkitys rakentuu sille omi-
naisen semantiikan, kulloisenkin kategoriamerkityksen - konjunktio, fokuspartikkeli,
diskurssinmerkitsin - ja kontekstuaalisten tekijéiden varaan. Oletamme, ettd VAAN
on ldhtoisin sisdltosanasta kuten monet muutkin suomen konjunktiot ja partikke-
lit (ks. esim. L. Hakulinen 1999 [1951]). Kehittelemme aitoihin, eriaikaisiin kédytto-
esimerkkeihin perustuvassa semanttisessa analyysissa 180o-luvun jalkipuoliskolla esi-
tettyd kasitystd, jonka mukaan VAAN juontuu vaka-kannan instruktiivimuodosta.

Kuvauksemme nojaa Talmyn (1988, 2000) teoriaan voimadynamiikasta, joka
on kognitiivisen semantiikan ndkokulmasta yksi kielen kisiterakennetta tuotta-
vista jarjestelmistd. Voimadynaamisen mallin puitteissa on tutkittu kielenilmausten
konstruoimien fyysisten, kognitiivisten (intentionaalisten), sosiaalisten ja diskursii-
visten suuntausten eli voimien vuorovaikutusta (ks. De Mulder 2010; suomen osalta
ks. Leino 2003; Lehismets 2014). Esitimme, ettd vaaN-partikkelin tehtava diskurssin-
merkitsimend on saattaa ilmi diskursiivisella ndyttdmolld vaikuttava voimajinnite.
Edelld olleessa esimerkissd 3 VAAN nostaa kohosteisesti esiin rautatielld ajoneuvoa
eteenpdin kuljettavan voiman vasten implisiittistd normia, jonka mukaan ennen ete-
nemisté olisi varmistettava vaylan olevan vapaa. Tédstd syntyy intuitiivinen vaikutelma
sanotun tai sanomisen tavan vahvistamisesta.

Suomen kielen partikkeleita on tutkittu kolmen viime vuosikymmenen ajan eten-
kin keskustelunanalyyttisessd viitekehyksessd (ks. esim. Hakulinen toim. 1989; Sorjo-

sumaan vahattelevan savyn, joka motivoituu semanttisesti fokuspartikkelin asteikkotulkinnasta. Esi-
merkissamme ei kuitenkaan ole kyse vahattelysta.
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nen 2001; Keevallik & Hakulinen 2017), jossa puhuttua vuorovaikutusta havainnoidaan
sosiaalisen toiminnan vélineend. Tutkimusote on korostanut partikkelien toiminnal-
lisia, vuorovaikutusta jasentdvia tehtdvid sekd niiden kontekstisidonnaista, inter-
subjektiivisesti rakentuvaa merkitystd. Metodisesti keskustelunanalyysi ei sen sijaan
tarjoa keinoja kielenainesten semanttisen merkityksen analyysiin. (Ks. esim. Etela-
miki, Herlin, Jaakola & Visapdd 2009.) Oman tutkimusotteemme tavoitteena on osoit-
taa, ettd semanttista analyysia voi soveltaa paitsi propositionaalista merkitystd rakenta-
viin sisdltosanoihin myos kielenaineksiin, kuten diskurssinmerkitsimiin, joiden tehta-
vit kohdistuvat suoraan kielelliseen toimintaan.

Kirjoituksemme rakentuu seuraavasti: Esittelemme aluksi (luku 2) tutkimuksemme
aineiston. Luvussa 3 kisittelemme hypoteesia vaaN-partikkelin alkuperésti ja hah-
mottelemme midritelmén sen semanttisesta identiteetistd, johon kuuluu ajatus kah-
den voiman epdsymmetrisestd suhteesta. Aineistoanalyysiluvuissa kuvaamme tatd
voimadynamiikkaa kolmesta eri ndkokulmasta: vAAN toimii merkkini agentin inten-
tion ja jonkin vastavoiman vuorovaikutuksesta (luku 4), ohjailee diskurssia (luku 5)
ja osoittaa suullisen kerronnan kohokohtia (luku 6). Loppuluvussa kokoamme vaAN-
diskurssinmerkitsintd kisittelevdn analyysin tuloksia ja pohdimme niitd suhteessa
VAAN-sanan konjunktio- ja fokuspartikkelikdyttoihin.

2 Aineisto

Kapiteeteilla merkitsemdmme vAAN voi saada puhutussa ja kirjoitetussa kielessé useita
eri asuja: vaa(n) ~ voa(n) ~ vua(n) ~ wa(a)n. Liséksi se jakaa osan kéyttoalastaan VAIN-
partikkelin (vain ~ vaen jne.) kanssa (murteiden osalta ks. L. Hakulinen 1999 [1951]:
60-61; SKES s.v. vaan, vain). Naiden muotojen selvéd tyonjako — vAAN toimii kon-
junktiona, VAIN muissa tehtévissd — nakyy vain yleiskielessd, jossa se on 1800-luvun ja
1900-luvun alun normituksen tulosta (SKES s.v. vaan). * Nykyisessd arkikielessd VAAN
on laajemmassa kdytossd kuin vaIN. Kirjoitetun kielen ndkékulmasta se on myds van-
hempi muoto: ensimmadiset esiintymaét ovat 1500-luvun teksteissd, kun taas vain ilmes-
tyi kirjasuomeen vasta 1700-luvulla (Hakkinen 2004: 1432).

Pidasiallisena tutkimuskohteenamme on vAAN. Aineistomme sisdltdd myds joita-
kin vain-muotoisia diskurssinmerkitsimié, joita kédsittelemme yhtend vaanN-muodon
varianttina. Aineistonkeruun johtavana ajatuksena on ollut priorisoida kielenkéytto,
jossa voi esiintyd my6s normitettuun yleiskieleen kuulumattomia muotoja ja rakenteita
ja jossa VAAN-lekseemin kdytt6d on mahdollista tarkastella sekd kerronta- ettd vuoro-
puhelukontekstissa. Ensisijaisiksi aineistolahteiksi valitsimme néin 1900-luvun lopun
puhuttua suomen kielta sisdltavia keskustelutallenteita ja 1800-luvun loppupuolen ja
1900-luvun alun kaunokirjallisia teoksia.’

4. Waan ja wain-sanojen kdyttamisestd annetaan neuvoja esim. Maamiehen ystdvd -lehden 29. elo-
kuuta 1846 ilmestyneessa numerossa 35. Kirjakielen muokkauksen yhteydessa on ohjailtu myés muiden
konjunktioina kdytettavien sanojen tehtavia (ks. Herlin 1998: 21-22 ja siina mainitut lahteet).

5. VAAN-esiintymat on pyritty poimimaan teosten ensipainoksista. Mydhemmissa painoksissa muut
kuin konjunktiona toimivat vAAN-sanat on usein muutettu vain-muotoisiksi.
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Keskustelutallenteet edustavat aitoja vuorovaikutustilanteita, joissa keskustelu raken-
tuu vuorottelujasennyksen varaan reaaliaikaisesti ja prosessuaalisesti vahintdan kahden
osallistujan toimesta (ks. esim. Schegloft 2007: 14-16). Kaunokirjallinen proosadialogi
on puheen esitystd: sen tulkintaa ohjailee kehystava kerronta, ja silld on taiteellisia ta-
voitteita sekd asemansa osana koko teosta. Kaunokirjallisessa vuoropuhelussa kuitenkin
hyodynnetdan puhutulle kielelle ominaisia muotoja ja rakenteita sekd vuorovaikutus-
kaytanteitd.® (Ks. Nykdnen & Koivisto 2013.) Piddimme proosadialogeja timin tut-
kimuksen kannalta erityisen kiinnostavina siksi, ettd niissd ne lausuman sisaltoon ja
vuorovaikutukseen liittyvit odotukset, joita vasten vaAN tulkitaan, on usein eksplikoitu
kerronnassa. Néin ollen vaAN-partikkelin tarkasteleminen kaunokirjallisissa dialogeissa
voi vahvistaa keskusteluaineistojen analyysin pohjalta tehtyjd hypoteeseja.

Tutkimuksen alussa kerddmadmme perusaineistoon kuuluu yhteensd 559 vAAN-
esiintymad, joista 276 on poimittu Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-
ugrilaisten ja pohjoismaisten kielten ja kirjallisuuksien laitoksen yhteydessé sijaitse-
van Keskusteluntutkimuksen arkiston aineistoista (artikkelissa Sg-tunnuksilla merkityt
esimerkit) ja 283 kaunokirjallisuudesta. Tdmén jilkeen olemme hakeneet tutkimuk-
sen kohteeksi valituista ilmioista lisdaineistoa Kaino-aineistopalvelun kautta (esim.
Salmelaisen korpuksesta), Kielipankista (Kansalliskirjaston sanoma- ja aikakauslehti-
kokoelmista ja Gutenberg-korpuksen teoksista, joiden alkuperiiskieli on suomi)
sekd Lauseopin arkiston murreaineistoista. Lisaksi olemme tehneet yksittaisid poi-
mintoja 1900-luvun jalkipuolella ja 2000-luvulla julkaistuista kaunokirjallisista teok-
sista, sanomalehdistd sekd internetin keskustelupalstoilta. Olemme myo6s kiyneet lapi
Kainosta Agricolan tekstien vaaN-esiintymit. Aineistonkeruussa apuna ovat olleet
sanakirja-artikkelit (NS s.v. vaan, vain; Lonnrotin Suomalais-Ruotsalainen sanakirja
s.v. waan, wain) ja Genetzin tutkimus Suomen partikkelimuodot (1890).

3 vaan-partikkelin alkupera ja semantiikka

VAAN-sanaa on pidetty alkuaan instruktiivimuotona, jonka kannaksi on ehdotettu kol-
mea nominia: 1) vaka, 2) vaja ja 3) vaiva (ks. Genetz 1890: 327-329; SKES; SSA; Hak-
kinen 2004).” Liséksi on olemassa lainahypoteesi, jonka mukaan vAAN-sanan lahteend
olisi keskialasaksan adverbi ja konjunktio wan (ks. Nikkild 1996: 85-87; SSA; Bentlin
2008: 95-96).

Yksityiskohtaisimmin néistd on kisitelty vaaN-sanan yhteyttd vaka-nominiin (Ahl-
qvist 1882: 31-32; Paasonen 1890: 208-209; L. Hakulinen 1999 [1951]: 61-64). Paasonen
(mp.) viittaa latinan konjunktioiden verum ja vero ‘mutta (tosiasiassa), vaan’ (< verus,
adj., ’tosi, oikea’) tarjoamaan analogiaan ja esittds, ettd vaAaN-sanan konjunktiofunktio
olisi syntynyt vaka-sanan instruktiivimuodon alkuperdisestd merkityksestd ’todella.

6. Canthin naytelmadialogien kansankielisia piirteita kasittelevassa tutkimuksessaan Laitinen (2013)
ottaa juuri diskurssipartikkelit esille yhtena esimerkkina 1800-luvun naytelmissa erityisen taajaan esiin-
tyvistd puheen syntaksin piirteista.

7. Ellei toisin mainita, viittaamme tastedes sanakirjojen yhteydessa niiden vaan-sana-artikkeleihin.
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Ajatuksena on, ettd vaka-sanan instruktiivimuoto (*vayan >) VAAN on voinut toimia
ldhtokohtana seké korjaavalle konjunktiolle ettd rajoitusta ilmaisevalle adverbille. Paa-
soselta (mp.) lainatussa esimerkissé 4 jalkimmaéinen lausuma asettaa hinen mukaansa
todellisuuden edelld olevaa vaiaraa olettamusta vastaan (vua(n) ’tosiasiassa’) mutta on
samalla myGs “supistavainen’, eli sattumalta paikalle tuleminen on kisitettévissd asiain-
tilana vahemmaksi kuin pysyvé oleminen (vua(n) ainoastaan’):

(4) Ei myo tdssd ollakkaa(n) [‘asutakaan’], mid vua(n) sati(n) tinne nyt
tulemaa(n).

Sitoudumme tutkimuksessamme hypoteesiin, ettd vAAN-muoto on alkuaan vaka-
nominin yksikén instruktiivi, koska se on osoittautunut kirjallisuudessa esitetyista
vaihtoehdoista aineistoanalyysin valossa varteenotettavimmaksi etymologiaksi.® Na-
kemyksemme poikkeaa kuitenkin Paasosen esittdmaéstd siind, millaisen semanttisen
ldhtokohdan oletamme vaka-nominin instruktiivimuodon partikkelistumiselle. Vaka-
kannan merkitystd ilmentévét esimerkin sa sananparsi sekd pitkdvokaalisen vakaa-
variantin kollokaatiot esimerkissi s5b:*

(5) a. Eiwaka wapise (Gottlund 1828: 83; Lonnrot 1880)

b. luonteeltaan vakaa ‘maltillinen, ailahtelematon’; vakaa usko oikeuden voit-
toon ’luja, jarkkymaton, jarkdhtdmaton'; vakaata kdittd vaativa tyé vapise-
maton, tarisematon’; vakaa tasapaino ‘puoleen tai toiseen heilahtelematon,
horjumaton’ (ks. NS, KS s.v. vakaa)

Vaka-kannan ilmaisema ominaisuus saa puheena olevan entiteetin mukaan eri-
laisia tulkintoja, kuten ailahtelemattomuus, jarkahtdméttomyys ja horjumattomuus.
Verbikantaiset -maton-piaitteiset parafraasit ilmentévit sitd, ettd vakaus on perimmil-
tddn dynaamista: vakaaksi kuvattu entiteetti pystyy vastustamaan itseensé kohdistuvia
epdvakautta tai muutosta aiheuttavia tekijoitd. Vaka-kanta implikoi toisin sanoen kah-
den voiman vilistd vuorovaikutusta, voimadynamiikkaa (Talmy 1988, 2000). Yksi voi-
mista on vakauteen pyrkivi, etualaistettu agonistinen voima, toinen sitd vastustava, siis
vakautta potentiaalisesti horjuttava antagonistinen voima. Tunnistamalla timéa konsep-
tuaalinen voimasuhde vaaN-sanan etymologiassa voidaan nikemyksemme mukaan
havaita tietty abstrakti yhteys eri kédyttojen valilla.

Adjektiivisesta vaka-vartalosta muodostettu instruktiivimuoto *vayan on oletetta-
vasti toiminut verbid madrittivand tavan adverbiaalina. Esimerkeistd 6 ja 7 ilmenee

8. Sitoutuminen vaka-hypoteesiin sulkee pois sen mahdollisuuden, etta vaan olisi kehittynyt vAIN-
muodon pohjalta (ks. myds Bentlinin [2008: 62] huomiota aannekehityksen ai > aa epatyypillisyydesta).
Meidan ei ole tassa mahdollista késitelld vaiN-muodon etymologiaa ja sitd, mika on johtanut muotojen
kayttoalojen sekoittumiseen.

9. Muoto vakaa on esiintynyt kirjakielessa lyhytvokaalisen vaka-muodon rinnalla 17700-luvulta lah-
tien ja syrjayttanyt sen 1900-luvun alussa (SKES s.v. vaka). Astevaihteluttoman vakaa-adjektiivin ja mui-
den k-llisten johdosten (vakava, vakinainen, vakautua, vakuuttaa jne.) yleistyminen on voinut vaikuttaa
siihen, ettd vaaN-muodon yhteys vaka-kantaan on nykypuhujan kielitajussa hamartynyt.
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‘vakaasti’-merkityksisen adverbin ja vaan-partikkelin semanttinen sukulaisuus. Ad-
verbilla vakaasti korostetaan epardinnin puutetta ja varmuutta agentin kaytoksessa,
joka on kontekstissa luotujen odotusten vastaista (esim. 6a, 7a). Agentin intentio vas-
taa agonistista voimaa, jolle implisiittinen tai eksplisiittinen antagonistinen voima ei
aseta estettd. Adverbin korvaaminen vaaN-partikkelilla (esim. 6b, 7b) ei olennaisesti
muuttaisi tekstikatkelmien sisalt6d.”

(6) a. Kuningas - - tuomitsi ensi kiivaudessaan pojan kuolemaan, siitd ettd han oli
varastaa koetellut; mutta poika vastasi vakaasti ja pelkddmadttd: ”jos minut
tapetaan, niin on kultalintukin kuoletettava - -7 (SKST 1863)

b. mutta poika vastasi vaan pelkidmiitti

(7) a. Enhin unohda tempausta, jonka han teki tuossa ainoisessa melakassa Tou-
kolaisten kanssa. Saipa han ensin huomaamatta nupillensa aika nassauksen,
mutta, siitd suuriakaan huolimatta, kidntyi hin wakaasti ympdri, sieppasi
seipddn miehensé kourasta ja nytpa iski hin takaisin wasten paakuorta — ja
seiwds poikki. (Kivi 1870: 121-122)

b. mutta, siitd suuriakaan huolimatta, kddntyi hdn vaan ympdri

Adverbin ja partikkelin erona on se, etté edellinen osallistuu lausuman ilmaiseman
asiaintilan kuvaukseen ja voi olla rinnasteinen toisen tavanmédritteen kanssa (6a),
kun taas jalkimmadiselld ei ole deskriptiivistd tehtdvad lausumassa. (*vayan >) VAAN-
muodon partikkelistumisessa on kyse siitd, ettd se on menettidnyt verbin méaritteen
funktionsa ja muuttunut diskurssinmerkitsimeksi, jonka tehtavd kohdistuu kielelli-
seen toimintaan. Diskurssinmerkitsimet maérittavit vaikutusalassaan olevan sekvens-
sin p asemaa diskursiivisella nayttdmolld (Paillard 2009, 2017), jolla tarkoitamme téssé
dynaamista, puhetapahtuman subjektien, kielenainesten ja kielenulkoisen maailman
kohtaamisesta muodostuvaa tilaa. Perustavana ajatuksena on, ettd jokainen lausuma
uusintaa kontekstinsa (vrt. Heritage 1984: 242) eikd siten ole siind ainoa mahdollinen
muotoilu. Diskurssinmerkitsimet voivat osoittaa esimerkiksi sitd, millainen on sek-
venssin p suhde ilmaistavana olevaan asiaintilaan, mikd on sen suhde toisiin, peri-
aatteessa mahdollisiin sekvensseihin p’ tai miten se sijoittuu intersubjektiiviseen tilaan,
jossa puhetapahtuman subjektien nikokulmat saattavat erota toisistaan (ks. myds Du-
vallon 2014: 88).

vaaN-partikkelin diskursiivinen tehtdvd maardytyy sen implikoimasta, vaka-
kannasta periytyvéstd voimadynamiikasta kdsin. Muotoilemme tdmén tehtévan esi-
merkin 8 avulla:"

10. Esimerkeissd vaAN (tai sitd vastaava ilmaus) on lihavoitu, kursiivilla on osoitettu muut huomion
kohteena olevat ainekset.
1. Keskustelukatkelmissa kaytetyt litterointimerkit ovat artikkelin liitteena.
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(8) [Sgo94-7 3b8]

01 Reijo: sehdn on semmonen paikka mitd md& oon niinku havitellu et
02 md haluisin niinku, (1.2) periaattees ostaa sen, .hh iha
03 enne enne ku tdstdkdd paikasta oli puhetta, (0.9) ma

04 voisi asuu sield, (.) mut ku ne ei anna sinne ketda

05 niinku, (0.2) paikkaa niinku (.) et s& saisit kiinteen
06 asunnon sinne,

07 (2.4)

08 Pekka: kyl sid: m: toi Myllyl&ss& siin naapurin kesdmokissd nii
09 s- ky:1l se asuu se kaveri siind perheinee nii ympari

10 vuade, hh se [vaa] asuu siind,

11 Reijo: [mi-]

12 Reijo: nii asuu sd@ voit mut et s& saa kiinteetd osotetta sinne,

vAAN-lausuma (r. 10) rakentuu katkelmassa jo edelld kiytetyn asua-verbin ympdrille. En-
simmdisessa esiintymassd md voisi asuu sield (r. 3-4) ilmaistaan puhujaa (Reijoa) kos-
kevaa, sisdistd dynaamista mahdollisuutta, jonka toteutumisen ulkoinen este, asiaintila
"kesamokkid ei voi ilmoittaa vakituiseksi asunnoksi, ilmenee mut-alkuisesta lausuma-
jaksosta (r. 4-6). Toisen kerran asua esiintyy puhekumppanin (Pekan) vuorossa, jossa
tdma esittdd kolmaspersoonaisen faktuaalisen esimerkin kesamokilld ympéari vuoden
asumisesta (r. 9—10). Esikenttdinen kyl-partikkeli hilventdd epdilyjd asiaintilan mahdol-
lisuudesta (vrt. A. Hakulinen 2001). Pekka toistaa heti perdan verbikonstruktion ilman
kyl-partikkelia mutta lisdten vaaN-partikkelin: se vaa asuu siind (r. 10).”* Viimeinen asua-
verbin esiintyma on Reijon vuorossa (r. 12), jossa tima myontaa kesamokilld asumisen si-
nédnsa mahdolliseksi mutta pitad kiinni siité, ettd kiinte4a osoitetta on mahdotonta saada.

VAAN ei painota vaikutusalassaan olevan sekvenssin p todenmukaisuutta (vrt. kyl),
vaan se nostaa sen ilmaiseman asiaintilan lahikuvaan, zoomauksen kohteeksi. Kysei-
nen asiaintila saa ndkyvin hahmon kontekstissa, jossa silld ei sitd lahtokohtaisesti ole.
Kielikuvalla zoomaus tavoittelemme liséksi ajatusta, ettd vAAN merkitsee sekvenssin
se asuu siind kertovan tilanteesta kaiken olennaisen. Zoomauksen seurauksena Rei-
jon edelld esittimai asiaintila (Ckesamokkid ei voi ilmoittaa vakituiseksi asunnoksi’) ja
muut mahdolliset kesamokissd asumista estavit tekijat tulevat sivuutetuiksi. vaAaN-
partikkelin ilmi tuoma voimadynaaminen jannite voi tdsséd tulla tulkituksi kahdella
tavalla. Adverbitausta vaikuttaa siten, ettd vastuksen tarjoavaksi agonistivoimaksi on
hahmotettavissa agentin tahto: 'se asuu siind vdlittdmadittd siddoksistd tai muusta’. An-
tagonistista voimaa vastaavien asiaintilojen sivuutuksen voi kasittdd myds diskursiivi-
sesti: ‘asia yksinkertaisesti on nain’ (ks. NS s.v. vain I1.2.b).

vaaN-partikkelin kaytossd diskurssinmerkitsimené erottuu kolme ulottuvuutta.
Ensinndkin vAAN merkitsee, ettd lausuman siséltoé poikkeaa odotuksista. Toiseksi se
voi tehdid ilmeiseksi agentin intention ja sen vaikutuksen asiaintilan toteutumiseen.
Kolmanneksi vaAN on merkki lausuman sisillén diskursiivisesta relevanssista: VAAN

12. Lausuman toinen positio on diskurssinmerkitsimena toimivan vaan-partikkelin tyypillinen paikka.
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kohdistaa zoomauksen siihen, mikd on asioiden vélisissd suhteissa, tapahtumain-
kulussa tai meneillddn olevassa puhetoiminnossa olennaista. Luvuissa 4-6 havainnol-
listamme tatd merkityspotentiaalia erilaisissa kayttoyhteyksissda. Analysoimme ensin
kolmea syntaktista rakennetta, joiden yhteydessd vaAN on merkkind agentin intention
ja toisen, lihtokohtaisesti vastakkaisen voiman vuorovaikutuksesta. Sen jélkeen kasit-
telemme vaAN-lausumien kéyttod diskurssin ohjailussa niiden reaktiivisuuden valossa.
Viimeisena tarkastelemme vaAN-partikkelin tuottaman zoomauksen vaikutusta suul-
lisessa kerronnassa.

4 Agentin intentio

vaaN-partikkelilla on diskursiivisia kéyttojé, joissa sen ilmi tuoma voimadynamiikka
koskee prosessin toteutumiseen vaikuttavia kognitiivisia voimia, subjektien intentioita
ja tahtoja. Tarkastelemme tdssa luvussa ensin kertovissa konteksteissa esiintyvia asyn-
deettista rinnastusrakennetta, jossa VAAN-lausumaa edeltdd kuulla-verbin kielteinen
kvasirakenne. Toiseksi analysoimme permissiivisid imperatiivilausumia, joissa VAAN
madrittdd puhetilanteessa vaikuttavien deonttisten voimien keskindistd suhdetta. Kol-
mantena esimerkkindmme on valinnan vapautta merkitsevd MIKA VAAN -rakenne.

4.1 Kaikupohjana kuulla-verbin kielteinen kvasirakenne

Epdagentiivinen aistihavaintoverbi kuulla ilmaisee tyypillisesti tapahtumaa, jonka ak-
tuaalistuminen riippuu subjektin fyysisestd kyvysti aistia 44ntd tai olosuhteiden tarjoa-
masta mahdollisuudesta siihen (ks. Huumo 2006). Myontomuotoinen kvasirakenne oli
kuulevinaan (esim. 9) valittda moniddnisen kuvauksen tilapdisesta tilasta (ks. Salmi-
nen 2000). Puhuja ei sitoudu asiaintilan faktuaalisuuteen mutta esittda sen tapahtuma-
hetkelld osallisena olevan subjektin nakokulmasta mahdollisena.

(9)  Silloin yhtéakkia olin kuulevinani takaapiin hiljaisia askelia. (Sokeitten Sano-
mat 1928)

Kun kuulla-verbin semantiikkaan ja muutosalttiin tilan merkintdan yhdistetdan kielto,
syntyy tulkinta tahdonalaisesta toiminnasta. Ilmauksessa ei ollut kuulevinaan (esim. 10)
kielto ei kohdistu aistimistapahtumaan itseensd vaan kuulevan rooliin asettumiseen
ja sen luomien odotusten tdyttdmiseen. Rakenteen merkityksesté tulee kaksijakoinen:
’kuulee, mutta on niin kuin ei kuulisi’ Kielteinen kvasirakenne toimii semanttisena
kaikupohjana asyndeettisesti rinnastetulle samasubjektiselle vaAAN-lausumalle, jossa on
intentionaalista agenttia edellyttdva toimintaverbi.

(10) Jonkun aikaa kulettuansa tuli hdn muutaman jérven rannalle - —. Alkoi sitte
kelata minka ennatti ja hoki kelatessaan yhia: “Kelaan, kelaan tdmén jérven
kuiviin”. Jarvestd nousi silloin vetehisen poika, kohosi ruohokosta rannalle
ja kysyi: "Mitd mies tdssd teet?” Kelaaja vastasi: "Miné kelaan timén jarven
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kuiviin, veden kaikki vadnnédn kurttuun, vetehiset nyyrran nyrttyyn” Vete-
hisen poika sanoi sithen: ”Sitéd et saa tehd4, isani kdski minun sinua kielta-
maan”. Kelaaja ei ollut pojan puhetta kuulevinaankaan, teki vaan tyotinsd
yhd ja hoki niinkuin ennenkin: "Kelaan, kelaan tdmén jarven kuiviin”. (SKST
1863)

vaaN-partikkeli implikoi, ettd puheena olevaan tilanteeseen sisiltyy kaksi vastakkaista
voimaa. Se suhteuttaa tyon jatkamisen edelld ilmaistun kiellon (sitd et saa tehdd) aset-
tamiin odotuksiin. Tehdd-verbin agentin intentio nousee esiin agonistisena voimana,
jonka vaikutusta kiellon ldhteend olevan subjektin (isdnsé auktoriteettiin vetoavan Ve-
tehisen pojan) tahto, antagonistinen voima, ei pysty horjuttamaan. vaAN-lausuma il-
maisee ndin, ettd intentionaalinen agentti toimii oman tahtonsa ohjaamana toisen sub-
jektin tahdosta valittamatta.

Kielteisen kvasirakenteen luomassa kontekstissa kéytetty vaaN-lausuma on esi-
merkki subjektien tahtojen viélisen voimadynamiikan ilmenemisestd narratiivisessa
diskurssissa. Permissiivisissd imperatiivilausumissa, joita seuraavaksi analysoimme,
voimajénnite koskee puhetilanteen osallistujia.

4.2 Permissiivinen imperatiivilausuma

Imperatiivimodus esitellddn tavallisesti kiskylauseen verbimuotona, jolla on luontai-
sesti direktiivinen, tulevaan aikaan suuntautuva merkitys (Birjulin & Xrakovskij 2001;
ISK 2004 § 1591; van der Auwera 2006: 565; Aikhenvald 2010; Lauranto 2014: 45-47).
Semanttisesti imperatiivi on kuitenkin aikatulkinnaltaan avoin muoto. Sen ilmaisema
tapahtuma on virtuaalinen, idean tasolla esitetty, ja siten temporaalisesti puhehetken
suhteen sitomaton.

Direktiivisen imperatiivilausuman keskeisené piirteend on, ettd virtuaalisen asiain-
tilan kasitteistys tapahtuu intersubjektiivisessa tilassa. Asiaintilan konstruointi ja odotus
sen aktualisoitumisesta liittyvat puhujan nidkékulmaan. Toisaalta imperatiivilausuma
sitoo virtuaaliseen asiaintilaan my6s puhuteltavan ndkékulman. Odotustilassa olevan
prosessin toteuttaminen tai toteuttamatta jattaminen on puhuteltavan, potentiaalisen
agentin, intentioiden ja kykyjen varassa. (Ks. Culioli & Paillard 1987: 528; Paillard 2009.)

Deonttisen modaalisuuden kentélld imperatiivimuotoon liittyvit subjektiiviset
ndkékulmat voi ndhdi asiaintilan toteutumiseen vaikuttavina kognitiivisina eli inten-
tionaalisina voimina (Sweetser 1990: 51-52). Vilttdmattdmyyden ja mahdollisuuden eri
asteita edustavat tulkinnat selittyvit vastakkaisten, lahtokohtaisesti epdsymmetristen
voimien keskindisistd suhteista ja vuorovaikutuksesta. Kdskytulkintaisen imperatiivin
kohdalla puhujan tahto, velvollisuuden ldhde, on vuorovaikutuksessa etualaisena. T4l-
lainen imperatiivilausuma voi muodostaa vierusparin etujasenen, joka projisoi kie-
lellisté tai toiminnallista reaktiota puhuteltavan taholta (ISK 2004 § 1645, 1657). Per-
missiivinen, mahdollisuutta ilmaiseva imperatiivilausuma taas esiintyy vieruspareissa
jalkijasenend ja suuntautuu edeltdvain kontekstiin, jossa puhuteltava on ilmaissut ta-
valla tai toisella tahtonsa tehd4 jotakin (ks. Peltola 2016: 691 ja siind mainitut lahteet;
Duvallon & Peltola 2017). Permissiivisyys on madriteltavissa voimasuhteeksi, jossa sal-
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lija (permittor, jonka tahto vastaa antagonistista voimaa) péadstda sallittavan toimin-
nan tekijin (permittee, agonistinen voima) etenemaén joko siirtden pois esteen timan
tieltd tai pitdytyen asettamasta sellaista (ks. Egan 2012; Leino 2003, 2012). Imperatiivi-
muodon permissiivisessd tulkinnassa etualaisena onkin puhuteltavan tahto, johon pu-
huja mukauttaa oman tahtonsa tai jonka varjoon puhujan oma tahto jaa.
vaAN-partikkeli antaa imperatiiville eksplisiittisesti permissiivisen merkityksen
virittdmalld sen tulkinnan taustalle toiminnan toteuttamiseen vaikuttavien voima-
suhteiden jannitteen. Esimerkissa 11 Hanna pyytda aidilta lupaa poydésta nousemiseen:

(11)  ”Mamma, saanko nousta ylos poydista”, han kysyi, "ei minun kdy syonti”
Aiti néytti alakuloiselta.
”Nouse vaan”, hin sanoi hiljaa. (Canth 1886: 158)

Imperatiivista ja vaaN-partikkelista muodostuva vastaus saa merkityksensa vasten
kielteistd vaihtoehtoa, jonka mahdollisuus siséltyy -kO-kysymykseen. Toiminnan to-
teuttamista potentiaalisesti estdvind implisiittisend tekijand voi olla sekéd sosiaalinen
normi (esim. pdydéstd ei nousta kesken ruokailun) ettd didin tahto (poydistd nou-
seminen ei oletettavasti ole didin toiveen mukaista). Kahden vastakkaisen ja epé-
symmetrisen suuntauksen taustassa — didilld on valta kieltdd poydastd nouseminen —
vAAN kohdistaa zoomauksen prosessin myonteiseen varianttiin, joka vastaa puhutel-
tavan aietta, agonistista voimaa, ja jattaa sivuun toiminnan toteuttamatta jattimiseen
ohjaavat seikat, antagonistisen voiman. Tulkintana on, ettei diti asetu vastaan vaan an-
taa Hannalle vapauden toimia oman tuntemuksensa mukaisesti.

Imperatiivimuotoisten vaaN-lausumien tulkinnat vaihtelevat sen mukaan, milld ta-
voin puhuteltava on edeltdvassa kontekstissa ilmentdnyt halukkuuttaan imperatiivin il-
maisemaan toimintaan ja millainen on puhujan suhde siihen (ks. my6s Sorjonen 2017).
Ylla puhuteltavan tahto kévi ilmi luvan pyynnostd, kun taas esimerkissd 12 VAAN-
partikkelin implikoima voimasuhde osoittautuu vuorovaikutuksen nikokulmasta pul-
malliseksi ja nousee siksi erityisen huomion kohteeksi:

(12) [Kertoja on junassa matkalla seurustelukumppaninsa luo.]

Riisun takkini, istuudun paikalleni ja tekstaan Jarnolle, etté olen tulossa.
Kohta saamme olla kahden, saamme maata sohvalla ja tuijottaa tv-sarjaa,
saamme sy0dd rauhassa hyvia ruokaa, voimme rakastella koska huvittaa,
voimme puhua mistd vain, — —.

Viestidani.

”Tule vain”, Jarno vastaa.

Tule vain — mita se tarkoittaa? Ehka Jarno vastasi kiireessa, ehka se ei mietti-
nyt sdvyjd ja mina tulkitsen kaiken vaérin. (Ala-Harja 2015: 156)

co Nl OV AW N -

Imperatiivimuotoinen vAAN-lausuma (r. 6) toimii jélkijasenend vierusparissa, jonka
etujdsen ilmaisee meneillddn olevaa prosessia (olen tulossa r. 1). Kertojaminédn kysy-
mys (r. 7) ja sitd seuraava pohdinta osoittavat, ettd vastauksen muotoilu on odotuksen-
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vastainen. vAaN-partikkeli paljastaa, ettd osallistujilla on erilainen nakemys tilanteessa
vaikuttavien modaalisten voimien suhteesta. Kertojamindn nakokulmasta subjek-
tien tahdot ovat samansuuntaiset eli niilld on yhteinen pdamaara (ks. saada- ja voida-
verbien monikon 1. persoonan muotoja, r. 2-4). Toisenlaisen, ldhtokohtaisesti vastak-
kaisten voimien asetelman konstruoi Jarnon vastaus Tule vain. Se hahmottaa tulemisen
puhuteltavan aloitteeksi ja ensisijaisesti timan tahdon mukaiseksi ('voit tulla, jos ha-
luat’). Tulemista mahdollisesti estdvéd voima on puhujan kontrollissa. vaaN-partikkelin
vaimentama vastavoima voi tulla tulkituksi hanen omaksi tahdokseen.

Sellaisissa yhteyksissé, joissa puhuteltava on osoittanut epéroivinsi tai olevansa
vastahakoinen toteuttamaan tilanteessa odotetun toiminnan, imperatiivimuotoinen
VAAN-lausuma saa rohkaisun sédvyn. Esimerkissd 13 Marja vastustelee vieraan miehen
tarjoaman kultasoljen vastaanottamista (r. 5).

(13) [Juhan ja Marjan luona iltaa viettava vienankarjalainen kauppias Shemeikka
tarjoilee eménnaille hepenié.]

Juha naki, ettd sen teki sitd mieli. Teki kerran jotakin Marjankin mieli! - -
[Shemeikka pitelee] rintasolkea kullankarvallista, helmié valkkava, ketjut siitd
kahden puolen riippuen - jota kaikkea Marja henkeddn pidatellen katselee.
- Téss’ on, tdmé sopinee.

- El4, eld! - en mind semmoista!

- Ota vaan - ota vaan! (Aho 1911: 43-44)

AV AW -

Reduplikoitu ota vaan (r. 6) on reaktio puhuteltavan edeltavian, kielteiseen lausumaan.
Imperatiivi ota nimedé prosessin ja nostaa esiin sen myonteisen variantin, jonka toteu-
tumista puhuja soljen tarjoajana tavoittelee. vaAaN-partikkelista johtuen puhujan tahto
ei silti ole lausuman tulkinnassa etualaisena. Lausuma ota vaan esittad (ei-kielelliseen
kayttaytymiseen perustuvan) tulkinnan puhuteltavan tahdosta. Se kutsuu Marjaa to-
teuttamaan halunsa, jota hin on peitellyt torjuvalla suhtautumisellaan, ja olemaan vi-
littamattd antagonistisesta voimasta eli epardinnin syisté, kuten soljen arvosta tai siit,
ettd tarjoajana on vieras mies.

Intentionaalinen voima, jonka VAAN etualaistaa vastakkaisten suuntausten asetel-
massa, ei siis valttimattd vastaa puhuteltavan suoranaisesti ilmaisemaa halua. Esimer-
kissd 14 suostutteluna toimivan imperatiivimuotoisen VAAN-lausuman kehyksend on
jos-lausuman rakentama hypoteettinen tilanne:

(14) [Sgo94-7 1a1] [Puhujat ovat lahdossd kavereiden kesken viikonloppureissulle.
Pekka on jo ilmoittanut olevansa vapaa puoli neljan aikaan, Reijo taas on
osoittanut halukkuutensa lahted matkaan mahdollisimman aikaisin.]

01 Pekka: mut ndhdddn t&ddlld sit siihen aikaa suurin piirtein,

02 (0.6) (mno,)

13. Samaa esimerkkia ovat analysoineet Sorjonen (2001: 100-102) ja Lauranto (2014: 121-122).
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03 Reijo: mihin aikaan,

04 (0.8)

05 Pekka: puol neljan kieppeis. md: (.) pon:kasen tuolta heti veke
06 .mh [hh ]

07 Reijo: [joo:,] (.) mut jos pddset aikasemmin ni 1&hde vaan.

Reijon tdsmennystd hakeva kysymys (r. 3) osoittaa, ettei hdnelld ole Pekan kanssa sa-
maa kasitystd lahtoajasta. Kontrastia merkitsevélld mut-partikkelilla alkava lausuma
(r. 7) ilmaisee puhuteltavaa koskevan hypoteettisen tilanteen, joka kilpailee vaihto-
ehtoisena skenaariona taman itse ehdottaman suunnitelman kanssa (r. 1, 5). Fiktiivi-
sesséd kehyksessd puhuteltava asetetaan rooliin, jossa voi avautua mahdollisuus ennalta
suunnittelemattomaan toimintaan. Imperatiivilausuma ldhde vaan kannustaa Pekkaa
tilaisuuden tarjoutuessa toimimaan vélittamatta tapaamisajasta, joka tdssd vastaa an-
tagonistista voimaa (tapaaminen on klo 15.30, joten ei kannata ldhted aikaisemmin’).

Imperatiivimuotoinen vAAN-lausuma voi ilmaista my0s prosessia, joka on edel-
tavissd kontekstissa jo ankkuroitunut suhteessa puhehetkeen. Téll6in ohjailevuus on
taka-alalla ja kyse on pikemminkin affektisesta tai moraalisesta kannanotosta. Esi-
merkissd 15 Mene vaan -lausuma (r. 4) viittaa puhujan silmien alla kdynnistyneeseen
fyysiseen toimintaan, jonka toteuttamiseen puhuteltava on vahvasti sitoutunut ja jota
puhuja ei katso endd pystyvinsa tahdollaan estiméian (ks. r. 1-3)."

(15)  [Juha on paittanyt lahted didin vastusteluista huolimatta etsimédn vaimoaan,
jonka han kuvittelee ryostetyksi. ]

1 Aiti niki ja kuuli, ettd Juha oli sen paattanyt eikd ollut pidatettavissa.

2 Sille tielleen se jda — sen tahden, sen sikion, sen venakon...

3 nyt se menee, nyt se juoksee surman suuhun, nyt se menee...

4 - Mene vaan! huusi hin seuraten Juhaa porstuaan, — —. Mene vaan, mutta et
5 sind sitd sieltd mukaasi saa, vaikka loytaisitkin! (Aho 1911: 96-97)

Kannanotto koskee puhujan tuhoon tuomittuna pitdmén toiminnan vastuullisuutta.
VAAN nostaa kohosteisesti esiin toiminnan agentin intention ja jattad varjoon antago-
nistisen voiman, ldhtemistd vastustavan &idin osallisuuden tapahtumaan. Talla tavoin
diti sanoutuu irti poikansa toimintaa ja sen seurauksia koskevasta moraalisesta vas-
tuusta. Toistettuna Mene vaan saa jatkokseen mutta-lausuman, joka ilmaisee didin en-
nakoimaa, puhuteltavalle epdedullista lopputulemaa (r. 4-5).

Olemme tédssd alaluvussa pyrkineet nadyttdimadn, ettd myOnteiseen imperatiivi-
muotoon liittyvd vaaN-partikkeli osallistuu lausuman modaalisen merkityksen muo-
dostukseen. Sen tehtdvind ei ole pelkdstddn lieventdd tai vahvistaa direktiivin sdvyé
(vrt. NS s.v. vain I1.2.¢; ISK 2004 § 828; Rouhikoski 2015: 199) vaan ennen kaikkea suh-
teuttaa toisiinsa kognitiiviset ja sosiaaliset voimat, jotka vaikuttavat virtuaalisena eli
idean tasolla esitetyn asiaintilan toteuttamiseen tai toteuttamatta jattdmiseen. Impera-

14. Vrt. esim. 12, jossa imperatiivilauseen puhujalla ei ole suoraa paasya tapahtumaan.
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tiivin permissiivinen tulkinta syntyy siité, ettd vaAN tekee puhuteltavan intentiosta sa-
lientin antagonistisen voiman kustannuksella.”

4.3 Vapaan valinnan MIKA vaaN -rakenne

Deonttista mahdollisuutta ilmaisevat imperatiivilausumat ovat kontekstina myos
toisenlaiselle, puhetilanteessa vaikuttavien tahtojen vilisté jannitettd ilmentaville vaAN-
partikkelin kaytolle:

(16) Nimismies virnisti. Heikkiselle han sanoi:
- Kuuntele sitd Laurilaa ja kysele yhtd ja toista, niin ettd se joutuu mietti-
madn sopivia vastauksia. Kysy mitd vaan, voisit ottaa siltd vaikka sormen-
jaljet. (Paasilinna 1975: 40)

(17) V:  MIKSI, MIKSI MIKSI JA MIKSI
Kertokaapa hyvit kanssaihmiset mikd ajaa immeisen makeispussille
vaikka kuinka tietdd ettd se ei oo hyvaks... - -

A: - - SIKSI, SIKSI, SIKSI, kun olet nilkdinen. Me palloiset emme saa tehdi
mitddn nilkdisend. Ei mitddn. Ota vilipalapatukka, ota banaani, ota Nutri-
lett, ota voikkoleipa. Ota mitd vaan, mutta hallitusti ja harkiten. (Kiloklubi
24.6.2016)

mi-/ku-vartaloisesta pro-sanasta ja VAAN-partikkelista muodostuva NP, jota kutsumme
MIKA VAAN -rakenteeksi, konstruoi tarkoitetta yksiloiméattoman, epdmadraisen viittauk-
sen. Semanttisesti samankaltaisista ilmauksista on englanninkielisessd tutkimus-
kirjallisuudessa kaytetty nimitysta free choice item.*® Ylla olevissa esimerkeissd MIKA
vAAN -rakenne merkitsee sitd, ettd tarkoitteen rajaus on puhuteltavan tahdon vallassa:
’kysy mitd vaan tahdot] 'ota mitd vaan tahdot. Verbittomén rakenteen voikin olettaa
syntyneen korrelaatittomien relatiivilauseiden pohjalta (ks. my6s Kannisto 1902: 53).7
Lausemuotoisessa NP:ssd mitd vaan tahdot vAaN-partikkeli kohdistaa zoomauk-
sen tahtomisverbiin tuoden samalla ilmi NP:n tulkinnan taustalla vaikuttavan voima-
jannitteen. Imperatiivilausuman puhuja on tilannetta ldhtokohtaisesti kontrolloiva taho,
jonka vallassa on maaritelld toiminnan rajat, kuten nimeta sen kohde. Verbillisessé ra-
kenteessa partikkelin vaikutusalassa olevan tahtomisverbin subjekti vastaa toiminnan
potentiaalista toteuttajaa. vAAN tekee ndin kohosteiseksi puhuteltavan tahdon, josta tu-
lee prosessin rajausta ohjaava voima. Vastuun siirto puhujalta puhuteltavalle on jollakin
tavoin odotuksen vastaista. Esimerkkien 16 ja 17 verbittomien MITA VAAN -rakenteiden
kontekstissa nakyy odotus tarkoitteen leksikaalisesta rajaamisesta. Puhuteltavalle valin-
nan vapauden jittava ilmaus paattaa listarakenteen, jossa puhuja luopuu referentin ra-

15. Kielteisten imperatiivimuotoisten vAAaN-lausumien preventiivisesta merkityksestd, ks. Duvallon &
Peltola (2017).

16. Ajatus valinnan vapaudesta alun perin Vendlerilta (1962: 157).

17. Todettakoon, ettd 1800-luvun sanomalehti- ja kaunokirjallisten tekstien aineistoissa verbiton
MITA VAAN -rakenne on harvinainen.
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jauksesta (esim. 16: kysele yhtd ja toista, — — Kysy mitd vaan; esim. 17: ota vilipala-
patukka, ota banaani, - - Ota mitd vaan).

Verbittomén MIKA VAAN -rakenteen syntyyn on voinut vaikuttaa yhtaalta merki-
tykseltdan laheisten ja rakenteeltaan samahahmoisten ilmausten malli (mikd hyvinsd,
mikd tahansa) ja toisaalta se seikka, ettd mahdollisuuskontekstissa lausemuotoisen
NP:n tahtomisverbi on informatiivisesti redundantti. Se antaa ilmiasun piirteelle, joka
jo implisiittisesti sisdltyy imperatiivilausumaan, eli subjektin tahdolle, josta prosessin
toteutuminen on viime kiddessa kiinni. MIKA VAAN -rakenteen tulkinta nojaa hallitse-
van verbin imperatiivimuodon konstruoimaan asetelmaan, jossa ovat vastakkain pu-
hujan tahto tilannetta kontrolloivana (antagonisti) ja puhuteltavan tahto kontrollin
alaisena (agonisti) voimana. vAAN kohdistaa zoomauksen ndistd jalkimmadiseen eli pu-
huteltavan tahtoon ja jéttdd varjoon ulkoisen kontrollin.

Puhetilanteen osallistujien tahtojen viliseen voimadynamiikkaan suuntautuva MIKA
VAAN -rakenne on siind mairin kiteytynyt ilmaustyyppi, ettd se toimii vuorovaikutus-
kontekstissa ilman eksplisiittistd mahdollisuuden ilmaisua. Esimerkissa 18 Pekka tekee
mites jos -alkuisen toimintaehdotuksen (r. 1-2, 5), jonka toteuttaminen on paitsi hi-
nestd itsestddn myos puhekumppanin hyviksynnasté kiinni. Jalkimmaiisen vastauksessa
(r. 3—4) vaan-partikkeli merkitsee puhuteltavan tahdon toiminnan toteuttamista tai to-
teuttamatta jattamistd ohjaavaksi voimaksi ('ihan kuinka haluat’) puhujan oman nako-
kulman (halukkuuden tai haluttomuuden) jaddessd varjoon. Vastuun siirtoa osoittaa
myds intensifioija iha.

(18) [Sgo94-7 3b4]

01 Pekka: mut tota mites jos sd pistdsit kahvin pddlle jos me
02 pikasee pistdydyttds sield, hh niin[ku]

03 Matti: [no]

04 iha kuin[ka vaa, I

05 Pekka: [joulupdivakahvilla, ]

06 Matti: mm,

07 Pekka: pistd kahvi tippuu nii me tullaa kdymdd sielsd,

MIKA VAAN -rakenteen ilmentdmé voimadynamiikka voi koskea myos olosuhteista
johtuvia voimia, jotka ovat vuorovaikutuksessa elollisen subjektin intentioiden kanssa
niin, ettéd olosuhteet antavat subjektille mahdollisuuden toimia halunsa mukaan (ks. esim.
12: Kohta saamme olla kahden - - voimme puhua mistd vain). Toisaalta asetelma voi olla
péinvastainen: elollisen subjektin mieltymykset eivit aseta rajoja sille, mitd olosuhteet
voivat hinelle tarjota (Meilld on 3-vuotias poika, joka sy0 mitd vaan 'kaikkea’). Yhteistd
erilaisille tapauksille on, ettd MiTA vaAN implikoi voimaa, jolle toinen vastakkainen
voima ei tarjoa vastusta. Diskursiivisesti jompikumpi voimista on etualaisena. Ison suo-
men kieliopin (2004 § 759) MIKA VAAN -ilmauksista kiyttdmé nimitys samantekevyyden
kvanttoripronomini painottaa rajoja asettamattoman antagonistivoiman nakokulmaa; ni-
mitys vapaan valinnan ilmaus (ks. Vendler 1962: 151) taas sopii parhaiten mahdollisuus-
konteksteihin, joissa agonistivoiman nakokulma on vuorovaikutuksellisesti keskiossa.
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5 Reaktiivinen diskurssin ohjailu

vaAN-partikkelin implikoima voimadynamiikka voi koskea myds lausumien diskur-
siivisia projektioita eli niiden luomia odotushorisontteja ja diskurssin osanottajien né-
kemyksid vallitsevista asiaintiloista ja niiden valisistd suhteista (ks. Talmy 2000: 453-
454). Esitimme tdssd luvussa, ettd VAAN-sanan taipumus nostaa esiin agonistinen
voima suhteutuu vuoropuhelun ja tekstin tasolla johonkin edelld luotuun diskurssin
etenemistéd koskevaan suuntaukseen. vaaN-lausuma pyrkii estimaén tai pysayttdmaan
taman diskursiivisen voiman vaikutuksen.

Aloitamme kisittelyn tapauksista, joissa vAAN-lausuma sijoittuu selittdvdan konteks-
tiin (alaluku s5.1). Toiseksi analysoimme esimerkkejé, joissa vaaN-lausuman tehtdvana
on motivoida aiempaa puhetoimintoa ja palauttaa puhujan vuorovaikutuksellisesta pro-
jektista etadntynyt diskurssi takaisin kohti alkuperiisté tavoitetta (5.2). Viimeiseksi tar-
kastelemme vaaN-partikkelia vertailun ja evaluoinnin yhteydessi (5.3).

5.1 Selitykset ja selittamatta jattamiset

Diskursiivisia voimia reaktiivisesti ohjaileva vaAN esiintyy ensinnédkin lausumissa,
jotka suuntautuvat kontekstissa ilmenevain kausaalisuhteeseen ja saavat selittavén tul-
kinnan. Seuraavissa esimerkeissd vaaN-lausumaa edeltdvé polaarinen kysymys tarjoaa
mahdollisen selityksen puhuteltavan kayttaytymiselle meneilldan olevassa tilanteessa —
esimerkissé 19 kivelle istuutumiselle ja silmien sulkemiselle, esimerkissd 20 puheluun
vastaamiseen kuluneelle ajalle (r. 6):

(19) Istuin sammalen peittdmalle kivelle ja suljin silméani. Joki kohisi korvan juu-
ressa. Linnut adntelivat. Tdhan mind jéisin, en nousisi enda.
- Heikottaako sua? Saila kysyi.
- Ei. Nukuttaa vaan.
- Nukuttaa? Keskelld paivdd! (Harkonen 2006: 93)

(20) [Sgos56_Ao02]

01 Terhi: Kotone?

02 Sirpa: no Sirpa moi.

03 Terhi: no fmoi moi.

04 Sirpa: ethdn nukkunu.

05 Terhi: Te:n nukkunu (.) md (.) vaa olin tuol toises huonees .mu
06 .meni .vdhd .aikaa .ku .md dyykkasin sieltd t&nnehh

Molemmissa esimerkeissd vAAN-lausuma on syntaktisesti ja diskursiivisesti edeltavasta
kysymys—vastaus-parista erillinen yksikko. Silld sanoudutaan irti puhekumppanin ky-
symyksen sisaltimastd selitysehdotuksesta, jolla pyritddn selvittiméén tilanteen po-
tentiaalista ongelmallisuutta, esimerkissd 19 puhuteltavan olotilan tukaluutta ja esi-
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merkissd 20 ei-toivottua mahdollisuutta, ettd puhelu on keskeyttinyt nukkumisen
(r. 4)."® Vastausvuoroissa asiaintila ensin kielletdan, minka jilkeen tilanne kisitteiste-
tadn toisin vaAaN-lausumalla.

vaaN-partikkeli merkitsee, ettd lausuma poikkeaa edelld luodusta odotuksesta, on-
gelmallisuuden implikaatiosta. Se ohjaa tulkitsemaan vaikutusalassaan olevan sekvens-
sin kokonaan uutena selityksend ja niin, ettd tdma kertoo tilanteesta kaiken olennaisen
(‘nukuttaa, siind kaikki’ / olin toisessa huoneessa, siind kaikki’). Puhujan nakékulmaa
edustavan zoomaustehtdvin ohella vaaN-partikkeliin liittyy kysyjan nakokulmasta
asteikkotulkinnan mahdollisuus: vaAN-lausumassa ilmaistu tapahtuma asettuu tilan-
teisesti madraytyvalld, ongelmallisuutta mittaavalla asteikolla alemmalle portaalle kuin
kysymyksessi esille tuotu (heikottaa’ > ‘nukuttaa’; 'nukkua’ > olla toisessa huoneessa’).

mi-/ku-pro-sanalla alkava kysymys puolestaan synnyttdd odotuksen asiaintilan sisél-
l6llisestd spesifioinnista. Vastauksena toimivassa vaAAN-lausumassa odotettua tismen-
nysta ei kuitenkaan anneta. My0s seuraavissa katkelmissa vAAN pysayttad edelld luodun
diskursiivisen projektion ja maarittelee uudelleen lausuman kontekstuaalisen taustan.

(21)  Sanaakaan sanomatta rupesi mies hihittelemaén siind ja tirkistelemaéan vuo-
ron kumpaakin, Mattia ja Liisaa. Mutta eivat Matti ja Liisa olleet hantd ensin
nédkevinaén.

“Minnekkis isdntd ja eméantd menevit?,” kysyi han vihén ajan kuluttua.
”Tissd tuota vaan nyt mennddn -~
”Vai tassa vaan mennaan..” (Aho 1884: 110)

(22)  Ovi loksahti kiinni. Kenet hdn kdannytti pois? — —
Risto palasi takaisin.
- Kuka se oli? mina kysyin.
- Yks vaan. (Harkonen 2006: 150)

Esimerkissd 21 vastauslausuman indeksiset ainekset osoittavat puhujan kahtalaista paa-
sya selitystd kaipaavaan asiaintilaan (junalla matkustamiseen). Demonstratiivi tédssd in-
dikoi puhujan kognitiivista huomiopiirid ja viittaa meneillddn olevaan tilanteeseen,
jonka puitteissa verbimuoto mennddin saa puhujainklusiivisen tulkinnan (Posio & Vil-
kuna 2013). Toisaalta evidentiaalinen, suoraa havaintoa indikoiva tuota-partikkeli (Fors-
berg 2006: 84-94) sijoittaa tapahtuman puhujan senhetkisen kognitiivisen huomiopiirin
ulkopuolelle (ks. Laury 1997: 70-77). Toisin sanoen puhuja asettuu tarkastelemaan omaa
ja kumppaninsa toimintaa ulkopuolisen, ei-tietdvén osallistujan silmin.” Kahtia jakautu-
van indeksikaalisen taustansa ja leksikaalisen epainformatiivisuutensa puolesta vastaus-
lausuma ei taytd kysymyksen asettamaa odotusta matkan maédrdnpadn tarkentamisesta.
Tulkintana on, ettd puhujalla ei ole lisattavaa tai halua lisatd mitdén sithen, miké on jo ti-
lanteesta havaittavissa ja siséltyy kysymyslausuman tarjoamaan kuvaukseen.

18. Kyseessa on lankapuhelun alulle tyypillinen esisekvenssi (ISK 2004: § 1218; Schegloff 2007: 29).
19. Tuota-partikkelin kaytosta Ahon tuotannossa ks. Laitinen (2011: 174-176).
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Esimerkissa 22 interrogatiivisesti kdytetty kuka nojaa oletukseen, ettd subjekti-
persoona on spesifioitavissa. Vastausvuorossa yks uusintaa tdmén implikaation mutta
jattda tarkennuksen tekeméttd. VAAN zoomaa indefiniittipronominiin ja merkitsee sen
spesifisyysasteen puhujan nakokulmasta riittdvaksi. Ndin vastaus torjuu kysymyksen luo-
man odotuksen, jonka mukaan referenssin tarkentamisella olisi relevanssia kontekstissa.

Odotuksista poikkeamisessa voi olla kyse my0s siitd, ettd selitettdvand olevalla
asiaintilalla ei ole mitddn erityistd tarkoitusperdd. Esimerkissd 23 Pasin selitystd ha-
keva mitd-kysymys (r. 1) saa vastaukseksi sekvenssin, jossa kieltosana ei ja sitd seu-
raava VAAN-lausuma (r. 2) torjuvat kysymyslausuman luoman odotuksen toiminnan
tavoitteellisuudesta ('Sami teki tyttjen kanssa jotakin’). Tilalle tarjotaan ulkoisesti mo-
tivoimaton, subjektin impulsiivisen halun sanelema tila (oleminen’). vaaN-partikkelin
merkitsemd diskursiivinen suunnanmuutos saa vahvistuksen Pasin vuorossa (r. 4),
jossa tama esittdd tulkinnan Mikon vastauksesta: muute vaan meni sinne.

(23) [Sg100]

01 Pasi: mitd se Sami niitten ((tyttdjen)) kaa teki tai se,
02 Mikko: ei (kato) se oli vaan niitte mokisséd,

03 (0.5)

04 Pasi: muute vaan meni sinne,

05 Mikko: niinku meki,

Merkitys ‘'muun vuoksi, muusta syystd (NS s.v. muuten 2) on siirtynyt taka-alalle
MUUTEN VAAN -rakenteessa, jolla ilmaistaan kahtalaista ajatusta ulkoisen nimettdvan
syyn puuttumisesta (ilman eri tarkoitusta’) ja agentin sisdisestd motiivista Chuvikseen’)
(ks. KS s.v. muuten 4).>°

5.2 Puhetoimintojen motivointi

Subjektiivisia kausaalisuhteita luovia vaaN-lausumia esiintyy erityisesti vuorovaikutuksen
kannalta ongelmallisten jaksojen jatkona, kun puhuja perustelee omaa aikaisempaa
puhetoimintoaan (ks. Sanders, Sanders & Sweetser 2009). Seuraavissa esimerkeissi
vaAN-lausuma kytkeytyy saman puhujan aiempaan kysymykseen. Ongelmallisuus joh-
tuu siitd, ettd kysymykseen tarjottu vastaus tai reaktio ei vastaa kysyjan odotuksia.

Esimerkissd 24 Pekka ei saa kysymykseensd puhekumppaniltaan preferoitua vas-
tausta eli kutsua tulla leikkaamaan tdmén tyttdren hiukset. Jatkossa ilmenee, ettd hdn on
puhunut asiasta aiemmin kolmannen henkil6n kanssa.

(24) [Sg094-7 1a2]

01 Pekka: mites se se hei Jonnan hiukset onks ne leikattu jo.

20. Vrt. pronominaaliseen kayttoon seuraavassa katkelmassa: ei hdn ollut siind mielessd ldhtenyt-
kddn, ettd saisi [janiksen]; - muuten oli vaan ldhtenyt omiksi huvikseen hiihtelemddn... (Aho 1884: 54).
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02 Timo: ei niit viela.

03 (.)

04 Pekka: joo mda o (0.6) vahd jo tossa saksia terotellu.

05 Timo: ta,

06 Pekka: et sev vois leikata joskus. O toi (.) Kaija vaa puhu et
07 md voisin leikata [sen,

08 Timo: [mmhy:,

09 (1.1)

10 Timo: niinpd, (2.0) kylla kylla.

Timo antaa vaihtoehtokysymykseen kielteisen vastauksen (r. 2) ottamatta puheeksi Pek-
kaa potentiaalisena leikkaajana. Seuraavaan Pekan vuoroon hén reagoi kysyvilld ti-
partikkelilla (r. 5), mika vahvistaa vaikutelmaa, ettei Timo jaa tietoa, jolle Pekan vuorot
perustuvat (ks. Haakana 2011). Pekka muotoilee edellisen vuoronsa uudelleen esittamalld
hiustenleikkauksen ensin hypoteettisena, ei-spesifioidun tekijan tekona (r. 6). Eparointi-
danen jalkeen vuoro jatkuu vaaNn-lausumalla, jossa Pekka referoi Kaija-nimistd henki-
164 viitaten eksplisiittisesti itseensd hiustenleikkaajana. vaAaN-lausuma paljastaa Pekan
aikaisempien vuorojen diskursiivisen motivaation, jonka ilmitulon ovat estineet Timon
odotuksenvastaiset, yhteisen tiedon puuttumisesta kielivét reaktiot. Lausuma tarjoaa Pe-
kan kysymykselle (r. 1) selittdvén taustan ja ohjaa tulkitsemaan sen uudelta pohjalta.
Esimerkissd 25 vaAAN-lausumaa kiytetddn purkamaan riitatilannetta:

(25) [Matti on edelld sanonut Liisalle, ettd ruustinna on pitdnyt tdtd narrina véit-
tdessddan nihneensd rautatien.

“Entis rovasti? Onko rovastikin narrina pitdnyt? . hah? - -

etko usko rovastiakaan?”

”Ole huutamatta siind! kuulenhan mina vahemmalldkin..

enhdn mind miké kuuro ole.”

“Enhén mind huudakkaan.. kun kysyin vaan, etti sanotko rovastiakin
valehtelijaksi?” (Aho 1884: 60)

[ LY, B U SO O

Matti ei vastaa Liisan kysymyksiin (r. 1-2) vaan suuntaa huomion tdmén danenkaytt6on
(r. 3—4). Liisa torjuu sovittelevasti sen, ettd hinen puhetoimintonsa olisi luokiteltavissa
huutamiseksi (r. 5): -hAn-partikkeli merkitsee, ettei puhuja ota kisittelyyn ajatusta huu-
tamisesta intersubjektiivisen konfliktin aiheena vaan siirtdd vastuun siitd virtuaaliselle
kolmannelle taholle (Duvallon 2014: 101-103), -kAAn taas suhteuttaa lausuman Kkieltei-
sen polariteetin edeltavan imperatiivilausuman kielteiseen merkitykseen (ole huutamatta
siind). Selittavassa kun-alkuisessa vAAN-lausumassa Liisa nostaa etualalle oman nake-
myksensi keskeytyneestd sekvenssisté ja muotoilee alkuperdisen kysymyksen uudelleen,
miki luo vuorovaikutukselle mahdollisuuden jatkua.

vaAN-lausuma voi taustoittaa jilkikdteen puhujan aiempaa kysymystd myo6s ilman,
ettd puhekumppanin vastaus olisi sindnsé poikennut kysymyksen projektiosta. Talloin
kysyja tunnustelee ensimmaiselld kysymyksellddn maaperad ennen kuin paljastaa var-
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sinaisen asiansa, joka kuitenkin saadun vastauksen johdosta asettuu uuteen valoon.
Esimerkin 26 puhelinkeskustelussa Satu tiedustelee Annin kuulumisia (r. 1) ja my6-
tailee sitten vastauksillaan (r. 5, 9) timén selontekoa. Tiivistavan ja menojen paljoutta
kommentoivan lausuman jdlkeen eiku-partikkeli (r. 10) on merkkind jonkinlaisen
korjaustoiminnan alkamisesta (ks. Sorjonen & Laakso 2005):

(26) [Sgro1 Sy6maién]

01 Satu: no mitds 1s&,

02 Anni: noh (.) mitd:s mind: hh md tdssd .hh ota vaha

03 kuppia mu serkun kanssa ja hah .hh eile oltii

04 tota tota #nn# kans vahd juhlimassa Marjan kanssa jah,
05 Satu: joojoo no se o iha kiva.

06 Anni: Tnii, nii, ja sit huomenna mennddn tota niin nii

07 (0.7) ((&&nid taustalta)) .mt .hh kattoo Kalevalaa

08 se on tuola suurella ndyttamolld ja hh .mt semmosta,
09 satu: joo no sithdn sull o iha riittdvadsti ohjelmaa

10 >eiku md oisin vaa kysyny et ldhetsd syOmdd

11 mun kaa huomenna< mut et sd [sit varmaa l&he.]

12 Anni: [joo: tota 1 (.)

13 Tkylld m& voisin ldhtee mut -- md3d en tota (.) kauheen
14 myShdan #kylla#,

Korjaus ei koske edeltdvien lausumien muotoa tai sisdltdod vaan niiden luomaa projek-
tiota (ks. my6s Haakana & Visapdd 2014: 56-58). Kahden vastakkaisen diskursiivisen
voiman valistd jannitettd implikoiva vAAN toimii keinona tuoda esiin puhujan tiedus-
telun taustalla vaikuttava motiivi, jonka toteuttamiselle edeltavat vuorot eivit ole juuri
jattdneet tilaa. Sekvenssi md oisin vaa kysyny kehystda puhekumppaniin suuntautuvaa,
vuorovaikutuksen kannalta herkkdd puhetoimintoa esittimalld sen edelliseen konteks-
tiin suhteutettuna ja toisaalta vieden polttopisteen konditionaalin perfektimuodon
avulla pois puhehetkestd menneeseen (Kauppinen 1998: 218-219).

5.3 Vertailu ja evaluointi

Kausaalisten kontekstien lisaksi vaaN-partikkelia kédytetddn reaktiivisesti diskursiivis-
ten voimien ohjailuun jaksoissa, joissa rinnastetaan olioita tai asiaintiloja kasitteelli-
selld tasolla tai tarkastellaan jotakin asiaintilaa evaluoivasti. vaaN-lausuma tuo ase-
telmaan uuden, edeltidvin lausuman projektiosta poikkeavan ja sitd rajoittavan nako-
kulman. Esimerkissa 27 veturin ja laivan rinnastus luo vaikutelman entiteettien saman-
kaltaisuudesta, mutta vaaN-lausuma nostaa esiin vertailun kohteita olennaisesti erot-
tavan seikan (vrt. NS s.v. vain 1.2):

(27) ”.onhan Matti nahnyt [hoyrylaiva] “Suomelan”?”
”Néinhdn mini tuon menna juhannussa tuossa salmella sitkattavin —”
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”Niin no, sen panee hoyry liikkeelle vettd my6ten ja lokomotiivin eli vetu-
rin, joka vaunuja vetdi, sen panee kanssa hoyry liikkeelle. Siipien sijasta
pitdd vaan olla pyoérit, kun se kulkee maalla” (Aho 1884: 16)

Esimerkissd 28 vertailu pohjaa vaAaN-lausuman edelld konstruoituun hypoteettiseen
asiaintilaan. Aiemmin tyt6t ovat puhuneet pojasta, joka muistuttaa yhteista tuttavaa ja
jota yksi osallistujista (Milja) on siksi erehdyksessé tervehtinyt kadulla. Milja luo ehto-
rakennetta (r. 1-2) ja konditionaalia kdyttden itseddn koskevan kuvitteellisen tilan, joka
on yleistavassa rinnakkaisuussuhteessa edelld mainittuun yksittdiseen tilanteeseen:

(28) [Sg120b]

01 Milja: mut on se sillee tavallaa et jos mie ndyttdsi joltai,
02 tytoltd sit kaikki pojat tulis aina juttelemaa

03 ni ois iha.

04 Oona: [kyl se kelpais ei siin mité&d.]

05 Lotta: [kyl se kelpais s(h)il]lee niinku et.

06 miul vaa ei nyt satu oleek kaksoisolentoo.

Oona ja Lotta osallistuvat hypoteettisen tilan kehittelyyn omilla konditionaalimuotoisilla
lausumillaan (r. 4-5). Nollapersoonan (ky! se kelpais) johdosta my6s ndma puhujat asetta-
vat itsensd potentiaalisiksi kokijoiksi mainitussa tilanteessa. Lotan kielteinen indikatiivi-
muotoinen VAAN-lausuma (r. 6) katkaisee edellisten lausumien projektion tuomalla esiin
faktuaalisen nidkokulman, kaksoisolennon puuttumisen, joka estdd hypoteettisen tilan
toteutumisen ja edelld luodun samankaltaisuussuhteen. Néin Lotta sulkee hypoteettisen
tilan omalta osaltaan.

Kun vaAN-lausuma esiintyy evaluoivassa yhteydessa, se voidaan tulkita varaukseksi
(esim. 29). Tama kay ilmi esimerkiksi verbittomista kannanottorakenteista, joita VAAN-
partikkeli muodostaa arvottavien substantiivien ja adjektiivien kanssa (harmi, ironista
jne. VAAN ettd):

(29) [Sgo94-7 1a2] [Pekka on kertonut saavansa traktorin kéyttoonsé ja esittelee nyt
pihatyosuunnitelmiaan. ]

01 Pekka: nddhd on nii isoi kivii tossa ettei noita (.) kuution
02 kivii (ni) mihk&&n liikuttele ilman,=

03 Timo: =no ei kylla nii.

04 Pekka: ilman kunnon maansiirtokonetta.h=

05 Timo: =vahinko vaa et nyt on noin pehmeetd (jo).

06 Pekka: joo md just kattelin se se lupas eilen (.) tai

07 huomiselle pdivédlle ni .mhh [plus yks plus kal]ks.

08 Timo: [seh&d menee 1

09 nurmikko ihan paskaks. h

10 Ppekka: voi se vdhdn mennd kylld joo.
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Timo ilmaisee ensin olevansa Pekan kanssa samaa mieltd siitd, ettd konevoimalle on
tarvetta (r. 3), mutta tuo sitten ilmi toisen ndkoékulman puhekumppaninsa suunnitel-
miin (r. 5). Alemmin luodun diskursiivisen projektion suuntaa muuttava vahinko vAAN
-rakenne asettaa varauksen Pekan aikeiden toteuttamiskelpoisuudelle ja ohjaa keskus-
telua traktorin kiyton negatiivisiin seurauksiin.

Téssd luvussa olemme kisitelleet lausumia, joissa vaaN-partikkelin implikoima
voimasuhde sijoittuu diskursiivisten projektioiden tasolle. vaaN-lausuman sisdllon
merkityksellisyys syntyy siitd, miten se poikkeaa edelld ilmenneesté diskursiivisesta tai
vuorovaikutuksellisesta suuntauksesta. Viimeinen analyysiluku jatkaa vaaN-lausumien
diskursiivisten toimintojen havainnointia keskittymalld narratiivisiin keskustelu-
jaksoihin, joissa vaaN-partikkelin zoomaustehtdva nayttaytyy konkreettisimmillaan.

6 Kerronnan kohokohdat

Narratiivisissa keskustelujaksoissa vaan-partikkeli asettuu tarinan kohokohtien mer-
kiksi. Samalla se jaksottaa kerrontaa ja osoittaa kerrotun merkityksellisyyttd. vAaN-
partikkelin kerrontakéyton voi ndhdé perustuvan siihen, ettd sen my6téd agentin inten-
tio on tilanteessa tuntuvasti lasnd. Lausuman subjektin esitetdan toimivan oman tah-
tonsa mukaisesti valittimatta siité, ettd kontekstin perusteella tunnistettavat odotukset
ohjaisivat hintd toimimaan toisin (ks. alalukua 4.1).

Esimerkin 30 kertomuksessa kuvataan keskusteluun osallistuvien nuorten yhteisen
tuttavan tavallisesta poikkeavaa kéytosta.

(30) [Sg1ro00]

01 Mikko: Jaska nyt on oikee kunnon hymypoika?

02 Pasi: ham[paat loistaa.]

03 Mikko: [siit nyt tykk&d&d] kaikki.

04 (1.5)

05 Pasi: seki on kunnon kiltti, liian kiltti?

06 Jarno: ni

07 Mikko: sit se potkii juhannuksena jotai ovia hajalle

08 Pasi: ehhe [kunnon sala]ttu luonne,=

09 Jarno: [ai mitd potki]

10 Jarno: =ai mita potki,=

11 Pasi: =festareilla ku se vetds sen portin paskaks

12 (.)

13 Pasi: heh t(h)uli vaa &h vittu ((lyo kddet yhteen)) bum yritti
14 avata saranoitten puolelt sit ei auennu ja potkas sen ovi
15 lens vaa tai se (.) [portti heh]

16 2: [hihhihihi ]heh

17 Pasi: pienet liiottelut
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Juhannusta koskeva kertomus asettuu vasten yhteisesti rakennettua kuvaa puheena ole-
van tuttavan kunnollisuudesta (r. 1-6). Narratiivi saa alkunsa tapahtuneen tiivistavésta
lausumasta (r. 7). vAAN ilmaantuu kerrontaan kohdassa (r. 13), jossa siirrytdan selvitta-
madn tapahtumasarjaa yksityiskohtaisesti (vrt. Labov 1972: 363-364). Samassa yhteydessa
puhuja kiyttdd myos muita keinoja tuoda kerrottu tilanne kuulijoiden ulottuville: suoraa
esitystd (dh vittu), tarinan keskeisimmén tapahtuman tuottamaa dénté jaljittelevad elettd
(kdsien yhteen lyonti), kuulohavainnon kohteen toistavaa imitatiivia (bum) (ks. Jadske-
lainen 2013: 30) seka affektista nolla-anaforaa (r. 13-14) (Hakulinen & Laitinen 2008: 176
177). Ensimmdinen vaaNn-partikkeli liittyy agentiiviseen toimintaan (r. 13), toinen (r. 15)
on merkkind toiminnan ajheuttamasta oven epatavallisen kiivaasta liikkeesta.

Edellé olevassa esimerkissd 30 VAAN esiintyy kerrontajaksossa, jossa tapahtumat ovat
ymparéivan diskurssin perusteella odotuksenvastaisia. Aina kontekstiin ei kuitenkaan
sisally ekplisiittista sisallollistd tekijad, johon odotuksenvastaisuus pohjautuisi. Talloin
VAAN itsessdadn on merkki kertomuksen kliimaksista. Se tuo tarinamaailman etualalle ja
kuulijoille lasnd olevaksi yhdessd muiden kohosteisuutta luovien ainesten, niin sanottu-
jen vahvistajien, kanssa (ks. Labov 1972: 378-380).* Kyseessd on Biihlerin (2011 [1934])
termein Deixis am Phantasma, jota kutsumme mielikuvitusdeiksikseksi. Puhuja siirtaa
deiktisen origon puhetapahtuman osallistujien puhetilanteisesta havaintomaailmasta
vaijhtoehtoiseen kuvitelmien tai muistojen tilaan, jonka puitteissa voi luoda aika-
paikkaisia suhteita ja viitata olioihin, osallistujiin ja tapahtumiin ikdan kuin ne olisivat
ldsnéd puhujalle ja kuulijoille (mts. 142-143; Larjavaara 1990: 126-127, 160; Stukenbrock
2014). Esimerkit 31-33 havainnollistavat vaAN-partikkelin kerronnallista kohosteisuutta
luovaa funktiota ja sen yhteispelid muiden mielikuvitusdeiktisten ainesten kanssa.

Esimerkin 31 rydstokertomuksessa tarinan kliimaksia merkitsevit vaAaN-lausumat
kuvaavat samaa ryostdjan tekoa zoomaten asteittain yhd lahemmis (r. 7, 10). Kun kuva
on tarkennettu darimmilleen, puhuja kiyttda kertomuksen vahvistajana lisdksi omaan
huomiopiiriinsé viittaavia demonstratiivisia proadverbeja (tdst ndi tihd r. 12) (ks. La-
bov 1972: 378-379), jotka saavat tulkintansa tarinan tapahtumahetked vastaavassa ku-
vitteellisessa tilassa.

(31) [Sgo20]

01 Kati: koska (.) mun yks kaveri (.) ja (.) hd@nen kaverinsa

02 ni rydstettiin, (.) tota Barcelonassa sillee et ne oli

03 kolme kundia tuli et yks otti niinkun (.) t&n (.) kaverin
04 kiinni, (.) sit yks otti sen kaverin ettei se padse

05 auttamaan,

06 Jussi: mm

07 Kati: ja sitte yks vaa putsas ja yks vaa otti silt kylm&n

08 rauhallisesti [sielt kaulapussin,

09 Jussi: [mm

21. Lehtonen (2015: 192) on huomioinut vaaN-partikkelin kdyton suullisessa kerronnassa dramaatti-
sen preesensin yhteydessa.
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10 Kati:

11 Jussi:

12 Kati:

13 Jussi:

ku piti k&dsist kiinni toine niin [toinen vaa nosti
[ mm
sitten kaulapussin tdst [ndi t&h&. he heh

[ mm

Kansansadusta poimittu esimerkki 32 antaa olettaa, ettei vaaN-partikkelin kdytto
suullisen kerronnan jasentdmisessé ole ainoastaan nykypuhesuomen ilmi6.> Tapahtuma-
sarjaa, jossa Piru yrittdd saada Mattia hengilté, selostetaan ensin sadun kertojan nako-
kulmasta. Samoja tapahtumia kuvataan mydhemmin suorassa esityksessd, jossa nako-

kulma on lasnd olleen osallistujan. vaAAN tuo lahikuvaan uskomattomat tapahtumat:

(32) - - Samassa kohotti toisen kerran piiluansa ja pudotti kaikella voimin Mattia
péaahan. Siitdpa tuli [6yhédhti lyddessd, kun piilu kavi kiveen, ja Piru sdikéhti,
niin ettd hin ensi hidéssinsi takana silmin hyppési huoneen ovelle; mutta
kohta perdytyi han sieltd taas ja paiskasi vield kerran Mattia mahaan, niin
ettd kirnun vanteet lentelivat pitkin seinid. — — [Piru] meni taas vaimonsa
viereen sanoen: “et sind uskoisi, kuinka luja Matti oli! Ensi kerran kun 16in,
niin ei piilu pystynyt ollenkaan, ja kun toisen kerran hinté otsaan lasketin,
niin tuli vaan luusta oyhéhti; mutta kolmannen kerran kun paiskasin, niin
kylkiluut vaan seinid pitkin lentelivit, - =”. (SKST 1863)

Esimerkissd 33, jossa ystdvykset keskustelevat puhelimessa tyonhausta, vaAN-
partikkelit kehystavit suoraa esitystd. Puhuja tuo tarinamaailman kuulijan ulottuville si-
teerattujen sanojen vilitykselld. Katkelman ensimmaéinen vaAN-esiintymd sijoittuu ver-
bittéméan johtoilmaukseen (. 5):

(33) [Sg102]

01 Sanna:
02
03
04
05
06

15 Sanna:
16
17

25 Sanna:
26

kaikkein parasta oli yhesti kummd@ soittelin krhm (.)
mikds se oli nuarisoverstas joo. (.) sinne

soittelin ja: sitte yhe miehen kanssa puhuin puhelimessa
se oli kyl aika m(h)ielenk(h)iintonen se p(h)uhelu he he
ku se niinku |yhessd vaiheessa vaan ettd mm et nii et kyl
tdd varmaa olis sulle ihan hyva paikka

((poistettu 8 rivia))

ja sitte sitte se vaa sitd sano et joo et no
valitettavasti hyd ei niinkd ettd et se ettd et sun pités
sitten tota olla (.) heille niinkun palkattu ohjaaja?
((poistettu 7 rivid))

ja totaa sitte se sano sitd et sitte niinku joku joku

systeemi mihin niilld ol- olis sitte mahollisuus

22. Vrt. Eriksson (1995), jonka mukaan ruotsin ba(ra) on kerronnan kohokohtia merkitsevassa kay-
tossaan tyypillinen piirre 1900-luvun loppupuolen nuorten puheessa.
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27 palkata nii siihen md oon sitte y(h)lik(h)oulutettu. he
28 ku se niinku sitd vaan naureskeli et joo et sd oot liian
29 hyva siihe ja

((poistettu 5 rivia))
35 Sanna: sit se oli hyvd ku se vaan niinku sitd kommentoi et tota
36 nii et miks sd sit p(h)&datit s(h)oittaa niinku t(h)&nne,
37 he he he

((poistettu 23 rivid))

61 Sanna: mut se oli kaikkein parasta sitte mitd se lopussa sano

62 et md en tiedd t(h)eiksmd& siihe miehee vaikutuksen sitte

63 n(h)iinku j(h)ollain tavalla ku se vaan niinku

64 heitti et nii ettd et ku tuut Tampereella k&ymd&n niin

65 (.) poikkea heilld et soita h&dnelle 6 henkildnkohtaisesti
66 he he he

Kuten aiemmissa esimerkeissd, mys tdssd vAAN-esiintymid on lahikontekstissa enem-
man kuin yksi. Kerronnan tehokeinona vaaN on hetkellinen: sen vaikutus ei ulotu
narratiivin vaiheesta toiseen. Jotta zoomaus saadaan pysymadén ylld, vaaN tdytyy tois-
taa. Ketjuuntuessaan vaaN-partikkelit rytmittavat kertomusta ja luovat sithen kohee-
siota. Ne kytkevit tarinan osat laajempaan diskursiiviseen kehykseen. Esimerkin 33
katkelmassa tuo kehys luodaan eksplisiittisesti, kun puhuja ennakoi suoran esityksen
lausumia toistuvasti evaluaatioilla, joilla hin legitimoi kertomistaan (r. 1, 4, 35 ja 61;
ks. my0s esim. 32). Toistuessaan kohosteisuutta luova VAAN toimii tunnistusmerkking,
joka osoittaa referoidun olevan kertomisen arvoista (ks. Eriksson 1995: 25).
Semantiikkansa ansiosta narratiivinen vAAN tuo etualalle agentin intention myos sil-
loin, kun tuo intentio ei varsinaisesti asetu kenenkéin toisen tahtoa tai yleisid odotuksia
vasten. Sen my6td koko tarinamaailma, jossa kyseinen agentti toimii, on puhehetkessa
vahvasti ldsnd.” Kertomuksen kohta, jossa vAAN alleviivaa agentiivisuutta, havaitaan ym-
péristoadn kohosteisemmaksi. Ndin vaAN rakentaa tarinan kerrottavuutta eli sitd kerron-
nan ulottuvuutta, joka ei koske tapahtumia ja kokemuksia itsessddn vaan syytd, miksi ne
kannattaa kertoa (ks. Labov & Waletzky 1967: 13, 37-38; Routarinne 1997; Baroni 2009).
VAAN on siten mukana sitomassa tarinaa kerronnan sosiaaliseen kontekstiin: puhuja
osoittaa, miksi kerrotut tapahtumat ovat kerronnan arvoisia juuri kyseisessa yhteydessa.

7 Lopuksi

Olemme pyrkineet osoittamaan, ettd diskurssinmerkitsimena toimivan vaAN-partikkelin
tehtdvdnd on saattaa ilmi lausuman tulkintaan vaikuttavia voimajénnitteitd. Epa-

23. Tarinamaailman ldsndoloa puhetilanteessa voisi kuvata myos ekspressiivisyyden tai affektin ka-
sitteelld (ks. ISK 2004 § 1708). Hasund, Opsahl ja Svennevig (2012) pitavat norjan bare-partikkelin saman-
kaltaisia kdyttoja affektiivisina. Jadskeldinen (2013: 127, alaviite 90) kuvaa my6s suomen vaaN-partikkelia
affektiseksi silloin, kun se esiintyy imitatiivirakenteissa (esim. ettd humps vaan/vain).
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symmetrisessd suhteessa olevat kognitiiviset tai diskursiiviset voimat voivat tulla tulki-
tuiksi odotuksina ja odotustenvastaisuutena tai puheena olevan tilanteen osallistujien
eridvind tahtoina ja intentioina. Permissiivisessd imperatiivilausumassa ja vapaan valin-
nan MITA VAAN -rakenteessa VAAN tekee salientiksi prosessin virtuaalisen agentin inten-
tion. Diskurssin rakentumisen tasolla VAAN voi merkité edelld ilmenneen diskursiivisen
tai vuorovaikutuksellisen projektion uudelleen ohjausta tai kerrotun relevanssia.
Esitimme, ettd ndma funktiot nojaavat yhtaalta vaan-lekseemin semanttiseen iden-
titeettiin, toisaalta diskurssinmerkitsimille ominaiseen kategoriamerkitykseen. vaAN-
lekseemin oletetusti vaka-kannasta juontuvaan merkitysytimeen kuuluu ajatus epa-
vakautta aiheuttavasta muutosvoimasta ja sen vaikutuksen pyséyttdmisestd tai estdmi-
sestd. Diskurssinmerkitsin VAAN sijoittaa timén asetelman diskursiiviselle nayttamolle,
joka jasentyy niin, ettd vakauttava voima syrjayttad vastavoiman.
Diskurssinmerkitsimeen keskittyneesta analyysistamme voi 16ytad kytkoksid poly-
kategorisen vAAN-lekseemin muihin kayttoihin. Eri funktioita voi vertailla konteks-
teissa, joissa VAAN esiintyy kielteistd lausetta seuraavassa lausumassa (Paasonen 1890:
209; ks. lukua 3). Havainnollinen on tapaus, jossa kuulla-verbin kvasirakenne toimii
semanttisena kaikupohjana vaaN-lausumalle (ks. alalukua 4.1, esim. 10). Esimerkin 34
pohjalta voi muokata yhdyslauseen, jossa vaAN on konjunktion asemassa (esim. 35):

(34) Kelaaja ei ollut pojan puhetta kuulevinaankaan, teki vaan tyotinsd yhd.
(35)  Kelaaja ei ollut pojan puhetta kuulevinaankaan, vaan teki tyotinsd yhd.

Konjunktiona vaAN lisdd rakenteen osien syntaktista sidoksisuutta mutta toisaalta
latistaa kokonaisuuden semanttista sisdltéd. Kvasirakenteen merkityksen kaksi-
kerroksisuus ’kuulee, mutta esittdd kuulematonta’ jad sikali taustalle, ettd konjunktio
tarvitsee korvaavan suhteen ilmaisemisessa tuekseen puhtaasti kielteisen merkityksen:
ei kuunnellut, vaan teki tyotansd. Se ei tuo jalkimmaiseen lausumaan samalla tavoin
piittaamattomuuden tulkintaa kuin diskurssinmerkitsin.

Siind missd diskurssinmerkitsimen ja yleiskielisen konjunktion voi erottaa toisis-
taan jalkimmaisen alkuasemaisuuden ja korrektiivisen tehtdvéan perusteella, diskurssin-
merkitsimen ja fokuspartikkelin vilistd erontekoa ei voi perustaa yhtd ilmeisiin muo-
dollisiin ja semanttisiin kriteereihin. Kummallakaan ei ole lausumassa kiintedi paik-
kaa. Olemme tutkimuksessamme olettaneet, ettd diskurssinmerkitsimen vaikutus-
alassa on lausuman propositionaalinen sisdlto, kun taas fokuspartikkelin vaikutusalaan
katsotaan tavanomaisesti kuuluvan jonkin lausuman osan.

Autenttisen aineiston analyysissa vaAAN-sanan vaikutusalan tarkka mdéarittely voi
olla hankalaa (vrt. Wijk-Andersson 1991: 117-124; Eriksson 1995: 22). Fokuspartikkelin
ja diskurssinmerkitsimen vaikutusalaan perustuva ero hévida etenkin silloin, kun lau-
suman muodostaa yksin predikaattiverbi. Esimerkissd 36 vaAN-sanan diskurssin-
merkitsin- ja fokuspartikkelifunktiot kohtaavat kahdella tapaa: yhtdalta puhujan niako-
kulmaa edustava diskurssinmerkitsintulkinta ’nukuttaa, siind kaikki’ vastaa fokus-
partikkelin puhtaasti eksklusiivista merkitystd nukuttaa, ei muuta, toisaalta vaikutus-
alassa oleva verbi nukuttaa voi saada puhuteltavan niakékulmasta rajoittavan asteikko-
tulkinnan ‘nukuttaa, ei sen vakavampaa’ (ks. alalukua 5.1, esim. 19).
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(36) - Heikottaako sua? Saila kysyi.
— Ei. Nukuttaa vaan. (Harkonen 2006: 93)

Olemme kayttineet diskurssinmerkitsimen tehtévésta kielikuvaa zoomaus: vaAN
nostaa ldhikuvaan sekvenssin p. Se, mité jad zoomauksen ulkopuolelle, voi arvottua
asteikkotulkinnallisesti zoomauksen kohdetta vihemmaiksi tai enemmaéksi - tai toisin
péin: zoomauksen kohde voi olla odotuksiin ndhden enempi tai vahempi. Tutkimuk-
semme niakokulmasta vaaN-sanan fokuspartikkelikayttod voi pitda yhtend diskurssin-
merkitsinkaytosta eriytyneena erikoistapauksena (vrt. ISK 2004 § 828).

vAaAN-sanan diakroninen tarkastelu on rajoittunut tutkimuksessamme hypotee-
siin sen leksikaalisesta alkuperédstd. Kaytettdvissd oleva aineisto ei tarjoa mahdolli-
suutta systemaattiseen merkityksen tai kayttojen kehityksen tutkimiseen. vaaN-sana
esiintyy sekd konjunktiona ettd restriktiivisend partikkelina jo 1500-luvun raamatun-
kaannoksissd, joissa ei ole — genren vuoksi — diskurssinmerkitsimeksi tulkittavia
esiintymid. Kéannoskontekstissa kielikontaktit ovat todennakoisesti vaikuttaneet
sekd konjunktiofunktion ettd fokuspartikkelikiyton muotoutumiseen. Esimerkiksi
‘ainoastaan’-merkityksisen vAAN-sanan yleinen esiintymiskonteksti on rakenne ei
waan, mutta myds (vrt. nicht allein, sondern auch; non solum, sed et).

Siitd, ettd 1500-luvun teksteissa ei esiinny diskurssinmerkitsimid, ei voi paatelld, etta
nidmd olisivat kielessd konjunktioita nuorempia aineksia. Merkityksen ja funktion pe-
rusteella jalkimmaisten voi pikemminkin olettaa syntyneen edellisten pohjalta taytta-
madn kirjoitetulle kielelle ominaisia syntaktiseen sidoksisuuteen ja merkityssuhteiden
eksplisiittisyyteen liittyvid vaateita. Ne diskurssinmerkitsinkéytot, joita olemme ana-
lysoineet, kuuluvat nykykieleen, mutta niiden pitkaikéisyydestd kertovat 180o-luvun
tekstiaineistoista poimitut esiintymdt, jotka vertautuvat pitkalti keskusteluaineisto-
esimerkkeihin.

VAAN-sanan merkityspotentiaalin kiinnostavuus nakyy paitsi sen polykategori-
suudessa myos siind, ettd diskurssinmerkitsinkéytoilld on relevanssia useilla kielen
merkitystasoilla. VAAN voi tuoda ilmi lausuman ilmaiseman asiaintilan toteutumiseen
vaikuttavat kognitiiviset voimat, se voi ohjailla vuorovaikutuksen etenemiseen kohdis-
tuvia odotuksia ja se voi toimia suullista kertomusta jasentdvéna ja kerrottavuutta indi-
koivana tekstuaalisena merkkina. Kaikilta néiltd kolmelta tasolta 16ytyy myds esimerk-
keja siitd, miten vAAN voi kiteytyéd osaksi syntaktis-semanttista rakennetta: vapaata va-
lintaa tai samantekevyyttd merkitsevd MITA VAAN, erityisen syyn puuttumista ilmaiseva
MUUTEN VAAN ja referaatin johtoilmauksena toimiva sE VAAN ETTA. Viimeksi mainittu
kaipaisi tarkempaa tutkimusta, ja sitd tulisi verrata skandinaavisissa kielissa esiintyvdan
vastaavanlaiseen partikkelien ba(ra) (ruotsi) ja bare (norja) kayttoon (Eriksson 1995;
Jonsson 2005; Hasund, Opsahl & Svennevig 2012).
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I  suvMARY I

Finnish vaaN - the force dynamic particle of
expectations, intentions and tellability

This paper investigates the polyfunctional Finnish lexeme vaAN, which is used in vari-
ants other than the standard language as a conjunction (‘but’), a focus particle (‘only’)
and a discourse marker. The study concentrates on the particularities of this latter
function, approaching it from a discourse-semantic perspective. The starting assump-
tion is that an abstract semantic content can be discerned in the different uses of vaaN.
The definition of its semantics is based on the hypothesis that it originates from the
singular instructive form of the base vaka ‘firm, which implies an interaction between
two forces, agonist and antagonist.

The analysis of the data (collected from a corpus of conversational Finnish and lit-
erary texts) concerns the uses of vAAN in grammatical constructions (permissive im-
peratives, free-choice items), as an interactional device and as a means for organising
narratives. The article argues that the function of VAAN is to manifest an underlying
tension involving intentional or discursive forces. This has a three-fold effect at the dis-
cursive level. First, vaan implies that the content of the utterance is unexpected. Sec-
ond, the modal meaning structure of the utterance foregrounds the intention of the
agent. Third, vaaN marks discursive relevance, as it zooms in on what is of primary
importance in the relationship between entities, the course of events or the ongoing
speech activity.
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Voimadynaaminen VAAN:
Odotusten, intentioiden ja kerrottavuuden partikkeli

Artikkelissa tutkitaan suomen vAAN-sanaa, joka voi toimia normitetun yleiskielen ulko-
puolella niin konjunktiona, fokuspartikkelina kuin diskurssinmerkitsimend. Tarkastelu
keskittyy diskurssinmerkitsinkdyttoon, jota ldhestytdadn semanttis-diskursiivisen ana-
lyysin avulla. Oletuksena on, ettd vaaN-sanalla on abstrakti, eri kdytoissd tunnistettava
semanttinen identiteetti, josta sen merkityspotentiaali juontuu. Semanttisen identitee-
tin madrittely perustuu hypoteesiin, ettd vaaN on alkuaan yksikon instruktiivimuoto
sanasta vaka, joka implikoi kahden vastakkaisen voiman, agonistisen ja antagonistisen,
vilistd vuorovaikutusta.

Artikkelissa esitetddn, ettd diskurssinmerkitsimena kéytetyn vaaN-partikkelin teh-
tavdnd on saattaa ilmi puheena olevassa tilanteessa tai vuorovaikutuksessa vaikuttava
voimadynamiikka. Ensinnédkin VAAN merkitsee, ettd lausuman sisélto poikkeaa odotuk-
sista. Toiseksi se voi tehdé ilmeiseksi agentin intention ja sen vaikutuksen asiaintilan
toteutumiseen. Kolmanneksi vaAAN on merkki lausuman sisillon diskursiivisesta rele-
vanssista: se nostaa lahikuvaan eli zoomauksen kohteeksi sen, mika on asioiden vilisissa
suhteissa, tapahtumainkulussa tai meneilldan olevassa puhetoiminnossa olennaista.

Aineistoanalyysissd tutkitaan ensin muun muassa permissiivistd imperatiivi-
lausumaa ja vapaan valinnan MIKA VAAN -rakennetta, joiden yhteydessd VAAN on
merkkind agentin intention ja toisen, lahtokohtaisesti vastakkaisen voiman vuoro-
vaikutuksesta. Sen jalkeen tarkastellaan vaaN-lausumien kiyttod diskurssin ohjailussa
niiden reaktiivisuuden valossa. Talléin vAAN suhteuttaa lausuman siséllon edelld il-
menneeseen diskurssin tai vuorovaikutuksen etenemistd koskevaan suuntaukseen.
vaAaN-lausuma pyrkii estdmaén tai pysayttdméan tdmén diskursiivisen voiman vaiku-
tuksen. Viimeisend késitelldan vaaN-partikkelia yhtena niistd suullisen kerronnan kei-
noista, joiden ansiosta tarinamaailma on puhehetkessa vahvasti ldsné ja joilla perustel-
laan kerrotun merkityksellisyytta.

Pédasiallisina aineistoldhteind on kéytetty 1900-luvun lopun puhuttua suomen
kielta sisaltavid keskustelutallenteita sekd 1800-luvun loppupuolen ja 1900-luvun alun
kaunokirjallisia teoksia.
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