N Piru se on tuo,
ei se ole karhu olemassakhan

Vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaalin
syntaktis-semanttista tarkastelua

JARI SIVONEN

1 Johdanto

Nykysuomen yleiskielessd voidaan ilmaista olemassaoloa muun muassa olemassa-
adverbiaalitdiydennykselld kuten sanomalehdestd perdisin olevassa esimerkissé 1. Siind
lauseen syntaktisena predikaattina on olla-kopula ja lauseessa ei ole paikan adverbiaalia.

(1)  Siellahdn kaytiin kristinopin padkohdat lapi aika kuivasti, mutta jdin sielld
vastaanottavaiseksi uskonnollisille asioille ja tulin varmaksi siita, ettd Jumala
on olemassa, Marja kuvailee. (kaleva1998_1999 135127)

(1)  *Sielldhédn kaytiin kristinopin paakohdat lapi aika kuivasti, mutta jdin siellda
vastaanottavaiseksi uskonnollisille asioille ja tulin varmaksi siita, ettd Jumala
on, Marja kuvailee.

Olemassa-adverbiaalin tarpeellisuus esimerkin 1 tapaisissa lauseissa kdy ilmi, jos muodon
jattdd lauseesta pois. Niinpd esimerkki 1” tuntuu selvésti oudolta: eftd-lauseen rakenne Ju-
mala on jaa tdydennystd vaativaksi — Penttildn (1963: 115, 531) termein synsemanttiseksi
— ja kaipaa vastausta kysymykseen, mit4 tai missd Jumala on.' Toisin sanoen esimerkissé
U etti-lauseeseen tarvitaan syntaktinen taydennys, joko adverbiaali tai predikatiivi (17).

(1”)  Sielldhdn kéytiin kristinopin paakohdat lapi aika kuivasti, mutta jdin sielld
vastaanottavaiseksi uskonnollisille asioille ja tulin varmaksi siitd, ettd Jumala
on elamdssdni ~ rakkaus, Marja kuvailee.

1. Vastaavat kieltolauseet toimivat kuitenkin eri tavalla. Ilman adverbiaalia kieltolause Jumalaa ei ole
on hyvamuotoinen. Tama johtuu siitd, etta kieltolause tulkitaan olemassa-adverbiaalin ellipsiksi, ja sen
merkitys on siten se, ettei Jumalaa ole olemassa.
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Tassd artikkelissa tarkastelen olemassa-adverbiaalia suomen vanhoissa kansan-
murteissa.” My6s murteissa esiintyy yleiskielen esimerkin 1 kaltaista olermassa--
adverbiaalin kayttod (esim. 2-3):

(2) [kummottoos ndmi tiet silloin vanhoina aikoina?] - - oli tuo Tampereentie
olemassa ja sitten tama, Hérkatie - — (SKN, Honkilahti)

(3)  no mind olin olemassa silloin jo mutta en mini sitd nikemédédn joutunu.
(SKN, Vehmersalmi)

Esimerkit 1-3 ovat merkitykseltdan hyvin eksistentiaalisia — ne ilmaisevat jonkin olion
olemassaoloa. Lauseet eivit kuitenkaan ole syntaktisesti eksistentiaalilauseita vaan si-
sdltavit muun muassa perussubjektin (VISK § g10). Lisédksi niille on yhteistd se, ettd
olemassa-adverbiaali esiintyy adverbiaalitiydennyksend. Esimerkki 4 sen sijaan on
toisenlainen.

(4)  olividla kartanosa hdrkdpari olemasa. (DMA, Tammela)

MA-infinitiivin sisdpaikallissijamuotoiset lausekkeet toimivat tavallisesti verbin téy-
dennyksing, eli niilli on samanlaisia tehtdvid kuin paikallissijaisilla NP:illa (VISK §
499). Niilld voi kuitenkin olla my®6s sellaista kdyttod, jossa adverbiaali on verbin maa-
rite ja jossa se siten voidaan jattda pois lauseen kieliopillisuuden karsimatta. Esimerkin
4 kaltaiset tapaukset ovat tillaisia. Niissd olemassa esiintyy sellaisessa kopulalauseessa,
jossa on toinen, merkitykseltddn spesifisempi adverbiaali, joka tdyttdd konstruktion
paikanilmauksen tarpeen. Esimerkissd 4 siis kartanosa-adverbiaali eksplikoi hérka-
parin paikan (vrt. oli vidld kartanosa hdirkipari).

Edellisten eksistenssid ilmaisevien rakenteiden lisdksi olemassa-adverbiaali esiin-
tyy vanhoissa kansanmurteissa myo6s merkitykseltddn toisenlaisissa lauseissa. Ei-
eksistentiaalisen kayton tyyppeja ovat muun muassa predikatiivi- ja transitiivilauseet
(esim. 5-6).

(5)  tyven ilma oli hyvi olemasa [kylvéessd]. (DMA, Simo)

(6)  toinel lehma jos oisikkiin nin ei tarvihtis olemassaah huastoos sitd. (DMA,
Ilomantsi)

Edelld annetut esimerkit johdattavat kysymain, missa lausetyypeissd olemassa-
adverbiaali voi vanhoissa kansanmurteissa esiintyd ja mikd on sen merkitys. Nai-
hin kysymyksiin etsin vastauksia tdssd tutkimuksessa. Ndkokulmaani voi luonneh-
tia ilmiolahtoiseksi: otan tarkasteltavakseni yhden kielenilmion ja katson, mitd siitd
paljastuu. On syytd korostaa kahta tarkasteluni keskeistd rajausta. Vaikka olemassa-

2.Kiitan Tuomas Huumoa, SeppoKittilaa, Laszl6 Keresztesia, Jaakko Leinoa, Tiina Onikki-Rantajaaskoa
ja Virittajan kahta anonyymia refereetd taman artikkelin aikaisempien versioiden kommentoinnista.
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adverbiaalin (kieliopillistumis)kehityksen yksityiskohtainen selvittdminen on eittd-
mittd mielenkiintoinen tutkimuskohde, se jad myohemmin tutkimuksen tehtévéksi.
En tdssd tydssd myoskddn tarkastele sitd, miten olermassa-adverbiaalia kiytetdan nykyi-
sessa puhekielessd, esimerkiksi perdpohjalaismurteiden alueella. Sen sijaan huomioni
kohteena on olemassa-adverbiaali nimenomaan sellaisena kielenilmioéna kuin se néyt-
taytyy vanhojen kansanmurteiden puhujien eli 1800-luvun loppupuolella syntyneiden
puheessa. Kartoitan niitd syntaktisia lausetyyppejd, joissa olernassa-adverbiaali esiin-
tyy. En tutki murresyntaksia sindnsé, vaan pyrin yhden adverbiaalin analyysin avulla
osoittamaan, ettd vanhojen kansanmurteiden syntaksia tarkastelemalla voidaan nostaa
esiin my0s nyky-yleiskielen syntaksin kuvauksen kannalta mielenkiintoisia ilmigita.
Syntaksia on perinteisesti kasitelty luettelemalla ja kuvaamalla lauseenjdsenet; lause-
tyyppien esittely puolestaan on avannut tietd laajempien syntaktisten rakenteiden tar-
kasteluun. Olemassa-adverbiaalin kiytt6 vanhoissa kansanmurteissa tukeekin ajatusta,
ettd lauserakennetta olisi hyva ldhestyd yksittéistd lauseenjdsentd laajempien konstruk-
tioiden nakokulmasta.

Kaisittelyni nojaa kognitiivis-konstruktivistiseen kielindkemykseen. Lahestyn van-
hojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaaleja lausetyypin (konstruktion) ndko-
kulmasta, koska olemassa-adverbiaali yhdistyy vanhassa kansankielessd myos muihin
kuin olla-verbin ympirille rakentuviin lausetyyppeihin. Lausetyyppi my6s maéraa sen,
onko olemassa tiydennys vai médrite. Lisdksi eri lausekonstruktioissa esiintyessdan
olemassa ndyttda saavan erilaisia, tosin useimmiten huomattavan vaikeasti maaritel-
tavid merkityksid. Lausetyypilld tarkoitan fennistiseen tapaan rakenteellisin perustein
erotettavissa olevia lausekonstruktioita, joiden rajaamiseen vaikuttaa se, mitéd jasenid
lauseytimeen verbin lisdksi kuuluu ja missé jarjestyksessd nama tunnusmerkittomasti
esiintyvit. Lausetyyppejd on fennistiikassa jaoteltu eri tavoin, ja esimerkiksi Iso suo-
men kielioppi erottaa kolme pddryhmaa: transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseen.
Niiden monikéyttoisten lausetyyppien liséksi mainitaan suppeampikéayttdiset erikois-
lausetyypit, joihin kuuluvat eksistentiaalilause, omistuslause, ilmidlause, tilalause,
kvanttorilause, tuloslause, tunnekausatiivilause seké genetiivialkuinen lause. (VISK §
891; ks. myos Madritelmat.)

Vakiintuneet lausetyypit ovat ajateltavissa konstruktioina (ks. VISK § 891), joiden
skemaattisuus vaihtelee ja jotka voivat perid ominaisuuksia toisilta konstruktioilta.
Goldberg (1995: 4) katsoo, ettd konstruktio on sellainen muodon ja merkityksen
yhteenliittymd, jossa jokin muodon tai merkityksen piirre ei ole suoraan ennustet-
tavissa konstruktion rakenneosista. Myohemmin hén (2006: 5) on viljentdnyt maa-
ritelméinsa ja linjaa, ettd rakenteen riittdvén taaja esiintyminen riittdd konstruktion
statukseen (ks. myos Leino 2010b). Skemaattisimpia ovat intransitiivi- ja transitiivi-
lauseet, silld niiden merkitys riippuu huomattavasti lekseemien omista merkityksistd
siten, ettd ainoastaan (in)transitiivisuus toimii lauseille yhteisend nimittdjana. Merki-
tykseltddn spesifisimpid konstruktioita puolestaan ovat erdit erikoislausetyypit, kuten
intransitiivinen tuloslause, jossa predikaattiverbiksi sopii vain kourallinen lekseemeja
(mm. tulla, kasvaa, kehittyd, syntyd) ja joka ilmaisee suhteellisen tarkasti maariteltd-
vad merkitystd. My6s olemassa-adverbiaali eri lausetyypeissé esiintyessddn muodostaa
konstruktioita, joista toiset ovat kuitenkin vakiintuneempia kuin toiset.
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Erotan olemassa-adverbiaalin Kkisittelyssani kopula-, omistus-, kvanttori-,
predikatiivi-, intransitiivi- ja transitiivilauseet omiksi ryhmikseen. My®6s toisenlaiseen
ryhmittelyyn padtyminen olisi mahdollista, ja varsinkin kopulalauseen ja eksistentiaali-
lauseen rajankédynti on jokseenkin tulkinnanvaraista. Koska eksistentiaalilauseeksi
voidaan katsoa prototyypin lisiksi monenlaisia muunnelmia, joissa on vain joitakin
eksistentiaalilauseen piirteitd (VISK § 893), tormitdédn aineiston olemassa-lauseiden
tyyppid madriteltdessa véistimattd tapauksiin, jotka voidaan tulkita eri tavoin sen mu-
kaan, mitd piirteitd eksistentiaalilauseelta edellytetddn. Tédssd analyysissa olen ottanut
eksistentiaalilauseen kriteeriksi predikaattiverbin jalkeisen subjektin. Tdamén rajauksen
perusteella vanhojen kansanmurteiden aineistossani on vain muutama eksistentiaali-
lause mutta sitdkin enemmin kopulalauseita, joissa subjekti on ennen predikaattia
ja olemassa predikaatin jalkeen (esim. ai semmoinen tauti on olemassa [SKN, Padas-
joki]). Luonnollisesti toisenlainen eksistentiaalilauseen rajaaminen johtaisi toisen-
laiseen ryhmittelyyn. En my6skéddn rajaa aineistossa taajaa olla olemassa -rakennetta
omaksi tyypikseen, koska muotonsa puolesta kyse on kopulalauseesta (ks. VISK §
891). Iso suomen kielioppi (mp.) pitdd omistuslausetta eksistentiaalilauseen alatyyppina.
Kasittelen sitd kuitenkin omana ryhméanain sen erilaisen merkityksen vuoksi. Niin
ikddn erotan merkitykseltddn omanlaisensa kvanttorilauseen, vaikka sillakin on sana-
jarjestystd lukuun ottamatta eksistentiaalilauseen piirteitd (mt. § 9o2). Predikatiivi- ja
(in)transitiivilauseet puolestaan ovat sekd merkitykseltddn ettd muodoltaan selvisti
erotettavissa omiksi luokikseen.

Artikkelini rakenne on seuraava: Luvussa 2 esittelen tutkimukseni aineiston seka
olemassa-adverbiaalin levinneisyyden vanhoissa kansanmurteissa. Luvussa 3 kisitte-
len eri lausetyyppejé ja olemassa-adverbiaalin merkitystd niissd. Luvussa 4 tarkaste-
len olemassa-adverbiaalin yhteydessé taajaan esiintyvaa kieltoa ja sanaan joskus liit-
tyvad possessiivisuffiksia. Samassa yhteydessi kasittelen lyhyesti my6s adverbiaalin
sanaluokkastatusta. Esitykseni paattavaian lukuun 5 tiivistdn keskeiset havaintoni.

2 Tutkimusaineisto ja olemassa-adverbiaalin levinneisyys vanhoissa
kansanmurteissa

Tutkimusaineistoni koostuu 275:std vanhojen kansanmurteiden esimerkisti, jotka olen
kerdnnyt Digitaalisesta muoto-opin arkistosta (DMA), Lauseopin arkistosta (LA) sekd
Suomen kielen naytteitd -kokoelmasta (SKN).> Aineistoni on siis alun perin puhetta,
joka on tallennettu muistiin kirjoitetussa muodossa ja myohemmin muutettu digitaa-
liseksi. Muoto-opin arkiston esimerkkilauseet ovat usein kontekstittomia, miké vai-
keuttaa olemassa-adverbiaalin syntaktis-semanttista analyysia. Esiintymiskontekstin
suppeuden takia myos erddt esittdméani esimerkit saattavat vaikuttaa oudoilta. Esi-
merkkien outous ei kuitenkaan johdu pelkdstddn niiden kontekstin suppeudesta:

3. Aineiston keruupdivat ovat 2.10.2013 ja 5.8.2017. Muoto-opin arkiston vield digitoimatonta mate-
riaalia en ole téassa kasitellyt, koska en usko sen tuovan lisdvalaistusta olemassa-adverbiaalin kayttoon
vanhoissa kansanmurteissa.
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useassa tapauksessa olemassa-adverbiaalia on kéytetty sellaisessa tehtdvissd, joka on
nykypuhujalle vieras. Téll6in ei laajempi kontekstikaan tekisi esimerkkid “normaa-
limmaksi”. Juuri téllaiset tapaukset ovat kiinnostavimpia. (Murreaineiston syntakti-
seen analyysiin liittyvistd ongelmista ks. Laitinen 1992: 30-31; Leino 2003: 207.) Suo-
men kielen naytteitd -kokoelman ja Lauseopin arkiston materiaalin etuna sen sijaan
on se, ettd esimerkeille on kayttoliittymassd saatavissa laajempi konteksti. Valitetta-
vasti kaikista lausetyypeistd, joissa olemassa vanhoissa kansanmurteissa esiintyy, ei ole
esimerkkejd kaikissa kolmessa tutkimusmateriaalissa. Niinpd esimerkiksi olemassa-
adverbiaalin kdytt6d intransitiivi- ja transitiivilauseissa voin tarkastella vain konteks-
tittomien Muoto-opin arkiston esimerkkien varassa.

Olen poiminut olemassa-adverbiaalin esiintymat arkistoista kayttamalld Kieli-
pankin Korp-kayttoliittymaa ja siind hakulausekkeena muotoilua “teksti sisdltda [muo-
don] olemas”. Télla tavalla saamastani aineistosta olen poistanut tutkimukseeni kuu-
lumattomat osumat eli muodot, jotka sisdltdvit olermas-jakson jonkin toisen saneen
osana (esim. kuolemasta). Néin kokoamani tutkimusaineiston 275 lausetta jakautuvat
lahteittdin eri murrealueille taulukon 1 mukaisesti.

Taulukko 1.
Olemassa-adverbiaalin esimerkkimaarat murrealueittain eri lahteissa.

Murrealue LA DMA SKN Yhteensa
Lounaismurteet 2 13 2 17
Lounaiset valimurteet 2 8 - 10
Hamalaismurteet 1 19 7 27
Etela-Pohjanmaan murteet - 7 - 7
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan murteet 6 33 3 42
Perapohjan murteet 1 46 2 49
Savolaismurteet 7 70 9 86
Kaakkoismurteet 2 33 2 37
Yhteensa 21 229 25 275

Kuten taulukosta 1 nékyy, aineistoni painottuu iti- ja perdpohjalaismurteisiin, mutta
esimerkkejd on my6s muualta. Tima osoittaa sen, ettd olemassa-adverbiaalin kayttd
on aiemmin ollut murremaantieteellisesti laaja-alaista. Taydennyksend olemassa-
adverbiaali esiintyy tietenkin kaikissa murteissa ja yleiskielessd (esim. Onko joulu-
pukkia olemassa?), mutta madritteendkin sitd on kidytetty aineistoni perusteella
ympari Suomea. Paikkakunnat, joilta kerétyissd esimerkeissd esiintyy olemassa-
adverbiaalimidritteitd, on merkitty karttaan 1 vinoviivalla.

Koska aineistoni on ndin pieni, sen pohjalta ei voi tehdéd olemassa-adverbiaalin
kaytosta kvantitatiiviseen analyysiin perustuvia padtelmid esimerkiksi paikkakunta-
kohtaisesti. Aineisto ei myoskaén tarjoa mahdollisuutta tarkastella systemaattisesti sit4,
onko olemassa-adverbiaalin kaytossd eri lausetyypeissd alueellisia eroja eli onko ad-
verbiaalin kéytto esimerkiksi omistuslauseessa jollakin murrealueella ollut yleisempéa
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Kartta 1.
Olemassa-adverbiaalimaaritteen levikki vanhoissa kansanmurteissa.

kuin toisilla. Sen sijaan katson aineiston riittdvdn adverbiaalin syntaktis-semanttiseen
tarkasteluun, silld jo timankin kokoinen esimerkkimaéra antaa kuvan siitd, millaisissa
lausekonstruktioissa ja merkityksissé olermassa-adverbiaalia on kéytetty.* Koska tarkas-
teltavana on ilmio, jonka kéytto on yleiskielessé ja nykymurteissa erilaista kuin tarkas-
telemissani vanhoissa murteissa, aineisto tarjoaa mahdollisuuden péasté késiksi sellai-
seen kielenilmidon, jota ei voisi pelkéstddn tutkijan kielitajun pohjalta tarkastella (ks.
Ojutkangas 2008).

Fokukseni on nimenomaan olemassa-adverbiaalin syntaktis-semanttisessa kiyttay-
tymisessd eikd ddnne- tai muotorakenteessa, minkd vuoksi olen hyddyntinyt Korp-

4. Luonnollisesti laajempi aineisto olisi parempi, mutta kaytannossa sen kerdaminen esimerkiksi ka-
sin murredanitteista on erittdin hidasta. On hyva muistaa, ettei suuri aineisto ole syntaktisen tutkimuk-
sen edellytys. Helasvuo on viitoittanut tietd sellaiseen syntaktiseen analyysiin, joka pohjaa suhteellisen
suppeaan aineistoon. Han (1996: 342) toteaa, etta suppeastakin aineistosta voi saada olennaisia asioita
irti.
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kayttoliittymén antamia yleiskielistettyja muotoja ja muutoinkin karkeistanut ja yksin-
kertaistanut esimerkkejini. Helpottaakseni rakenteiden hahmottumista olen kursivoi-
nut sisennetyistd esimerkeistd lauseytimen ja olemassa-adverbiaalin.

3 Vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaali: lausetyyppi ja
merkitys

Lausetyypissd reaalistuu verbin argumenttirakenne. Vaikka raja verbin tdydennys-
ten (argumenttien) ja médaritteiden (adjunktien) vélilld ei aina ole selvépiirteinen (ks.
esim. Ylikoski 2003: 198), olemassa-adverbiaalin tapauksessa tdydennyksen ja méarit-
teen erottaminen kieliopillisen hyvimuotoisuuden perusteella nayttda mahdolliselta.
Aineistoni perusteella olemassa-adverbiaali toimii tdydennyksend vanhoissa kansan-
murteissa sellaisessa eksistenssid ilmaisevassa kopulalauseessa, jossa ei ole paikan ad-
verbiaalia. Muissa kopulalauseissa ja toisissa lausetyypeissé se toimii médritteend. Toi-
sin sanoen adverbiaalitiydennyksend (esim. Jumala on olemassa) toimiessaan olemassa
kuuluu kopulalauseen muottiin, kopulalausekonstruktioon, sen elimellisend osana.
Adverbiaalimaaritteend toimiva olemassa (esim. eikd meild ollus se ruokahomma niin
hyvi olemassa [DMA, Kittild]) sen sijaan ei kuulu mihinkéan lauseytimeen pakollisena
osana, vaan sen tehtavé on toisenlainen, kuten jéljempéna kdy ilmi.

Vanhojen kansanmurteiden aineistoni, kuten puhutun kielen aineisto yleens, aset-
taa syntaktiselle tutkimukselle omat haasteensa. Leino (2010a: 277-279) toteaa, ettd
kirjoitettuun kieleen verrattuna puhutun kielen materiaalissa esiintyy monenlaisia
syntaktista tulkintaa sekoittavia tekijoitd (esim. toistoa, puheen keskeytyksid, korjauk-
sia jne.). Lauseen asema ylipaatddn on erilainen puhutussa ja kirjoitetussa kielessa
(VISK § 864). Puhekielelle ovat ominaisia erilaiset limittdisrakenteet, joissa kirjoitet-
tuun kieleen verrattuna syntaksi saattaa rikkoutua ja lauseen yksittdiset elementit voi-
daan tulkita usealla tavalla (ks. tarkemmin VISK § 1015, 1017). Niinp4 aineistossani ei
ole aina yksinkertaista maarittdd, mika on se lausetyyppi, jossa olemassa-adverbiaali
esiintyy. Esimerkin syntaktisesta monitulkintaisuudesta tarjoaa lause 7.

(7)  sitten niilld, oli kolomen niitd vanahinta poikaa olemasa nii. (DMA, Oulujoki)

Esimerkki 7 on mahdollista tulkita omistuslauseeksi (lauseydin: niilld oli kolome poi-
kaa), kvanttorilauseeksi (kolome oli poikaa) ja vieldpa kopulalauseeksikin (kolome poi-
kaa oli olemasa). Kallistun niistd omistuslauseen tulkinnan puolelle. Tulkintaa tukevat
sanajérjestys (subjekti kopulan jilkeen) sekd se, ettd omistuslause on prototyyppinen
tapa kielentda puheena oleva asiaintila (lasten maérd).s

Joissakin tapauksissa olemassa-adverbiaalin murrekéytt saattaa myos vaikuttaa
oudolta, koska suunnittelemattomassa puhekielessd syntaktiset rakenteet muotoutuvat
jossakin maérin eri tavoin kuin kirjoitetussa kielessa. T4llainen on esimerkki 8. Siiné

5. Esimerkin pilkku osoittaa haastateltavan pitamaa lyhytta taukoa eika lausetyypin rajaa (ks. Itko-
nen 1969: 16).
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on puhekielelle ominainen lohkeama, jossa demonstratiivinen méirite (niitd) on ir-
ronnut erilleen edussanastaan (ihmisid) ja paatynyt predikaattiverbin eri puolelle. (Vil-
kuna 1996: 112; ks. my6s Hakulinen 1983: 246-247.) My0s proadjektiivimaérite sem-
monen on lauseessa epatyypillisesti edussanansa jiljessi, erdanlaisena lisdyksend, mika
tuntuu korostavan méaaritetta (vrt. niit on semmosia ihmisid olemas).

(8)  niit on ihmisid semmosia olemas. (DMA, Merikarvia)

Kaiken kaikkiaan olemassa-adverbiaali esiintyy aineistossani eri lausetyypeissa tau-
lukon 2 mukaisesti.

Taulukko 2.
Olemassa-adverbiaalin esiintymien maara eri lausetyypeissa vanhoissa kansanmurteissa
(N = 275).

Lausetyyppi | N | %
Kopulalauseen adverbiaalitaydennys 141 51,3
Kopulalauseen adverbiaalimaarite® 64 23,3
Omistuslause 18 6,5
Kvanttorilause 4 1,5
Predikatiivilause 39 14,2
(In)transitiivilause 9 3,2
Yhteensa 275 100

Taulukosta 2 nikyy, ettd valtaosa olemassa-adverbiaalin kdytostd liittyy kopula-
lauseisiin ja muut tyypit ovat selvésti harvinaisempia. Tavallisin rakenne on nyky-
suomen yleiskielessdkin tavattava tyyppi, jossa olemassa toimii kopulalauseen
adverbiaalitdydennyksend. Téllaista kéayttod edustaa yli puolet aineistostani. My0s
kaytto kopulalauseen adverbiaaliméairitteend on varsin tavallista (23,3 %). Yleisin ei-
eksistentiaalinen kayttd puolestaan liittyy luonnehtiviin predikatiivilauseisiin (14,2 %).

Syntaktisen aseman liséksi tarkastelen olemassa-adverbiaalin semantiikkaa. Tdma
osuus analyysissani on haavoittuvin, silld useimmiten olemassa-adverbiaalin merki-
tys vanhojen kansanmurteiden lauseissa on kaikkea muuta kuin helposti maaritelta-
vissd. Olemassa-adverbiaalin semantiikka ndyttdd askarruttaneen myo6s Muoto-opin
arkiston keradjia. Joihinkin arkiston esimerkkeihin kerddja on nimittdin merkinnyt
oman tulkintansa haastateltavan kayttimén olemassa-muodon merkityksestd, mikéd on
néhtévissd digitaaliseen kayttoliittymédan skannatuissa murrelipuissa. Esimerkiksi ku-
van 1 (s. 480) lipusta nékyy, ettd kerddjd on ajatellut olemasaki-muodon olevan para-
frasioitavissa sanalla luonnostaan.

6. Ryhmassa ovat mukana myos aineistoni harvat eksistentiaalilauseiksi tulkittavissa olevat tapauk-
set (esim. 10 s. 483).
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Kuva 1.
Esimerkki Muoto-opin arkiston olemassa-esiintymastéd, johon keradja on merkinnyt tulkin-
tansa sanan merkityksesta.

Olemassa-adverbiaalin merkitystd voi ldhestyd my6s aiemman tutkimuksen kautta.
Iso suomen kielioppi sivuaa olemassa-muodon merkitystd huomauttaessaan, ettéd olla
V-mAssA -verbiliittoa ei voi kdyttdd, jos infinitiivi on tilaa kuvaava verbi (esim. *Mok-
kini on sijaitsemassa Kerimdelld; VISK § 1519). Rakenne olla olemassa on olla-verbin
tilaa ilmaisevasta merkityksestd huolimatta luonteva, “erikoistunut kiteymd” ISK:n
mukaan olla olemassa -rakenne on leksikaalistuma, ja siten se siis eroaa muista olla
V-mAssA -tapauksista, mutta sen merkitys jaa kuitenkin tarkemmin késittelematta.
Sen sijaan ISK mainitsee, ettd olla tekemdssd ilmaisee ’kdynnissd olevaa tapahtumaa.
(VISK § 452.) MA-infinitiivin inessiivi onkin erikoistunut ilmaisemaan progressiivista
aspektia eli esittdméén tilanteen meneillddn tai kdynnissa olevana (mt. § 1519). Olla-
verbi on kuitenkin merkitykseltdan siind méarin skemaattinen, ettei olernassa-muodon
progressiivinen tulkinta ole kovin mielekis jaljempédnd puheeksi tulevaa asumista’ tar-
koittavaa kédyttod lukuun ottamatta. MA-infinitiivid tutkinutta Koivistoa (2005: 160)
tulkiten voi sanoa, ettd olermassa-adverbiaalilla on tilaa ilmaiseva merkitys olemisen
tilassa> Onikki-Rantajadsko (2001) kéyttadkin semanttisesti samankaltaisista ilmauk-
sista (esim. Pekka on nukuksissa) nimitysta paikallissijainen olotilanilmaus, joka so-
pii my6s MA-infinitiivin siséltaviin rakenteisiin. Taman pohjalta voisi ajatella, ettd
olemassa-muodon merkityksend on progressiivisen tapahtuman sijaan tila, siis mer-
kitys ’kdynnissa oleva olemisen tila, ja sitd voisi luonnehtia skemaattiseksi olotilan-
ilmaukseksi. Vaikka olemassa-adverbiaalin tulkinta tilanilmaukseksi tuntuu kopula-
lauseen adverbiaalitdydennyksen yhteydessd mahdolliselta, se on aika vilja eika riita
kuvaamaan muodon merkitysta kaikissa lausetyypeissa.

Olemassa-adverbiaalin merkitykseen médritteend ovat kiinnittdneet huomiota
myos Ikola, Palomiki ja Koitto (1989) suomen murteiden lauseoppia késittelevissa laa-
jassa tutkimuksessaan (lihavointi ja olla-verbin kursivointi minun):
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Sekd murteissa ettd yleiskielessd kaytetdan kolmannen infinitiivin inessiivia ole-
massa olemisen korostamiseen rakenteessa, jossa padverbi ja infiniittimuoto ovat
olla-verbeji. Yleiskielen aineistossa niitd rakenteita on selvisti enemmaén. Kolman-
nen infinitiivin inessiivi on ilmauksessa verbin vapaa médrite, joka voidaan poistaa
lauseen muuttumatta epékieliopilliseksi. (Ikola ym. 1989: 367.)

Ikola ym. eivat kuitenkaan tdsmenni, millaista olemassaoloa tillainen olemassa-
adverbiaali korostaa. Suomen murteiden kin- ja kAAn-liitepartikkeleita tutkinut Ma-
keld puolestaan katsoo, ettéd olemassakaan-muodon merkitys on ollenkaan’ (1993: 208)
ja olemassakin-muodolla ei ole merkityssisaltod lainkaan (mts. 210). Nahdakseni he-
delmillisempi ldhtokohta on ajatella, ettd kielellinen rakenne kantaa aina jotakin mer-
kitystd (Langacker 2008: 88). Olemassa-adverbiaali on polyseeminen, ja sen merki-
tyksen eri puolet reaalistuvat eri lausekonstruktioissa. Ikolan ym. (1989: 367) esittima
selitys ‘olemassa olemisen’ korostamisesta nayttdad nimittdin koskevan vain joitakin ta-
pauksia. Myoskdan Mikeldn (1993: 208, 210) nikemys olemassakaan ja olemassakin
-muotojen merkityksestd ei tunnu selittivin kaikkea vanhojen kansanmurteiden
olemassa-adverbiaalin kayttoa.

Seuraavaksi tarkastelen lahemmin olemassa-adverbiaalin kaytto4 eri lausetyypeissa.
Lihden liikkeelle kopulalauseesta, jossa olermassa aiemman tutkimuksen perusteella
(esim. Ikola ym. 1989) tyypillisesti esiintyy. Tdman jilkeen etenen muihin, aikaisem-
min téstd nakokulmasta dokumentoimattomiksi jddneisiin lausekonstruktioihin.

3.1 Kopulalause

Silloin kun olemassa-adverbiaali esiintyy kopulalauseen adverbiaalitiydennyksena,
lauseen argumenttirakenne muistuttaa konstituenttien mairan osalta eksistentiaali-
lausetta. Kuitenkaan muotonsa puolesta rakenne ei tdysin noudata fennistiikassa pe-
rinteisesti esitettyja eksistentiaalilauseen piirteitd, joina on pidetty olla-verbid pre-
dikaattina, partitiivisubjektin mahdollisuutta ja predikaatin kongruoimattomuutta
(esim. VISK § 893; Huumo & Perko 1993; Helasvuo 1996). Subjektin ja predikaatin
inkongruenssi on kuitenkin ongelmallinen rajauskriteeri, silld se on puhekielessi yli-
péddtddn yleinen. Prototyyppisen eksistentiaalilauseen kriteerit tayttdvid esimerkkeja
vanhojen kansanmurteiden aineistossani on vain neljd kaikkiaan 275 esimerkista.
Sen sijaan tarkastelemissani olermassa-adverbiaalin kopulalauseissa on subjekti usein
teemapaikassa (lauseen alussa ennen finiittiverbid); lisaksi erityisesti erottavana piir-
teend monikkomuotoinen subjekti on usein partitiivin sijaan nominatiivissa. Téllaiset
lauseet eivit siten edusta eksistentiaalilauseen muunnelmaakaan, jos subjektialkuisessa
muunnelmassa tulee olla partitiivisubjekti, kuten ISK:n esimerkki Virheitd on muual-
lakin (VISK § 893) antaa ymmartdd.” Niinpd lauseita voi pitdd syntaktiselta perus-
tyypiltddn kopulalauseina.

Iso suomen kielioppi (VISK § 891) maidrittelee kopulalauseen siten, ettd se on yksi
monikayttoisistd lausetyypeistd, sen verbind on olla ja siind on subjektin liséksi predi-

7. My6s Penttilan (1963: 627) "eksistenssilause” edellyttaa teemapaikan subjektilta partitiivia.
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katiivi tai adverbiaali. ISK:n nakemys on siten se, ettd kopulalause on ylédkisite, joka
kattaa sekd perinteiset predikatiivilauseet (Pekka on suomalainen) etti muut olla-
verbin ympdrille rakentuvat lauseet, joissa predikatiivin sijaan esiintyy adverbiaali-
taydennys (Pekka on Turusta) ja joita on aiemmin pidetty intransitiivilauseina (esim.
Hakulinen & Karlsson 1979: 93). Ryhmittely on kuitenkin tdsmentyméton termino-
logian osalta: kopulalauseiden ryhmasta voi erottaa predikatiivilauseet, mutta jéljelle
jadvad adverbiaalin sisdltdvda ryhmid ISK tyytyy kutsumaan nimelld muu kopula-
lause” (esim. VISK § 898). Tdssd artikkelissa pitdydyn varhaisemmassa terminologiassa
sen tasmallisyyden vuoksi. Erotan siten omiksi tyypeikseen predikatiivilauseet (sisél-
tavit olla-verbin ja predikatiivin) ja kopulalauseet (siséltavit olla-verbin ja adverbiaa-
lin), jotka jaan vield kahtia sen perusteella, toimiiko olemassa tdydennyksend vai maa-
ritteend (ks. taulukkoa 2 s. 479, jossa my6s muut kayttdméni lausetyypit on kokoavasti
esitelty).

Sellaisia kopulalauseita, joissa olemassa-adverbiaali toimii adverbiaali-
tdydennyksend, voi pitdd tavanomaisina esiintymistiheytensd ja rakenteensa luonte-
vuuden puolesta. Kuitenkin MA-infinitiivin inessiivin osalta rakenne on erityinen.
Onikki-Rantajadsko (2001: 25; 2005: 178) katsookin, ettd tdméntyyppistd olemassa-
sanan kayttoa voi pitda erityistapauksena lokaalisesta, paikkaan sidoksisesta merki-
tyksestd (my6s Nurminen 2015: 233; muita murteissa esiintyvié, olla-verbin ymparille
muodostuvia rakenteita on tutkinut Salminen 2000: 170-180). Infinitiivissa ilmaistu
toiminta ei tapahdu méaédrapaikassa, minki osoittaa se, ettd olemassa-adverbiaali ei
vastaa kysymykseen Missd hin on? (hdn on syémdssd vrt. hdn on olemassa).® Lisaksi
olemassa poikkeaa tavallisesta MA-infinitiivin inessiivimuodosta siindkin, ettd sen
verbi ei lauseen subjektin predikaattina toimiessaan riitd muodostamaan taydellistd
lausetta. Niinpé lause Pekka on nukkumassa on parafrasioitavissa muotoon Pekka
nukkuu, mutta lauseen joulupukki on olemassa sijaan ei ole kovin luontevaa sanoa
*joulupukki on.

Olemassa-adverbiaalin kédytto kopulalauseessa on jaettavissa syntaktisen ja semant-
tisen kriteerin perusteella kolmeen paétyyppiin, joita havainnollistavat esimerkit 9—12.
Tavallisin on rakenne, jossa olemassa toimii adverbiaalitdydennykseni (esim. 9). Li-
siksi se voi toimia adverbiaalimaaritteend kahdessa merkitykseltdan erilaisessa raken-
teessa (esim. 10-12). Esimerkin 9 rakenteessa on predikaattiverbini olla, adverbiaali-
tdaydennys (olemassa) ja kieltolauseessa subjekti on mieluiten partitiivissa (henki-
maailmaa ei ole olemassa vrt. thenkimaailma ei ole olemassa), tosin olemassa voi jaada
kieltolauseessa elliptisesti poiskin (henkimaailmaa ei ole). Taltd osin rakenne tdyttaa
eksistentiaalilauseen muunnelman kriteereja (VISK § 893).

(9)  mutta se kun he pani maata niin se kivikin lasista kynsimdssé, raapaise-
massa. ja se oli varmasti, mitds hdn meni diti sille, saarnaamaan niitd. ja diti
ei ruukannut peldtd mitdén, ei se ollut arka. ettd kylld se niin tdytyi uskoa
etta henkimaailma on olemassa, tietenkin. (SKN, Alatornio)

8. Onikki-Rantajaaskon (2005: 178) murreaineistossa on eldd-verbista samankaltainen, Palkaneelta
keratty esimerkki: ja oha sitd nykkin omakeittosta saippuaa, eldmdssd, vield.

482 VIRITTAJA 4/2019



SIVONEN Piru se on tuo, ei se ole karhu olemassakhan

(10) ja emad tulija otti sen kainaloonsa niin se tarttui sithen koukkuun. ja niin se-
hén on pakko tulla, eihdn se voi olla kuin viisitoista minuuttia eli korkein-
taan kaksikymmentd minuuttia vedessd niin sen tdytyi tulla sitten siihen
avannolle ne siind tappoi sen sitten. ei tddlld ole sita pyyntid, ollut olemassa.
(SKN, Kalajoki)

Aineistossani toiseksi yleisin olemassa-adverbiaalin kéytté on esimerkin 10 kal-
taista. Tyyppi lahestyy aitoa eksistentiaalilausetta, silld siind on teemapaikkainen
paikanilmaus, inkongruenssi sekd partitiivisubjekti kieltolauseessa. Rakenteessa ole-
massa toimii adverbiaaliméaéritteend toisen, subjektin tarkoitteen lokaation tasmal-
lisemmin ilmaisevan paikan adverbiaalin ohessa (esimerkissé 10 tddlld). Kuten Vil-
kuna (1996: 88-89) toteaa, puhuttaessa toisiinsa siséltyvistd paikoista sama tdydennys
tai méadrite voi kertautua ja on vaikea arvioida téllaisten paikanilmausten syntaktista
hierarkiaa. Katson kuitenkin, ettd olemassa-adverbiaali ei skemaattisen merkityksensa
vuoksi samalla tavalla ilmaise paikkaa kuin lauseen toinen, spesifisempi paikan adver-
biaali, ja siksi sitd on pidettdvd sekundaarina.

Esimerkit 11-12 edustavat kolmatta kopulalauseen tyyppid, jossa olemassa toimii
niin ikdan madritteend. Rakenteen merkitys on kuitenkin eriytynyt. Siind adverbiaalin
avulla ilmaistaan — useimmiten suhteellisen pitkdaikaista — asumista jossakin. Naissa
lauseissa olemassa-adverbiaalin funktionaalisena vastineena voisikin kiyttda asua-
verbin MA-infinitiivin inessiivid (esim. Turuskos tyd oletten asumas?; vrt. esim. 12).

(11) - No, ty0 ootta kaiken ikdnne eldny taila Haapajéarvella?
— tailld olen elany.
- Ette 0o missddn kauempana kéyny?
- 100, ku, kiymalld mitd olen kidynyt mutten olemassa ole, ollu. (SKN, Lap-
pee)

(12)  Turuskos tyo oletten olemas? (DMA, Valkeala)

Esimerkissa 11 puhuja eksplikoi olemassa-adverbiaalin ilmaiseman ’asumisen’ kes-
ton kontrastoimalla sitd lyhyempikestoiseen kdymiseen.® Tassa kdytossa olemassa-
adverbiaali ldhestyy progressiivista merkitystd. Asumista ilmaiseva olemassa poik-
keaa muusta kaytosta merkityksensa lisaksi my0s siing, ettd sen kontekstin tulee olla
madrapaikkainen: vaikka muissakin ryhmissdé méarapaikka voidaan mainita (ks.
esim. 10), asumista ilmaisevan olemassa-adverbiaalin lauseessa (tai lausetta laajem-
massa kontekstissa) se on lahes pakollista: eksplikoidaan jokin lokaatio, jossa asutaan,
ja olemassa koodaa itse asumisen. Asumista ilmaiseva kéytté on suhteellisen yleist4,
ja sitd on noin 10 % kaikista aineistoni tapauksista. Vaikka asumisen ilmaiseminen

9. Vastaavia nykypuhekielen esimerkkeja tarjoavat internetin keskustelupalstojen puheenvuorot,
joissa ero lyhytaikaisen kaymisen ja pidemman asumisen valilla eksplikoidaan. Tallainen on esim. kysy-
mys Ovatko lapset isdllddn kdymdssd vai olemassa? (http://keskustelu.suomi24.fi/t/6138712/oon, viitattu
5.8.2016)
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on ominaista juuri kopulalauseessa esiintyville olemassa-adverbiaalille, merkitysta
voi ilmaista myds muilla lausetyypeilld, kuten kvanttorilauseella (esim. 13). Saman-
kaltaista kdyttod on myds lauseella, jossa predikaattina on kdydd ja lause ilmaisee ly-
hyempaa viipymista (Luotovoarassa kddtiin kylypemdssd ja pyhhee olemassa [DMA,
Pielisjarvi]).

(13) sielld oli, asui tosiaan saunoissa kestit vaikka oli sisddnldmpiévit saunat niin
sielld ihmiset asui. ja ne oli niin hyvésopuisia oli, ihmiset siihen aikaan etté
eihdn ne, mitdédn riidellyt vaikka, niitd oli niin hirvedsti talossa olemassa.
(SKN, Joutsa)

Vanhojen kansanmurteiden kopulalauseissa esiintyvdn olemassa-adverbiaalin
semantiikkaa on hyvia lihestyd syntaktisen aseman nikokulmasta. Huumon (esim.
1996a: 319-320; 1996b: 46-47) mukaan verbinjalkeinen adverbiaali ilmaisee subjektin
tarkoitteen olotilaa pikemmin kuin sen paikkaa (esim. Sormi on dljyssi vrt. Oljyssi
on sormi). Tama nayttad koskevan my6s vanhojen kansanmurteiden kopulalauseissa
esiintyvid olemassa-adverbiaalitiydennyksid. Langacker (1991: 351-355) on esittanyt,
ettd englannin kielen there is -rakenteen alkuelementti viittaa abstraktiin kehykseen
(abstract setting), joka yllapitda jotakin lauseen muussa osassa esitettivdd suhdetta.
Myohemmin hin (2008: 496) tismentdd, ettd téllaista kehysté voi kutsua viljasti ek-
sistenssin paikaksi (locus of existence). Vaikka kopulalauseen tdydennyksend toimiva
olemassa-adverbiaali ei toimi englannin rakenteen tavoin lauseen alkupisteend, nai-
den vililld voinee ndhdd semanttista samankaltaisuutta: olemassa-adverbiaalia voi
valjasti luonnehtia eksistenssin ilmaisijaksi, silld sen tdsméllisemmin se ei subjek-
tin tarkoitteen sijaintia spesifioi. Kopulalauseen olemassa-adverbiaalitdydennys toi-
mii siten keinona yhtaaltd ilmaista subjektin tarkoitteen olemassaolo mutta toisaalta
samalla valttad sen maardpaikan eksplikoiminen silloin, kun tarkoitteen tarkkaa lo-
kaatiota ei tiedetd tai sitd ei haluta tai ei ole tarpeen kertoa. Niinpa esimerkissé 14
puhujan ei tarvitse ottaa kantaa siihen, missa tai kenelld on sienikartta — olemassa-
adverbiaalin avulla hédn vain kertoo sienikarttojen olevan puheena olevana aikana jo
kaytossa.

(14) no nyt on semmoset sienkartakki olemassa. (LA, Liperi)

Kopulalauseen adverbiaalimaritteena esiintyva olemassa toimii toisin. Kun lauseen
toinen adverbiaali kertoo subjektin tarkoitteen lokaation, on olemassa-adverbiaalilla
toinen, vaikeasti médriteltavd merkitystehtava. Merkityksen voinee muotoilla niin, ettd
kyse on olemassaolon relevanssista ilmauksen kiyttokontekstia laajemmin. Kopula-
lauseen olemassa-adverbiaaliméarite (lukuun ottamatta ’asua’-kédytt6d) ilmaisee si-
ten subjektin tarkoitteen olevan maailmassa, vaikka ei valttdmattd tdssd ja nyt.° Si-
ten esimerkissa 15 seindkello on vintissa mutta mahdollisesti ei normaalissa kaytossdan
vaan esimerkiksi sdilytteilld. Esimerkin 16 olemassa-lauseessa, jossa subjekti (piilukko-

10. Kiitan Virittajan refereetd tasta huomiosta.
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pyssyyn viittaava pronomini) on jdtetty elliptisesti pois, olemassa tuo esiin sen, ettd
piilukkopyssy oli puheena olevassa paikassa (fddl), vaikkei sitd juuri puhehetkelld tar-
vittaisi.

(15)  kun em mind meilld ndhnyk kelloo muuta semmosen ku isdvainaani oli os-
tanus saksalaisen kellon se oli saksasta tuatu ja joka on nykkiv viala olemasa
tua vintisd se oli kumminkin neljakymmentd vuatta tosa seindsd ja kéavi kylld
reirusti. (LA, Karkku)

(16)  olis seki [piilukkopyssy] mukanas, ol vidldki olemas tddl. (DMA, Hinnerjoki)

Huomattavaa on, ettd molemmissa esimerkeissé ajan adverbi vield kontrastoi tilanteen
sithen projisoituun mahdollisuuteen, ettei subjektin tarkoitetta olisi endd lainkaan.
Olion maidrapaikassa sijaitsemisen ilmaiseminen myos selittdd sen, miksi olemassa-
adverbiaalin avulla ei juuri muodosteta prototyyppisid eksistentiaalilauseita: siind
missa eksistentiaalilause tuo uuden tarkoitteen diskurssiin (VISK § 894), olemassa-
adverbiaalin avulla pikemminkin kuvataan jo tunnetun tarkoitteen olemassaoloa.
Tama nakyy esimerkissa 16 siind, ettd pronominiviittaus subjektiin edellyttda tarkoit-
teen tunnettuutta.

3.2 Omistuslause

Omistuslause on muotonsa puolesta eksistentiaalilauseen kaltainen, ja ndiden erotta-
vana piirteena toimiikin erilainen merkitys (pojalla on auto vrt. pihalla on auto). Niinpa
muun muassa Iso suomen kielioppi (VISK § 895) pitdd omistuslausetta eksistentiaali-
lauseen kiteytyneend alatyyppind. Koska omistuslauseessa on omistajaa ilmaiseva
habitiiviadverbiaalitdydennys, olemassa toimii siind aina maéritteend. Useimmiten ole-
massa liittyy varsinaista omistamista ilmaisevaan lauseeseen (esim. 17), mutta esiin-
tyminen my0s toisenlaista merkitystd ilmaisevassa omistuslauseessa on mahdollista
(esim. 18).

(17)  kun verkolla pyydetdén niin siindhén se on, ettd kun se saa jostakin kiinni.
onhan meilld rddsytkin olleet, ja on, olemassa tuolla meilld nytkin ettd ver-
kolla pyydettiin. (SKN, Hailuoto)

(18)  mités kyl lapsil hyva komento on olemassaki mut — -. (DMA, Suomusjarvi)

Omistuslauseessa voi esiintya lauseytimen pakollisten jasenten lisdksi paikanilmaus -
substantiivi tai adverbi -, joka ilmaisee omistettavan paikkaa, kuten Ison suomen kieli-
opin esimerkeissd Minulla oli kylpytakki harteilla ja Onko sinulla mukana sotilaspassi?
ISK kutsuu téllaisia paikanilmauksia “omistuslauseen valinnaisiksi jaseniksi”. (VISK §
897.) Tallaisen adverbiaalin sisaltavit omistuslauseet eivit varsinaisesti ilmaise omista-
mista vaan jonkin olion konkreettista tai abstraktista méaarapaikkaista sijaintia ja ovat
siten merkitykseltaan eksistentiaalisia. ISK:n esimerkkilause Minulla oli kylpytakki har-
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teilla ei siten kerro kylpytakin omistamisesta vaan madrittda sen paikan.” Samoin ky-
symyslause Onko sinulla mukana sotilaspassi? kiinnittad huomion ensisijaisesti soti-
laspassin sijaintiin ja jattdd taka-alalle sen omistamisen, joka tosin on presupponoitu.
Vaikka valtaosa tallaisista omistuslauseista lienee konkreettistarkoitteisia, rakenne voi
viitata myds subjektin tarkoitteen abstraktiin sijaintiin. Niinp4 lause Pekalla on kysy-
myksid mielessddn viittaa kysymysten sijaintiin eikd omistamiseen, vaikka lauseydin
muistuttaa muodoltaan omistuslausetta.’? (Omistamisen kielentimisesta suomessa ks.
VISK § 898; Nikanne 1990: 192.)

Nihdikseni ne omistuslauseet, joissa on reemapaikkainen, usein olosijainen ad-
verbiaali, muodostavat prototyyppisestd omistuslauseesta jokseenkin selvésti erilli-
sen, oman konstruktiotyyppinsé. Paikan adverbiaalin sisdltavd “omistuslause” tayttaa
hyvin edelld esitellyn Goldbergin konstruktioméaritelman, vieldpa sen tiukemman
version, silld rakennetyypilld on oma, médriteltdvissa oleva muotonsa ja merkityk-
sensd. Rakenne (esim. Pekalla on [vield nykyddinkin] lankapuhelin tyopoydilliin) nou-
dattaa skeemaa [NP , on NP NP, ]. Siind lauseenalkuinen adessiivi-NP on elollis-
tarkoitteinen ja ilmaisee varsinaisen omistajan sijaan asiaintilan kehyksen, erdan-
laisen hallintapiirin, jonka sisdlld ilmenevaa asiaintilaa lauseessa tarkastellaan. Verbin-
jalkeinen NP edustaa oliota, jonka lokaatiosta puhutaan, ja rakenteen viimeinen NP
taas ilmaisee lokaation, jossa tdma olio sijaitsee. Ilmi66n on kiinnittdnyt huomiota
Huumo, joka toteaa lauseenalkuisen adverbiaalin “kattavan” (1994: 364) tai “hallitse-
van” (mas. 358) lauseessa ilmaistua asiaintilaa. Hallintapiirin sijaan Huumo (mas. 368)

adess

puhuu adverbiaalin ”laajasta tulkinnasta’, joka késittda lokaalisen tilanteen kokonai-
suutena. Konstruktio yhdistdd omistuslauseen ja kopulalauseen piirteitd. Muotonsa
puolesta rakenne on perinyt teemapaikalla sijaitsevan elollistarkoitteisen ja olosijaisen
adverbiaalin omistuslauseelta, kun taas semanttisesti rakenne muistuttaa kopula-
lausetta luonnehtiessaan olion sijaintia.

Vanhojen kansanmurteiden omistuslauseissa esiintyva olemassa-adverbiaali nou-
dattaa usein subjektin tarkoitteen sijaintia kuvaavan omistuslauseen alakonstruktion
mallia, ja siind olemassa ottaa rakenteen loppu-NP:n paikan. Olemassa-adverbiaalin
ilmaisema “lokaatio” on kuitenkin darimmadisen skemaattinen. Aineistoni omistus-
lauseiden olemassa-adverbiaalirakenne ei siten ole identtinen vastaavan konkreettis-
tarkoitteisen tyypin kanssa. Konstruktiossa olemassa tuntuu liittyvin nimenomaan
lauseenloppuisen NP-subjektin eksistenssiin eikd niinkddn adessiivisijaiseen ad-
verbiaaliin. Merkityksen voinee muotoilla siten niin, ettd kyse on olemassaolon re-
levanssista ilmauksen kayttokontekstia laajemmin. Niinpd myds omistuslauseessa

1. Kylpytakki harteilla -tyyppisten nominativus absolutus -rakenteiden erityislaatuisuuteen on
kiinnittanyt huomiota myos lkola (1986: 169-170), joka katsoo niiden olevan status-lauseenvastikkeita.
Erikseen voi pohtia sitd, muodostaako jakso kylpytakki harteilla oman lausekkeensa, jonka edussana on
kylpytakki ja laajennus harteilla, vai onko harteilla oma adverbiaalilausekkeensa. Lausekkeen kriteerina
on usein pidetty hajoamattomuutta (esim. Vilkuna 1996: 35-37), mika viittaisi harteilla-sanan asemaan
omana lausekkeenaan (minulla oli harteilla kylpytakki ~ kylpytakki minulla oli harteilla).

12. Subjektin semantiikalla ndyttda olevan tédssa roolinsa. Mita abstraktimpaan olioon subjekti viit-
taa, sitd helpommin omistuslause ilmaisee sijaintia ilman lauseenloppuista adverbiaaliakin (esim. Pekal-
la on ajatuksia). Sen sijaan silloin, kun subjekti viittaa konkreettiseen olioon (esim. Pekalla on auto ~
omakotitalo), nousee possessiivinen tulkinta helposti vahvemmaksi.
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olemassa-adverbiaalimédrite ilmaisee subjektin tarkoitteen olevan maailmassa, vaikka
ei valttamattd tdssd ja nyt.

(19)  kyl noil juapunnehill on niin kun erityiv varjelus olemas. (DMA, Kymi)

Esimerkissa 19 adverbiaali korostaa varjeluksen olemassaoloa yleisesti eiké edellyta
sitd, ettd puhetilanteessa tietty juopunut olisi varjeluksen tarpeessa.

3.3 Kvanttorilause

Kvanttorilauseen syntaksi on osoittautunut vaikeaksi analysoida, ja siitd on esitetty
monenlaisia ndkemyksia (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 99). Ison suomen kieliopin
mukaan kvanttorilauseelle on ominaista kaksi lauseketta, jotka sijaitsevat eri puolilla
predikaattiverbid. Toinen niistd on E-subjekti (VISK § 902, 923), toinen taas subjektin
tarkoitteen mairad ilmaiseva lauseke. Useimmiten kvanttorilauseen alussa on moni-
kon partitiivi, mutta my6s yksikon partitiivi kéy, jos lauseke ilmaisee mitattavaa oliota,
kuten ISK:n esimerkistd Kilpaladuilla korkeuseroa on liki 9o metrid (VISK § 903) voi
huomata. ISK erottaa kvanttorilauseesta kaksi tyyppid, intransitiivisen ja transitiivisen,
mutta aineistossani olemassa-adverbiaali esiintyy ainoastaan intransitiivisessa tyypissa.
Kvanttorilauseessa voi olla lauseytimen jasenten lisiksi adverbiaali (esim. heitd oli pai-
kalla ehkd parikymmentd). (Mt. § 9o02.) Adverbiaaliméirite linkittdad kvanttorilauseen
edelld puheena olleeseen omistuslauseeseen, jossa niin ikddn esiintyy usein adverbiaali.
Vanhojen kansanmurteiden tyypillinen olemassa-adverbiaalin siséltava kvanttorilause
ilmaisee lasten, lastenlasten tai sisarusten lukuméaraa (esim. 20), mutta puhe voi olla
my6s muiden olioiden maarasté (esim. 21).

(20) lastellapsia o kolomekkyentikaksi olemasa. (DMA, Paavola)
(21)  niitd [lampaita] ku oli olemassa niin paljo. (DMA, Nurmes)

Toisin kuin kopula- ja omistuslauseessa kvanttorilauseessa esiintyessddn olemassa-
adverbiaalimédrite tuntuu liittyvdn koko muussa lauseessa ilmaistuun asiaintilaan eiké
niinkddn lauseytimen yksittdiseen jaseneen, esimerkiksi subjektiin. Tdma johtuu siitd,
ettd lausetyyppi ilmaisee médrad ja verbinjilkeinen méaaranilmaus ei luontaisesti ka-
tegorioi tarkoitteen tyyppid substantiivin tavoin. Néin olemassa toimii lauseessa koko
lauseytimen kuvaaman asiaintilan faktisuuden ilmaisijana. Siten esimerkissd 20 ei
tarkoiteta sitéd, ettd lastenlapset ovat “olemassa’, vaan sitd, ettd lapsia on juuri tietty,
kvanttorilauseen mairdd ilmaisevassa tdydennyksesséd eksplikoitu midrd. Vastaavasti
esimerkissd 21 kuvataan koko sitd asiaintilaa, ettd lampaita oli paljon.

3.4 Predikatiivilause

Predikatiivilauseen ominaispiirteita ovat olla-verbi, subjekti ja sen ohessa toisena pa-
kollisena lauseenjdsenend esiintyva predikatiivi (Hakulinen & Karlsson 1979: 94-9s,
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189-199). Naméd muodostavat predikatiivilauseen lauseytimen. Predikatiivilauseeseen
liittyessddn olernassa toimii adverbiaalimadritteend kuten esimerkeissd 22-24.

(22) ka likemmas sata kuhilasta. joo, suurihan se oli. oli se -, kylld se mukava oli
se, auma, olemassa sitd,. mutta ensin, tehtiin se kanta, puista, tehtiin alukset
ja, sitten tehtiin se kanta siihen ja. (SKN, Joutsa)

(23) ja opettelin tuota metsid sen mukaan hoitelemaan niin kuin sielld neuvottiin,
sielld kirjassa sanotaan. ja sielld on muidenkin maiden neuvoja eikd ainoas-
taan ndiden suomalaisten. sielld on muista maista ja. ja sitten sielld on sdanto-
lakeja jonkun verran, mittaukset ja kaikki. se on, hyvd kirja olemassa mutta, ei
raatsivat ostaa ukot pojilleen, se on siini vikana. (SKN, Jaala)

(24) olihan se vihdn semmonen kopsy ['holmd&'] olemassaki. (DMA, Sodankyld)

Kopulalauseen jalkeen juuri predikatiivilause on tavallisin rakenne, jossa olemassa-
adverbiaali esiintyy vanhoissa kansanmurteissa (ks. taulukkoa 2 s. 479). Nama ovat
tyypillisesti luonnehtivia lauseita, joissa adjektiivi toimii subjektin tarkoitetta luon-
nehtivana tai luokittelevana predikatiivina. Erikseen on mainittava konstruktio, jossa
on predikatiivina tai méaritteend merkitykseltdan positiivinen adjektiivi kuten esi-
merkissd 22 mukava ja 23 hyvd (ks. my6s Ikola ym. 1989: 361-362). Semanttiselta kan-
nalta tarkasteltuna predikatiivilauseissa nayttéisi olevan kaksi tyyppid. Esimerkissd
22 rakenteen merkityksen voinee tiivistda muotoon on mukava asia, jos ~ ettd auma
on olemassa. Sen sijaan lauseessa 24 olemassa-adverbiaali tuntuu korostavan lause-
ytimen ilmaiseman asiaintilan faktisuutta, ja lauseessa verifioidaan predikatiivin esit-
tdman luonnehdinnan paikkansa pitdvyys ('se on képsy’). Ero nikyy syntaktisessa
kayttaytymisessé: siind missd esimerkkiin 24 ei voi ajatella predikatiiville olla-verbin
A-infinitiivid laajennukseksi (*se oli kopsy olla olemassa), esimerkkiin 22 infinitiivi so-
pii (auma oli mukava olla olemassa).

3.5 Intransitiivi- ja transitiivilause
Nykypuhujan nékékulmasta kaikkein yllattavintd olemassa-adverbiaalin kaytté on
vanhojen kansanmurteiden intransitiivi- ja transitiivilauseissa, silld olla-verbittomina
ne ovat merkitykseltdan hyvin epaeksistentiaalisia. Aineistossani on joitakin esiintymié
néista lausetyypeista:
(25) eika niitd tukkia kun ei tealld otettukkaa, olemassakkaa. (DMA, Nurmes)
(26) nei tohtinna isallee itkee ei olemassaan. (DMA, Ilomantsi)
Intransitiivi- ja transitiivilauseet eivit erikoislausetyyppien tapaan rajoitu minkain tie-
tyn merkityksen ilmaisemiseen (VISK § 891), vaan niiden merkitys méaaraytyy pitkalti

predikaattiverbin leksikaalisen semantiikan perusteella. Syntaktiselta kannalta katsot-
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tuna olemassa on niissd rakenteissa selvimmin irrallinen adverbiaaliméirite, ja se-
manttisesti se liittyy koko lauseessa ilmaistuun asiaintilaan. Aineistoni intransitiivi- ja
transitiivilauseet ovat tyypillisesti — mutta eivat vélttamatta — kieltomuotoisia, ja niissa
olemassa-adverbiaaliin voi liittyd 3. persoonan possessiivisuftiksi. Kdsittelen néita piir-
teitd tarkemmin seuraavassa luvussa.

4 Olemassa-adverbiaali kiellon vahvistajana ja adverbina

Tarkasteltaessa vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaalin esiintymid huomio
kiinnittyy siihen, ettd lauseet ovat usein kieltomuotoisia. Olemassa-adverbiaali on van-
hoissa kansanmurteissa selvasti kieltohakuinen: méaritteena toimivista adverbiaaleista
33,6 % on kieltolauseissa ja kaikista esiintymistd perdti 38,7 %.* Osuudet ovat merkit-
tavid, silld esimerkiksi kirjoitetussa yleiskielessa kieltolauseiden osuus on noin 10 %
(Hakulinen, Karlsson & Vilkuna 1996 [1980]: 201-212). Aineistoni on liian pieni kielto-
lauseiden tarkastelemiseksi murrealueittain, mutta itse ilmio6n on hyva kiinnittaa tar-
kemmin huomiota.

Kieltomuotoisissa lauseissa esiintyy usein vastaavaan myontolauseeseen verrat-
tuna jokin kieltoa vahvistava elementti, esimerkiksi adverbiaali (Miestamo 2005: 109).
Kiellon vahvistamiseen on kielisséd useita keinoja, ja uralilaisissa kielissd kiytossd ovat
muun muassa erilaiset adverbit, partikkelit, liitteet, kieltoilmauksen toistaminen, sana-
jarjestys ja prosodiset keinot (Miestamo, Tamm & Wagner-Nagy 2015: 27). Nama ele-
mentit ovat valinnaisia, silld lausehan saa ilman tallaista kiellon vahvistajaakin kielto-
tulkinnan (Godard & Marandin 2006: 179). Vilkuna (2015: 476) on tarkastellut kiellon
vahvistamista suomessa, ja hdn toteaa, etté tyypillinen kiellonvahvistaja on partitiiviin
yhdistyva kAAn-liite (esim. En ole tippaakaan visynyt). Osa ndistd rakenteista on lek-
sikaalistunut, kuten ensinkddn, lainkaan ja ollenkaan. Kiellon vahvistajien merkitys ei
kuitenkaan ole yhtendinen. Esimerkiksi ollenkaan vahvistaa kieltoa kvantitatiivisesti
korostamalla asiaintilan minimié ‘i yhtdkdan’ (mas. 479-480), kun taas esimerkiksi
suinkaan-adverbilla on modaalinen merkitys ei varmasti, ehdottomasti ei’ (Ikola 1973:
117-118). Nayttdd siltd, ettd myos vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaali toi-
mii kiellon vahvistajana ja sen merkitys kattaa tapauksesta riippuen seké kvantitatii-
visen ollenkaan- ettd modaalisen suinkaan-adverbin alat. Olemassa voi siten ilmaista
joko kvantifioivaa kieltoa ‘i yhtdkdan’ tai episteemista kommenttia ei varmasti.

Olemassa-adverbiaali ilmaisee kahdentyyppistd kvantifioivaa kieltoa. Jos lauseessa
on puhe (tavallisesti subjektin tarkoitteen) laskettavista ominaisuuksista, adverbiaa-
lin voi tulkita ilmaisevan kvantifioivaa kieltoa i yhtakéaan, i ainoatakaan’ (esim. 27).*
Ellei tallaisessa kieltolauseessa ole paikan adverbiaalia, olemassa-adverbiaali ilmaisee
sitd, ettei subjektin tarkoitetta ole ylipadtadn missadn eikd se puutu vain méidrépaikasta.
Siten esimerkissa 28 kertojan referoimien puhujien mukaan kummitusta ei ole.

13. Merkittava osa naistd on kopulalauseita, jotka kieltavat jonkin olion olemassaolon (esim. ei niitd
[tietajid] ole enndd olemassakhan [DMA, Sodankyla]).
14. Edeltavan lauseen aivan-adverbi ‘pelkdstaan’ tukee tulkintaa.
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(27) aivan ne oli luhtaniittyja, ettd ei sield niitd korkeita tormid ollu olemassakhan.
(DMA, Sodankyld)

(28) mutta mini ajattelin ettd no, nyt mind néen ensi kerran sen kummituksen ja
ne puhuu ettd sitd ei ole olemassa mutta nyt se, tuossa se nyt on. miné hyppé-
sin kdrrystéd pois ja, otin siitd - , suitsilenkista kiinni ja, peruutin vahan sita
hevosta vield. (SKN, Pihtipudas)

Toisenlaisessa kvantifioivassa kdytdssd olemassa-sana ilmaisee toiminnan intensi-
teettid. Lausetyyppi on yleensd intransitiivinen tai transitiivinen, ja adverbiaali viittaa
ei-laskettaviin ominaisuuksiin ja kantaa lahinnd merkityksia ‘ei lainkaan, ‘ei ollenkaan’
Esimerkissa 29 olemassa-adverbiaali kertoo, ettei puhuja kaipaa vahadisimmassdkdan
médrin kaupunkiin. Vastaava lause ilman kieltoa vahvistavaa olemassa-sanaa ei ko-
rosta yhti selvisti kaipuun puuttumista, vaikka se sitd toki ilmaiseekin (minull ei miel
tie sinnek kaupunkiin).

(29) minull ei miel tie olemassaan sinnek kaupunkiin. (DMA, Ilomantsi)

Kaikista vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaalin tapauksista esimerkin
30 kaltaiset madritteet ovat vaikeimpia tulkita. Koska tillainen murrekaytté on hyvin
kaukana nykykielestd, ainakin yleiskielestd, sen merkitystd on erityisen hankala tavoit-
taa (tdstd ks. Geeraerts 1997: 183). Liséksi juuri ndissd tapauksissa lausumaa laajempi
konteksti olisi tarpeen, mutta koska aineistoni téllaiset esimerkit ovat perdisin Muoto-
opin arkistosta, konteksti on valitettavan suppea.

(30) piru se on tuo, ei se ole karhu olemassakhan. (DMA, Sodankyl4)

Esimerkkiin 30 ei kovin hyvin sovi Makelan (1993: 208) olemassakaan-muodolle esit-
tdma merkitysmadritelma ei ollenkaan’ Puhe ei nimittdin ole asiaintilasta, josta voisi
erottaa asteita tai voimakkuuksia, vaan pikemminkin kaksijakoisesta ilmiosta: viittaus-
kohteena oleva olio joko on tai ei ole karhu muttei jotakin siltd valiltd. On vaikea tyh-
jentdvasti madritelld, mikd merkitys olemassa-sanalla téllaisessa kdytossa on. Nahdak-
seni yksi mahdollisuus on ajatella, ettd olermassa hahmottuu modaalisena (episteemi-
send) ja saa kieltolauseessa sellaisia merkityksid kuin i suinkaan; ei varmasti’ ja myon-
teisissd lauseissa pédinvastaisia merkityksia 'todellakin, *varmasti

Siind missa adverbiaalit tavallisesti méarittévat erityisesti lauseen predikaattiverbin
merkitystd, modaali-ilmaukset koskevat koko lausetta (Palmer 1986: 2). Modaaliset
kommenttiadverbiaalit ilmaisevat puhujan arviota lauseen sisillon totuudellisuudesta,
varmuusasteesta tai perusteista (VISK § 1000). Episteeminen adverbiaali on siten ikddn
kuin lauseen muun sisillon lisdtietoa (Nuyts 2001: 264), jonka avulla puhuja ilmai-
see sitoutumistaan lauseen propositioon (ks. Declerck 2011: 36). Esimerkissd 30 pu-
huja olemassa-adverbiaalin avulla korostaa sit4, ettd puheena oleva olio ei varmasti ole
karhu vaan piru. Oletusta olemassa-adverbiaalin episteemisestd merkityksestd timédn-
tyyppisissd lauseissa tukee se, ettd ainakaan aineistossani niissé ei esiinny vastakkaista
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episteemistd modaalisuutta ilmaisevia modaalipartikkeleita (esim. ehkd) tai potentiaa-
lia. Lauseen *Ei se ole karhu ehkd olemassakhan kaltaisia esiintymid materiaalissani
ei siis ole. Lisdksi on huomattava, ettd vaikka modaalisuuden perusasteikolla poten-
tiaali ilmaisee pikemmin mahdollisuutta kuin vélttamattomyytta (VISK § 1590, 1597),
juuri olla-verbin potentiaalilla (lie) on murteissa myds episteemisesti pdinvastaista
merKkitysté “todella, ’totisesti’ (Forsberg 1998: 227), misté ei ole pitkd matka olemassa-
muodon episteemiseen kayttoon. Olemassa-muodon episteemisyys voi motivoitua
MA-infinitiivin inessiivin yleisestd kyvystd ilmaista kiynnissd olevaa tilaa: jos jokin on
puheena olevana hetkeni “olemisen tilassa’, se on silloin fakta.

Kieltomuotoisten lauseiden yleisyyden lisédksi vanhojen kansanmurteiden olemassa-
adverbiaalin erityispiirre on se, ettd siithen voi liittyd possessiivisuffiksi. Possessiivi-
suffiksin sisdltavid tapauksia aineistossani on 8 % (22 tapausta). Murteissa kaan-
liitepartikkeli edustuu laajalti muodossa -an (Mékeld 1993). Vanhojen kansanmurteiden
olemassaan-muotoja ei pidd sekoittaa niihin, silld ne esiintyvit my6s myonteisissé
vaitelauseissa (tddld ov vihdn kostiammat maat olemassaan [DMA, Kuivaniemi]).s
Vield vankempi syy pitdd an-ainesta possessiivisuffiksina on se, etté joissakin tapauk-
sissa sitd seuraa myonteinen kin-liitepartikkeli (lieks se olt oikee olemassaankii siin, sel-
lane sulku [DMA, Kivennapa]), eikd ajatus kielteisen ja myonteisen liitepartikkelin
kontaminaatiosta tunnu luontevalta. Omistusliitteen kaytt6 olemassa-muodossa néyt-
tdd olevan vanhoissa kansanmurteissa jossakin maarin alueellista. Aineistoni omistus-
liitteelliset muodot painottuvat hienokseltaan itamurteisiin (Eteld- ja Pohjois-Karjala,
Pohjois-Savo ja Kainuu), mutta esimerkkeja on my6s Pohjois-Pohjanmaalta.

Olemassa-adverbiaalin possessiivisufliksi ei ilmaise omistusta eika valttamatta seu-
raa lauseen subjektin persoonaa (esim. niitd [riisipuuroja] ei ndhty olemassaan. [DMA,
Kontiolahti]), ja 32 % (7 tapausta) possessiivisuffiksillisista muodoista onkin subjek-
tittomissa lauseissa. Possessiivisuffiksi ndyttda 1oyhasti liittyvdn olemassa-muodon
tunktioon kiellonvahvistajana, silld noin 12 % (10 tapausta) kieltolauseiden olemassa-
adverbiaaleista on possessiivisuffiksillisia, kun taas myontolauseissa vastaavia esiinty-
mid on vain muutama. Possessiivisuffiksin esiintyminen olemassa-muodon yhteydessa
ohjaa pohtimaan myo6s ilmauksen sanaluokkaa. Vaikka tdssa tutkimuksessa en ole tar-
kastellut olemassa-sanaa leksikaalistumisen kehyksessd, on paikallaan pohtia lyhyesti
muodon sanaluokkastatusta.

Vanhoissa kansanmurteissa juuri possessiivisuffiksin siséltdvd olemassaan-muoto
on kehittynyt omaa merkitystdan kantavaksi sanaksi. Sitd voinee pitdd adverbina,
olla-verbin paradigmasta irronneena episteemisend leksikaalistumana, vaikka myos
possessiivisuffiksiton olemassa-muoto tuntuu toisinaan saavan episteemisen (esim.
30) ja possessiivisufliksillinen kvantifioivan (esim. 29) luennan. Olemassaan-muodon
possessiivisuffiksi ei riipu muodoltaan lauseen verbistd (ks. VISK § 654) tai siitd lause-
tyypistd, jossa sana esiintyy. Iso suomen kielioppi (VISK § 386) toteaa, ettd taivutus-
muodon leksikaalistumista adverbiksi ilmentéi 3. persoonan possessiivisuffiksin esiin-
tyminen muun persoonan yhteydessi (esim. tein sen tahallaan). (Ks. myos Onikki-

15. Kysymyslauseessa kin- ja kAAn-partikkelien esiintyminen on monimutkaisempaa, kuten Vilkuna
(1984) on osoittanut.
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Rantajadsko 2001: 66-67; VISK § 96, 123, 493, 654.) Olemassaan-muodon adverbi-
statusta voikin perustella silld, ettd jos olemassa-sanaan liittyy possessiivisuftiksi, se on
juuri 3. persoonan morfeemi subjektin persoonasta riippumatta. Adverbiksi voi leksi-
kaalistua adjektiivi (VISK § 682), substantiivi (mt. § 686) ja verbikin (mt. § 390). Kie-
lessa esiintyy sekd MA-infinitiiviin (esim. epdilemdtti) ettd inessiiviin (esim. kuluessa)
pohjaavia adverbeja (mp.), mutta MA-infinitiivin inessiivimuodon leksikaalistuminen
adverbiksi lienee silti poikkeuksellista.

5 Kokoavaa tarkastelua

Tiassd artikkelissa olen tarkastellut vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaalia
syntaktis-semanttisesti lausekonstruktioiden nikokulmasta. Esitdn kokoavasti sanan
syntaktisen aseman ja prototyyppisen merkityksen taulukossa 3.*¢

Taulukko 3.
Vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaali eri lausetyypeissa.

Kopulalauseen adverbiaalitdydennys (ilmaisee subjek-
tin tarkoitteen olemassaolon mutta lokaation epa-
spesifisti)

Kylld se tiedettiin, etti radiokin oli
olemassa.

Kopulalauseen adverbiaalimaarite (ilmaisee subjek-
tin tarkoitteen eksistenssia puhehetked laajemmin tai  Télld oli kosteat maat olemassa.
asumista maarapaikassa)

Omistuslauseen adverbiaalimaarite (ilmaisee subjek-

tin tarkoitteen eksistenssia puhehetkea laajemmin) Niilld ei ollut huoltajia olemassa.

Kvanttorilauseen adverbiaalimaarite (ilmaisee koko

ydinlauseen ilmaiseman kvantifioinnin faktisuutta) Lyt Gl L) @y

Predikatiivilauseen adverbiaalimaarite (luonnehtii

subjektin tarkoitteen olemassaoloa) Seindkello on mukava olemassa.

(In)transitiivilauseen adverbiaalimaarite (toimii kvan-

tifioivana tai episteemisena kiellonvahvistajana) Ei tohtinut isille itked olemassaan.

Kuten taulukosta 3 voi huomata, olemassa-adverbiaali on tdydennys niissd kopula-
lauseissa, joissa ei ole paikan adverbiaalia. Muulloin se on lauseen valinnainen maa-
rite ja tuo ilmaukseen suhteellisen vaikeasti kuvattavan lisimerkityksen. Suluissa esit-
tdmani merkitysluonnehdinnat ovatkin prototyyppisid ja suuntaa antavia, sillé tarkkoi-
hin merkitysmairittelyihin vanhojen kansanmurteiden olemassa ei helposti antaudu.
Semanttiselta kannalta voi kuitenkin tiivistda, ettd kopula-, omistus- ja kvanttori-
lauseessa yleensd mainitaan jokin entiteetti, jonka olemassaolosta lauseessa on puhe.
Intransitiivi- ja transitiivilauseessa taas olemassa ei liity lainkaan olion olemassaoloon,
ja predikatiivilauseessa olemassaoloon yhdistyy merkittavasti olion luonnehdinta.

Vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaalin analyysi tarjoaa esimerkin syn-
taksin tarkastelun vaihtoehdoista. Olennaisin olemassa-adverbiaalista saatava havainto

16. Taulukon 3 esimerkit ovat mukaelmia aineistosta.
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on se, ettd sanan merkitys riippuu paljolti siitd lausekonstruktiosta, jossa se esiintyy.
Olemassa-sanalla on kiistatta eri merkitys silloin, kun sitd kiytetdan kopulalauseen
tdydennyksend ja madiritteend. Selvédsti omanlaistaan on myos “asumista’ ilmaiseva
kaytto. Niin ikddn olemassa-adverbiaalin esiintyminen kiellonvahvistajana ja epistee-
misend kommenttina erottuu omaksi tyypikseen. Ndhdéakseni myds silloin, kun ole-
massa toimii kvanttori- ja predikatiivilauseessa adverbiaalimaéritteen, sille voi aja-
tella lausetyyppiin pohjaavaa omaa merkitystdan, vaikkei semanttinen ero kovin selvé
olekaan: edellisessd olemassa korostaa lauseytimen kvantiteetin faktisuutta, jalkimmai-
sessd predikatiivin ilmaisemaa luonnehdintaa. Joka tapauksessa on selvii, ettd vanho-
jen kansanmurteiden olemassa antaa viitteitd siitd, ettd lauserakennetta on hyva tarkas-
tella yksittéisid lauseenjdsenia laajemmista konstruktioista késin ja hakea syntaktisen
kuvauksen pohjaksi aineistoa yleiskielen lisdksi murteista ja muusta puhekielesté. Sa-
malla olernassa haastaa tutkijan venyttimdan semanttisen tulkintakykynsd darimmil-
leen.
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I s uMMmARY I

It’s the devil, definitely not a bear:
A semantic and syntactic analysis of the adverbial
olemassa in old Finnish dialects

This article addresses the usage and meaning of olemassa ‘in being / existence’ as an
adverbial modifier in old Finnish folk dialects. In the standard language as well as in
dialects, olernassa is used as a compulsory adverbial in copula clauses that lack a loca-
tive adverbial (e.g. radio oli olemassa ‘radio existed’). In addition to these, olemassa is
used in old dialects as an optional modifier in other sentence types. The data — com-
piled from the materials of Digital Morphology Archives for Finnish Dialects, The
Finnish Dialect Syntax Archive, and Samples of Spoken Finnish - consists of 275 ex-
amples and demonstrates that olemassa is used in old dialects in copula, predicative,
possessive, quantifier, intransitive and transitive clauses. However, when used as an op-
tional adverbial, the meaning of olemassa is not always obvious.

The analysis illustrates that the meaning of olemassa depends greatly on the sen-
tence type in which it is used. For example, in a copula sentence, the word olemassa,
as an optional adverbial, expresses the existence of the subject’s referent in a broader
sense than merely in the current speech-act situation, or living in some particular resi-
dence. The olemassa adverbial also has its own type of meanings in transitive and in-
transitive sentences where it can be understood as a quantitative modifier or epistemic
reinforcer of negation. The olemassa adverbial modifier of old Finnish folk dialects
supports the view that syntactic structures should be analysed as constructions larger
than mere lexeme constituents. In addition, syntactic description would benefit from
more data regarding dialects and other colloquial language.
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Piru se on tuo, ei se ole karhu olemassakhan:
Vanhojen kansanmurteiden olemassa-adverbiaalin
syntaktis-semanttista tarkastelua

Artikkeli kisittelee olermassa-adverbiaalin esiintymistd ja merkitystd suomen van-
hoissa kansanmurteissa. Niin yleiskielessd kuin murteissa olemassa toimii adverbiaali-
tdydennykseni sellaisessa kopulalauseessa, jossa ei ole paikan adverbiaalia (esim. ra-
dio oli olemassa). Tillaisten rakenteiden liséksi olemassa esiintyy vanhoissa kansan-
murteissa adverbiaalimiéritteend muissa lausetyypeissd. Digitaalisesta muoto-opin
arkistosta, Lauseopin arkistosta sekd Suomen kielen néytteitd -kokoelmasta poimi-
tun 275 esimerkin aineiston analyysi osoittaa, ettd olemassa esiintyy vanhoissa kansan-
murteissa médritteend kopula-, predikatiivi-, omistus-, kvanttori-, intransitiivi- ja
transitiivilauseessa. Médritteend toimivan olemassa-adverbiaalin merkitys ei kuiten-
kaan ole aina ilmeinen.

Artikkelissa tarkastellaan olemassa-adverbiaalin maéritekdyton semantiikkaa kog-
nitiivisessa kehyksessd. Analyysi osoittaa, ettd adverbiaalin merkitys riippuu paljolti
siitd lausekonstruktiosta, jossa sana esiintyy. Esimerkiksi kopulalauseen adverbiaali-
madritteend toimiva olemassa ilmaisee subjektin tarkoitteen eksistenssid puhehetked
laajemmin mutta myos asumista mairdpaikassa. Omanlaisensa merkitys olemassa-
madritteelld on transitiivi- ja intransitiivilauseissa, joissa se toimii kvantifioivana mai-
ritteend tai episteemisend kiellonvahvistajana. Vanhojen kansanmurteiden olemassa-
sana puoltaa nakemystd, ettd lauserakennetta on hyvé tarkastella yksittéisid lauseen-
jasenid laajemmista konstruktioista késin ja hakea syntaktisen kuvauksen pohjaksi ai-
neistoa yleiskielen lisdksi murteista ja muusta puhekielesta.
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