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Kaksikielisten lasten kielten omaksuminen on kiinnostanut tutkijoita jo vuosikymme-
niä. Tutkimuksissa on pyritty kuvaamaan kahden kielen omaksumisprosessia ja sen 
erityispiirteitä (Genesee 1989; Hoff, Core, Place, Rumiche, Señor & Parra 2012; Petitto, 
Katerelos, Levy, Gauna, Tétreault, Ferraro 2001; Volterra & Taeschner 1978). Tutkijat 
eivät ole kuitenkaan tähän mennessä varmistuneet siitä, mitkä ovat kehityksen tyypil-
liset piirteet kahta kieltä omaksuttaessa (De Houwer, Bornstein & Putnick 2013; Hoff 
ym. 2012). Tämä asettaa suuria haasteita puheterapeuteille, jotka arvioivat kaksikielis-
ten lasten kielten kehitystä, kuntoutustarvetta ja kuntoutuksen toteuttamista. Kaksi-
kielisten lasten määrän lisääntymisen myötä varhaisen kaksikielisyyden tutkiminen on 
entistäkin ajankohtaisempaa.

Väitöstutkimukseni tavoitteena oli kuvata kuurojen vanhempien kuulevien lasten 
eli KODA-lasten (engl. Kids of Deaf Adults) kehityskulkua kaksikielisiksi. Tutkimuk-
sessani tarkastelin heidän kieliympäristöään ja sen yhteyksiä omaksuttavien kielten ke-
hitykseen. Lisäksi pyrin kuvaamaan KODA-lasten kielten käyttöä sekä siihen liittyviä 
tilannesidonnaisia tekijöitä. 

Tutkimuksessani tarkastelin yhteensä kymmenen1 KODA-lapsen varhaista kielen 
kehitystä. Tutkimuksessa käytetyt aineistonkeruumetodit on esitetty taulukossa 1 (seur. 
sivulla). Aineisto kerättiin videoimalla puolivuosittain lasten vuorovaikutusta eri ti-
lanteissa. Niistä ensimmäisessä lapsi leikki kotona kuuron vanhempansa kanssa, toi-
sessa sekä kuuron vanhemman että kuulevan aikuisen kanssa ja kolmannessa kuule-

1. Tutkimukseen osallistuneista lapsista kaksi oli mukana vain pilotointivaiheessa. Väitös­
tutkimuksessa näiden lasten osalta analysointiin ainoastaan heidän vanhempiensa teemahaastattelut.
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van aikuisen kanssa. Aineiston keruu alkoi lasten ollessa yhden vuoden ikäisiä ja päät-
tyi kolmen vuoden iässä. Lasten tuottavan leksikon eli sana- ja viittomavaraston kehi-
tystä seurattiin Varhaisen kommunikaation ja kielen kehityksen arviointimenetelmän 
(MCDI, Lyytinen 1999) avulla, ja puhutun kielen vastaanotto- ja tuottokyky arvioi-
tiin kolmen vuoden iässä Reynellin kielellisen kehityksen testillä (Kortesmaa, Heinonen, 
Merikoski, Warma & Varpela 2001). Lisäksi lasten kieliympäristön piirteistä kerättiin 
tietoa vanhempia haastattelemalla.

Taulukko 1.
Tutkimuksessa käytetyt aineistonkeruumetodit.

Aineistonkeruumetodi 12 kk 18 kk 24 kk 30 kk 36 kk

Vanhempien haastattelu (N = 10) x x x x x

MCDI (N = 8) x x x x
Reynellin kielellisen kehityksen testi (N = 8) x

Kolmen eri vuorovaikutustilanteen videointi 
(N = 8) x x x x x

Tutkimuksessani havaitsin KODA-lasten kaksikielisyyden olevan erityislaatuista 
monestakin syystä. He ensinnäkin omaksuvat samanaikaisesti sekä näön kautta väli-
tettävän viittomakielen että äänen kautta välitettävän puhutun kielen ja oppivat näin 
tuottamaan eri kielet eri kanavia käyttäen. Tämä KODA-lasten niin sanottu kaksi
modaalinen kaksikielisyys tarjosikin tutkimuksessani uudenlaisen näkökulman erityi-
sesti kaksikielisten lasten kielten käytön tarkasteluun. 

Aikaisemmissa kaksikielisyystutkimuksissa on pyritty tarkastelemaan sitä, miten ja 
kuinka varhain kaksikielinen lapsi pystyy erottamaan omaksuttavat kielet toisistaan 
(Genesee 1989; De Houwer 1990; Meisel 1994; Volterra & Taeschner 1978). Vastauk-
sia näihin kysymyksiin on pyritty löytämään tutkimalla muun muassa kaksikielisen 
lapsen kykyä valita käyttämänsä kieli vuorovaikutuskumppanin käyttämän kielen mu-
kaan sekä tarkastelemalla heidän tuottamiensa kielten yhdistämistä ja koodinvaihtoa 
(Comeau, Genesee & Lapaqutte 2003; Paradis, Nicoladis & Genesee 2000; Petitto ym. 
2001). Aikaisemmissa tutkimuksissa kielten eriytymistä kielten käytön tasolla on tar-
kasteltu pääsääntöisesti kahta puhuttua kieltä omaksuvilla lapsilla. Näissä tutkimuk-
sissa haasteena on kuitenkin ollut se, että lapsi tuottaa molemmat kielet vain puhuen 
eli vain yhtä aistikanavaa käyttäen. Lisäksi lasten puhuen tuottamat ilmaukset ovat var-
haisessa kehityksen vaiheessa vielä varsin epäselviä. Tämä on vaikeuttanut tutkijoi-
den mahdollisuuksia erotella, mitä kieltä lapsi kulloinkin tuottaa. Tämän vuoksi lasten 
pragmaattinen kielten eriytyminen on pystytty aikaisemmissa tutkimuksissa osoitta-
maan vasta sitten, kun lapset ovat olleet noin kahden vuoden ikäisiä ja saavuttaneet 
riittävät kielelliset taidot molemmissa kielissä.

KODA-lasten kohdalla heidän kulloinkin käyttämänsä kielen tunnistaminen on 
helpompaa, koska lapsi tuottaa kielet eri kanavia käyttäen. Tutkimuksessani havait-
sinkin, että KODA-lapset onnistuivat eriyttämään kielet eli ottamaan vuorovaiku-
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tuskumppaninsa käyttämän kielen huomioon jo vuoden ikäisinä. Tulosten mukaan 
KODA-lapset pyrkivät käyttämään manuaalista modaliteettia eli viittomia ja eleitä 
kommunikoidessaan kuuron vanhemman kanssa ja vokaalista modaliteettia eli sanoja 
ja ääntelyä kommunikoidessaan kuulevan aikuisen kanssa (kuvio 1). Tämä tulos on 
osoitus lasten hyvistä vuorovaikutustaidoista sekä kielten käytön eriytymisestä jo hyvin 
varhaisessa kehityksen vaiheessa. 

Kuvio 1.
Tutkitun kahdeksan KODA-lapsen modaliteetiltaan erilaisten ilmausten käyttö eri vuoro-
vaikutustilanteissa ikävälillä 12–36 kuukautta.

Toinen KODA-lasten kaksikielisyyden erityinen piirre liittyy kielten tuottotapaan. 
On hyvin yleistä, että kaksikieliset ihmiset vaihtavat ilmauksissaan kieltä kesken il-
mauksen joko yhden tai useamman sanan ajaksi (Paradis ym. 2000). Ajoittain saattaa 
vieläkin törmätä käsitykseen, jonka mukaan kaksikielisten lasten kehityksessä kielten 
yhdistäminen on kieliopin vastaista ja tyypilliseksi tunnettuun kielten rakenteeseen ja 
käyttöön nähden poikkeavaa. 

Koska kahden puhutun kielen samanaikainen tuotto on mahdotonta, puhutuissa 
kielissä koodinvaihto on aina perättäistä. Viittomia ja sanoja voidaan sen sijaan tuot-
taa myös samanaikaisesti (Emmorey, Borinstein, Thompson & Gollan 2008). Tähän il
miöön viitataan käsitteellä koodien yhdistäminen. Tutkimuksessani KODA-lapset käyt-
tivät koodien yhdistämistä selkeästi enemmän kuin koodien perättäistä vaihtoa. Koo-
dien samanaikainen yhdistäminen oli esimerkiksi seuraavanlaista:

Riina iässä 30 kuukautta
	 Puhuttu kieli:	 Pupu	 vaihtaa	 toiset		  vaatteet
	 Viittomakieli:	 PUPU		  TOINEN	 VAATTEET-PÄÄLLE

Paula iässä 36 kuukautta
	 Puhuttu kieli:	 Se		  yrittää
	 Viittomakieli:	 YRITTÄÄ	 KÄVELLÄ
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Miisa iässä 36 kuukautta
	 Puhuttu kieli:	 Mäki		  syön			   aina	 pullaa
	 Viittomakieli:	 SYÖDÄ	 osoitus-MINÄ	 AINA	 SYÖDÄ-PULLAA

Tämä tulos vahvistaa aikaisempien tutkimusten (Emmorey ym. 2008; Shook & Ma-
rian 2012) havaintoja siitä, että kaksikielisen henkilön molemmat kielet ovat tuotto
prosessin aikana aktivoituneina. Lisäksi tulos antaa viitteitä siitä, että kielten tuotto-
prosessin aikana saattaa olla helpompaa käyttää molempia kieliä samanaikaisesti kuin 
valita tuotettavaksi kielistä vain toinen, jolloin on vastaavasti vaimennettava toinen. 
Tutkimuksessani huomasin myös, että jo varhaisessa vaiheessa KODA-lasten kielten 
yhdistäminen ei ollut sattumanvaraista vaan hyvin järjestelmällistä ja samantahtista. 
Näin ollen kaksikielisten lasten koodien yhdistämistä ja vaihtoa ei tulisi pitää kielen-
käytön poikkeavina muotoina vaan osoituksina lasten kyvystä käsitellä molempia kie-
liään samanaikaisesti. 

Samalla kun kaksikieliset lapset omaksuvat molempia kieliään, he oppivat kielten 
käyttöön liittyvät sosiaaliset normit eli sen, miten ja missä tilanteissa kieliä käytetään. 
Kieliympäristön viestintänormit näyttivät ohjaavan myös KODA-lasten kielten yhdis-
tämistä. Tutkimukseen osallistuneet lapset käyttivät koodien yhdistämistä selkeästi 
enemmän kommunikoidessaan kuuron vanhemman kanssa kuin kuulevan aikuisen 
kanssa. Tämä perustunee siihen, että kuurot ovat useimmiten kaksikielisiä, mutta kuu-
levat osaavat viittomakieltä vain harvoin, minkä lapset olivat havainneet jo pieninä. 
Kielten samanaikainen yhdistäminen on varsin yleinen piirre myös viittomakielisillä 
aikuisilla. Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, että kielten yhdistäminen ja vaihta-
minen on tyypillistä silloin, kun henkilö käyttää vähemmistökieltä ja vaihtaa ilmauk
seen enemmistökielen sanoja (Paradis & Nicoladis 2007; Prinz 2008). Enemmistökieltä 
käytettäessä koodinvaihdon vähemmistökieleen on havaittu olevan harvinaisempaa.

Myös lapsen omaksumien kielten asema ympäröivässä yhteiskunnassa on huomion
arvoinen asia. Aiemmissa kaksikielisten lasten kehitystä koskevissa tutkimuksissa on 
useasti tuotu esille, että kehittyäkseen suotuisasti vähemmistökieli saattaa tarvita enem-
mistökieleen verrattuna enemmän syötöstä ja tukea ympäristöltä (De Houwer 2007; 
Gathercole & Thomas 2009). Perheen voi kuitenkin olla vaikea turvata riittävä vähem-
mistökielen syötös ja tarjota lapselleen kielen kehityksen kannalta ensiarvoisen tärkeitä 
tilaisuuksia, joissa hän pystyisi käyttämään vähemmistökieltä. Viittomakieli on lasta 
ympäröivässä yhteiskunnassa aina puhuttuun kieleen nähden vähemmistökieliase-
massa, ja tutkimuksessani tämä kielten välinen ero tulikin esiin, kun tarkastelin sekä 
KODA-lasten kielten kehityskulkua että heidän kieliympäristönsä piirteitä. 

Kaksikieliset lapset ovat kieliympäristöltään ja kielen kehitykseltään usein hyvin 
heterogeeninen joukko. Yksilöllinen vaihtelu KODA-lasten kieliympäristössä sekä 
viittomakielen ja puhutun kielen kehityksessä oli omassa tutkimuksessanikin suurta. 
MCDI-tulokset myös osoittivat, että neljä lasta tuotti aineiston keruun aikana vähem-
män viittomia kuin sanoja tai heidän tuottava viittomavarastonsa alkoi aineiston
keruun aikana yllättäen pienentyä.

Tarkasteltaessa lasten ilmausten keskipituutta havaittiin, ettei viittomakielisten 
ilmausten keskimääräinen pituus aineiston keruun aikana juuri lisääntynyt. Tämä tu-
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los tukee aikaisempien tutkimusten tuloksia siitä, että vähemmistökieli saattaa tarvita 
erityistä tukea kehittyäkseen enemmistökielen rinnalla. Niinpä KODA-lasten kohdalla 
täytyisi kiinnittää erityistä huomiota viittomakielen kehitykseen eikä pelkästään kes-
kittyä seuraamaan puhutun kielen kehitystä. KODA-lasten viittomakielen taito turvaa 
perheenjäsenten yhteisen kielen ja kommunikaation sujumisen sekä vanhemman ja 
lapsen välisen suhteen ylläpidon. Kaksikielisyyden kehityksen kannalta KODA-las-
ten viittomakielen taito tarjoaa heille siteen viittomakieliseen yhteisöön, siihen liitty-
vän identiteetin ja kulttuurisen informaation. Nämä kaikki tukevat lasten kehittymistä 
kohti kaksikielisyyttä.

Kaksikielisten lasten kielitaidon arviointia koskevassa kirjallisuudessa on useasti 
korostettu sitä, että lasten molempien kielten taitoja tulisi arvioida kokonaisvaltai-
sesti (Core, Hoff, Rumiche & Señor 2013). Tämä tulikin esiin erityisesti tarkastellessani 
KODA-lasten MCDI:n tuloksia, joiden mukaan viittomakielen ja puhutun kielen tuot-
tava leksikko jäi selvästi jälkeen suomenkielisten yksikielisten lasten ikäodotuksista 
(kuvio 2). Kuitenkin kun tuotetut viittomat ja sanat laskettiin yhteen, jolloin saatiin 
käsitys KODA-lasten kokonaisleksikosta, se ylsi lähelle ikäodotuksia. Puhutun kielen 
ymmärtämistä ja tuottamista mittaavassa Reynellin kielellisen kehityksen testissä vain 
kolmen lapsen tulokset ylsivät kolmen vuoden iässä ikätovereiden keskiarvon tasolle. 
Huomionarvoista on, että tässä tutkimuksessa käytetty Reynellin kielellisen kehityksen 
testi arvioi ainoastaan KODA-lasten toisen kielen kehitystä eikä näin ollen kielellisiä 
taitoja kokonaisuudessaan.

Kuvio 2.
Tutkittujen kahdeksan KODA-lapsen tuottamien viittomien ja sanojen lukumäärä sekä 
kokonaisleksikon koko MCDI-tulosten mukaan ikävälillä 12–30 kuukautta.

* Yksikielisten suomen kieltä omaksuvien lasten (N = 95) tuotettujen suomen kielen sano-
jen keskiarvo (Lyytinen 1999).
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Kaksikieliset lapset ovat hyvin heterogeeninen joukko, mikä asettaa lasten arvioin
nissa suuria haasteita sekä tutkijoille että kliinistä työtä tekeville puheterapeuteille. 
Koska lapset ovat keskenään hyvin erilaisia, on vaikea löytää selviä tuntomerkkejä, 
joiden avulla pystyttäisiin luotettavasti erottamaan poikkeavat kaksikielisen kehityk-
sen piirteet tyypillisiksi tiedetyistä piirteistä. Tutkimukseni perusteella voidaan kui-
tenkin todeta, että kaksikielisen lapsen kehitystä arvioitaessa on pyrittävä ottamaan 
huomioon molemmat lapsen omaksumat kielet sekä arvioitava mahdollisimman kat-
tavasti myös lapsen kieliympäristön piirteitä. Testimuotoinen arvio ei välttämättä tuo 
esiin oikeaa kuvaa lapsen kielellisistä taidoista, ja tuloksia tulkitessa onkin noudatet-
tava varovaisuutta. Puheterapeutin työn kannalta tärkeää on huomioida myös kaksi-
kielisen lapsen perheen tarvitsema tuki ja kannustus vähemmistökielen kehityksen ja 
perheen oman kielen käytön turvaamiseksi. Tutkimukseni toi esiin sen, että KODA-
lapset ovat selvästi kaksikielinen joukko ja heidän kielen kehityksestään on löydettä-
vissä kaksikielisen kehityksen tunnuspiirteitä. Tutkimani KODA-lapset myös osoittivat 
sen ihmeellisen potentiaalin, joka lapsilla on jo hyvin varhain kieliä omaksuessaan ja 
jonka varassa he osaavat muokata kielten käyttöään eri tilanteiden ja vuorovaikutus-
kumppanien mukaan.
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