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Leksikaalisen diversiteetin tarkastelua maarallisen ja
laadullisen tutkimuksen rajapinnassa

MARI HONKO, SCOTT JARVIS JA SEPPO VAINIO

1 Johdanto

Sanasto on jatkuvasti kasvavana ja uudelleenmuotoutuvana kategoriana kiinnostava
kohde kielellisen diversiteetin tutkijoille. Yleensa tekstin leksikaalista diversiteettid eli
sanastollista monimuotoisuutta on pidetty my6nteisend ominaisuutena paitsi siksi, ettd
se mahdollistaa tarkkojen merkityssisaltojen ilmaisemisen, my®s siksi, ettd sen on ha-
vaittu olevan yhteydessd tekstin laadukkuuteen sekd sen tuottajan — puhujan tai kir-
joittajan — ominaisuuksiin laajemminkin (ks. seuraavaa lukua ja tarkemmin esim. Mal-
vern, Richards, Chipere & Duran 2004). Hosmanin (2002: 374) mukaan leksikaalinen
diversiteetti myds tekee tekstistd vastaanottajan kannalta kiinnostavamman.

Leksikaalinen diversiteetti on yksi keskeisista toimivan vuorovaikutuksen osa-
tekijoistd. Jotta tarkkojen merkitysten ilmaiseminen onnistuu, kielenkéyttdjien on
hallittava sanastoa laajasti ja heilld on oltava myds tietoa sanojen kaytostd. Suppea va-
likoima puolestaan tarkoittaa kielenkdyton toisteisuutta: samojen sanojen kayttdmista
yha uudelleen. Harkitsematon toisto voi olla toimivan vuorovaikutuksen este, silld
se hdmirtda tekstin merkityssuhteita (Witte & Faigley 1981: 197-199, 202). Harkitulla
toistolla on sen sijaan vuorovaikutuksessa tarpeellisia funktioita, koska sen avulla voi-
daan muun muassa lisédtd tekstin sidosteisuutta ja tehostaa haluttujen merkitysten va-
littymistd (Halliday & Hasan 1976: 288-290; Halliday 2004: 571-573).

Tutkimuksessa leksikaalista diversiteettid on tietyn kielen sisélld mahdollista ldhes-
tyd kahdesta tarkastelukulmasta: rajaamalla tarkastelu itse tekstiin tiiviisti liittyviin kri-
teereihin (kuten tekstilajiin, tekstin ikd4n tai kohderyhméan) tai suuntaamalla huomio
eri yksiloiden tapaan kayttdd kieltd. Tdssd artikkelissa keskitymme yksilondkékulmaan
ja siind erityisesti leksikaalisen diversiteetin mittaamiseen ja arviointiin. Empiirinen
aineistomme on kaksiosainen ja koostuu ensinnékin Si- ja S2-oppimiérad opiskelevien
koululaisten kirjoittamista suomenkielisista kertomusteksteista seka toiseksi lukijoiden
niille antamista leksikaalisen diversiteetin arvioista (ks. alalukuja 4.1-4.2). Olemme
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tutkineet naiden subjektiivisten arvioiden yhdenmukaisuutta sekd yhteyttd kertomus-
tekstien sanaston piirteisiin tilastollisten analyysien avulla (ks. tarkempia tutkimus-
kysymyksiéd luvussa 2). Téll4 tavalla selvitimme, kuinka yhdenmukaisia inhimillisten
arvioijien kasitykset leksikaalisesta diversiteetistd ovat ja mihin sanaston piirteisiin ké-
sitykset nayttavit nojautuvan.

Leksikaalinen diversiteetti on ominaisuus, joka tietyin varauksin karttuu kehitty-
van kielitaidon myo6té (ks. alalukua 3.2), minkéd vuoksi sen mittaamista on aiemmin
hyodynnetty erityisesti kielitaidon arviointiin liittyvédssa tutkimuksessa. Tutkimusta
on motivoinut yhtailtd tarve saada lisdd tietoa kielenoppimisen etenemisesté ja toi-
saalta tarve kehittd entistd parempia arviointimenetelmid.! My6s omalla tutkimuk-
sellamme on aineistonsa seké osin tutkimustehtidvinséi ja metodiikkansakin puolesta
kytkoksid oppijankielen tutkimukseen ja kielitaidon arvioinnin tutkimukseen. Vaikka
kaytamme tutkimuksessa oppijankielen aineistoa, emme téssa artikkelissa kuiten-
kaan tarkastele leksikaalista diversiteettid kehityksellisena piirteend. Tutkimustamme
el myoskadn voi pitdd tyypillisend arviointitutkimuksena, silld se ei kohdistu kielen-
osaamisen tasoon, kielenoppimisen etenemiseen tai arvioinnin laadukkuuteen, jotka
ovat kielitaidon arvioinnin tutkimuksen tavallisia kohteita.* Tutkimuksemme voi kui-
tenkin tuoda uutta tietoa ja tarjota uusia avauksia esimerkiksi suomi toisena kielend
-arviointitutkimukseen, mistd osoituksena voidaan pitdd aiempaa lupaavaa tutkimusta
leksikaalisen diversiteetin mallintamisesta englanti toisena kielena -oppijoiden parissa
(ks. Crossley, Salsbury, McNamara & Jarvis 2011a, 2011b). Siksi esittelemme taustaksi
aiempaa tutkimusta my6s kielenoppimisen ja arvioinnin kontekstista.?

Metodisesti lihestymistapamme on jopa lihempdnd ekologian kuin lingvistii-
kan tutkimusperinnettd, silld vaikka molemmat tieteenalat nakevit diversiteetin tar-
kednd ilmiéna ja niin ekologinen ote kuin ekologiset metaforatkin ovat tulleet kielen-
tutkimukseenkin viimeistdan 2000-luvun alussa (ks. esim. van Lier 2004), ekologian
piirissd diversiteetin tilastollisesta mallintamisesta on huomattavasti enemmén koke-
musta (Jarvis 2013a: 99).* Inhimillisten arvioijien kdyttdminen leksikaalisen diversitee-
tin tutkimuksessa on kansainvilisestikin vield varsin tuore ilmi6. Sitd ei aiemmin ole
sovellettu suomen kielen tutkimukseen, ja sille on 16ydettdvissa ainoastaan muutama
englannin kielen kontekstissa tehty verrokkitutkimus.> Mielestimme se kuitenkin tar-

1. Leksikaalisen diversiteetin mittaamisella on kuitenkin ollut tutkimuksessa muitakin sovelluskohteita,
kuten tietyn kielenpuhujan (kirjailijan, poliitikon, rikoksesta epdillyn) yksilollisen tyylin selvittaminen.

2. Arviointitutkimusta erityisesti kielitaidon arvioinnin ndkékulmasta erittelevat esimerkiksi Huhta
ja Hildén (2015).

3. Kiitamme artikkelin nimettomia arviojia tutkimuksellista viitekehysta koskeneesta palautteesta
ja lukuisista muista yksiloidyista korjausehdotuksista, jotka ovat auttaneet meita kasikirjoituksen ja-
lostamisessa nykyiseen muotoonsa. Kiitamme lisdksi professori Anneli Pajusta tutkimuksen aineiston
keruun tukemisesta.

4. Ks. tarkemmin esim. Cardinale, Duffy, Gonzalez, Hooper, Perrings, Venail, Narwani, Mace, Tilman,
Wardle, Kinzig, Daily, Loreau, Grace, Larigauderie, Srivastava & Naeem 2012; Chao & Jost 2012.

5. Tiedossamme ei ole tutkimuksia, joissa inhimillista arviointia olisi systemaattisesti kaytetty nimen-
omaan suomenkielisten tekstien sanaston holistisessa arvioinnissa tai rajatummin tiettyjen sanastollisten
piirteiden tarkastelussa, vaikka sanastoa onkin voitu pitaa yhtena arviointiin vaikuttavana tekijana. Se
kuitenkin tiedetaan, etta niin koulutettujen kuin kouluttamattomienkin arvioijien niakemykset tekstien
laadukkuudesta voivat poiketa toisistaan huomattavasti. Arviointituloksiin vaikuttavat arvioitavaan ai-
neistoon ja arvioijiin itseensa liittyvien tekijoiden lisaksi muun muassa arviointitehtava ja arviointikriteerit
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joaa teoreettisesti perustellun keinon paéstd lahemmaksi validia leksikaalisen diversi-
teetin kuvausta ja empiiristd tutkimusta (ks. myo6s lukua 3).

Tutkimuksemme ldhtokohta on samantapainen kuin Crossleyn, Salsburyn, Mc-
Namaran ja Jarvisin (2011a, 2011b), Crossleyn, Salsburyn ja McNamaran (2012) seka
Jarvisin (2013b) tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu englanninkielisid tekstejd ja nii-
den arviointia. Tutkimuksissa havaittiin, ettd inhimillisten arvioijien kasitykset lek-
sikaalisesta taidokkuudesta (lexical proficiency®) voidaan ennakoida jopa 60 prosen-
tin tarkkuudella vain neljaé tekstipiirretta tarkastelemalla (Crossley ym. 2011b). Paras
eli arvioita tarkimmin ennustava malli saatiin puhekielen aineistosta, joka on perus-
luonteeltaan omaa kirjoitetun kielen tekstiaineistoamme moniulotteisempi ja jonka
holistisiin arvioihin voi olla vaikutusta muun muassa puheen prosodisilla piirteilla.
Valtaosa my6s muista kuin inhimillisid arvioijia hyddyntédneista leksikaalista diversi-
teettid koskevista tutkimuksista kdsittelee englannin kieltd, eivétka tulokset ole suo-
raan sovitettavissa morfologiselta rakenteeltaan ja sananmuodostusperiaatteiltaan hy-
vin erilaiseen suomen kieleen (ks. myos Johansson 2008: 65). Tdmén artikkelin yksi
keskeinen tavoite onkin avata leksikaalisen diversiteetin tutkimuksen metodiikkaa
nimenomaan suomen kielen kontekstissa.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: Tutkimuskysymysten esittelyn (luku 2) jélkeen ko-
koamme luvussa 3 aiemman tutkimuksen antia eli leksikaalisen diversiteetin maarittely-
tapoja, tutkimushavaintoja seka kriittisidkin arvioita kiytetyistd analyysimenetelmista.
Luvussa 4 kuvaamme tutkimuksen aineiston ja analyysimetodit. Tulokset esitimme lu-
vussa 5 ja niiden keskeiset sisdllot implikaatioineen kokoamme paitosluvussa 6, jossa
my06s pohdimme jatkotutkimusmahdollisuuksia.

2 Tutkimuksen tavoitteet, tutkimuskysymykset ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksemme empiirisessd osassa olemme tarkastelleet suomenkielisten kokonais-
tekstien leksikaalista diversiteettid arviointimenetelmilld, jota toistaiseksi on kieli-
tieteellisessd diversiteettitutkimuksessa hyddynnetty hyvin vahéan.” Menetelmé perus-
tuu tekstin ja tulkinnan vertailuun: aikuisten lukijoiden késityksid koululaisten kirjoit-
tamien kertomustekstien diversiteetistd verrataan tekstien sanastosta havaittaviin piir-
teisiin, joihin oletamme kisitysten nojautuvan.

Tutkimuksemme tuo uutta tietoa kahdella tavalla: Ensinnakin kdytimme leksikaa-
lisen diversiteetin arvioinnissa uudenlaisia menetelmid, joiden toimivuudesta tarvi-
taan tutkimukseen perustuvaa lisdndyttod. Toiseksi uutta on se, ettd arvioinnin koh-
teena on nimenomaan suomenkielinen aineisto. Tutkimuskysymyksia on kaksi:

tai niiden puute (ks. esim. Crossley & McNamara 2011; Guo, Crossley & McNamara 2013). Harjusen (2015) tut-
kimus, jossa tarkastellaan pohtivan tekstin arvioinnin ongelmia, osoittaa, ettd ainakin silloin, kun arviointi-
tehtava on valja, eri arvioijien huomio kohdistuu osin hyvin erilaisiin ja eri tason ilmioihin; tekstien ohella
arvioija saattaa arvioida esimerkiksi tekstin kirjoittajan kypsyytta tai sitoutuneisuutta kirjoitustehtavaan.

6. Tutkimuksessa ei siis tarkalleen ottaen yritetty ennakoida sanaston monimuotoisuuden (lexical
diversity) arvioita.

7. Toinen vaihtoehto olisi tarkastella kokonaisteksteista poimittuja tekstindytteitd, mihin kuitenkin
liittyy useita epavarmuustekijoita (ks. alalukua 3.3).
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1) Kuinka yhdenmukaisia lukijoiden kasitykset ovat suomenkielisen teksti-
aineiston leksikaalisesta diversiteetistd? Kysymykseen vastataan vertaamalla
toisiinsa eri arvioijien antamia tekstikohtaisia pisteytyksia tilastollisen ana-
lyysin avulla.

2) Mitka tekstin sanastolliset piirteet vaikuttavat parhaiten selittdvén lukijoi-
den kisityksid sanaston monimuotoisuudesta? Piirteitd etsitddn teoria-
ohjautuvasti rakentamalla regressioanalyysin avulla usean selittavin muut-
tujan regressiomalli. Mallin pohjana kiytetaén tekijoitd, joiden aikaisemman
tutkimuksen perusteella tiedetdan potentiaalisesti vaikuttavan leksikaaliseen
diversiteettiin.

Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa tarkastelimme lukijoiden (N = 23) kasityk-
sid tekstien sanastosta holististen arviointien avulla. Toisessa vaiheessa erittelimme
tekstien kielellistd rakennetta niiden sanastoa kuvaavien muuttujien avulla, numeeris-
timme muuttujat ja kokosimme muuttujakohtaiset tiedot tietokannaksi. Kolmannessa
vaiheessa tutkimme tilastollisten analyysien avulla, mihin sanaston piirteisiin tekstin
lukijoiden kasitykset sanastollisesta monimuotoisuudesta tutkitussa aineistossa ensi-
sijaisesti perustuvat, ja pyrimme rakentamaan kasityksid selittdvan mallin. Taydelli-
sessd mallissa muuttujat selittdisivat holistiset arviot kokonaan eli eri arvioijien kasi-
tykset (joihin malli perustuu) olisivat keskenddn tdysin yhdenmukaiset - jokaisessa
kertomuksessa erikseen. Néin suuri yhdenmukaisuus on tosin ldhinné teoreettinen
ajatus eikd saa tukea aikaisemmasta tutkimuksesta (ks. esim. Jarvis 2017).

3 Leksikaalinen diversiteetti tutkimuksen kohteena

Leksikaalisen diversiteetin méarittely ja kaytto tutkimuksessa on ollut kirjavaa. Tésséd
luvussa esittelemme leksikaalista diversiteettid sekd aikaisemman tutkimuksen koh-
teena ettd oman tutkimuksemme rajausten nakokulmasta.

3.1 Mita diversiteetti on?

Leksikaalisen diversiteetin kasite on kielitieteellisessa kirjallisuudessa ollut kiytossa jo
1930-luvun lopulta (diversity of vocabulary, Carroll 1938), mutta sen madritelmé on yha
vakiintumaton ja tutkimuksen tarkastelundk6kulmasta riippuvainen (ks. Jarvis 2013b:
15). Osin vakiintumattomuus johtuu siitd, ettd leksikaalista diversiteettid on aiem-
massa tutkimuksessa lahestytty kahdesta toisistaan poikkeavasta ndkokulmasta eli
teksti- ja yksilonakokulmasta kasin. Tekstindkokulmaa painotettaessa sanaston moni-
muotoisuutta on tarkasteltu joko yleisesti kielen tarjoamien ilmaisuvarojen tai kon-
kreettisen tekstin sisdltdman sanaston nidkokulmasta. Silloin synonyymisina ilmauk-
sina leksikaaliselle diversiteetille on kiytetty esimerkiksi sanaston variaatiota, vaihte-
lua ja joustavuutta sekd laveammin eroja tekstien sanastossa.

Yksilondkokulmaa painotettaessa puhutun tai kirjoitetun tekstin sanastoa on kay-
tetty ldhinn4 viélineend, jonka tavoitteena on saada ote tekstin tuottaneen yksilon kieli-
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taidosta. T4lloin sanaston monimuotoisuuden on ajateltu tarjoavan kielitaidon kuvaa-
miseen keinon, joka mahdollistaa myds yksiloiden vilisen vertailun ja yksilon kieli-
taidossa tapahtuvien muutosten havainnoinnin. Kielitaitoa ajatellen sanaston moni-
muotoisuuden on katsottu antavan tietoa muun muassa yksilon sanavaraston laajuu-
desta ja kompleksisuudesta, kielellisestd kypsyydestd, verbaalisesta luovuudesta seké
kyvystd kayttdad leksikaalisia resursseja tehokkaasti. (Ks. esim. Malvern ym. 2004;
Jarvis 2013a.) Seka teksti- ettd yksilondkokulmaa painottavissa tutkimuksissa analyysi-
metodina on lahes poikkeuksetta ollut aineistopohjainen tekstianalyysi®, jossa huomiota
on kiinnitetty lahinna aineistossa kiytetyn sanaston maéraén ja toisteisuuteen.

Midrad ja toisteisuutta on diversiteettitutkimuksissa tyypillisesti mitattu tekstin
kokonaissanemddran (mdérd) ja erilaisten sanojen maérin (runsaus) avulla. Diversi-
teetin kannalta merkitystd on katsottu olevan myos sanojen erityisyydelld tarkastel-
lussa aineistossa seké jakauman tasaisuudella eli tekstin sanojen toisteisuudella suh-
teessa toisiinsa. Sironnalla puolestaan tarkoitetaan diversiteettitutkimuksessa tietyn
sanan eri esiintymien etdisyyttd tai kasautumista tarkasteltavassa tekstissd. Koko sa-
naston vaihtelevuutta, joka kuvaa sek eri sanojen maéraa ettd sijoittumista, on esitetty
kuudenneksi keskeiseksi leksikaalisen diversiteetin osatekijéksi. (Ks. tarkemmin ala-
lukua 4.4; Jarvis 2013b: 25.)

Téssd artikkelissa termié leksikaalinen diversiteetti kiytetddn synonyymisesti sanas-
ton monimuotoisuuden kanssa (ks. myos Malin 2012). Sen sijaan leksikaaliseen diver-
siteettiin toistuvasti rinnastetun ja suomenkielisessakin tutkimuskirjallisuudessa esiin-
tyvén leksikaalisen rikkauden katsomme Jarvisin (2013b: 21, 38) lailla omaksi erilliseksi
kasitteekseen, tekstin eri sanojen maéréksi, joka tosin saattaa olla leksikaalisen diversi-
teetin yksi osatekijd (ks. alalukua 5.3). Rajaus on perusteltu, silld alun perin leksikaali-
sella rikkaudella on kielitieteellisessé tutkimuksessa tarkoitettu juuri sanojen maaraa yk-
silon mentaalileksikossa (Yule 1944) - ja samalla vain yhta diversiteetin oletetuista osa-
tekijoista (ks. myos alalukua 4.4).

3.2 Yksilonakokulma leksikaaliseen diversiteettiin

Sanaston moninaisuudella on itseisarvoa, joka ei ensisijaisesti liity kieltd kayttaviin yk-
siloihin vaan perustuu kielen vuorovaikutuksellisiin tehtaviin. Yhteistd etenkin yksilo-
ndkokulmaa painottaville sanaston monimuotoisuuden tutkimuksille kuitenkin on,
ettd runsaaseen diversiteettiin katsotaan yhdistyvédn positiivisia arvoja, jotka kuvaavat
myo6s kielenkéyttdjan ominaisuuksia — eivit pelkédstddn kyseista kieltd, tekstid tai vuoro-
vaikutustilannetta. Téllaisia runsaaseen leksikaaliseen diversiteettiin yhdistettyja piirteitd
ovat muun muassa kisitykset puhujan korkeasta statuksesta (ks. Hosman 2002: 374-375)
sekd kommunikatiivisesta kyvykkyydesta (ks. esim. Burroughs 1991). Nayttda myos siltd,
ettd kuulijan my6tamielisyys puhujaa kohtaan on tietyin ehdoin yhteydessd puheen leksi-
kaaliseen diversiteettiin (Bradac & Wisegarver 1984). Selkeimpii tulokset ovat olleet var-

8. Korpuspohjaisia analyysimenetelmia on esitellyt mm. Tognini-Bonelli (2001: 65). Kaikkia aineisto-
ja ei voida pitaa varsinaisina korpuksina, jolloin korpuspohjaisuuden sijaan olisi tasméllisempéa puhua
aineistopohjaisuudesta (ks. Jantunen 2009: 102).
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sinaisissa kielitaitotutkimuksissa, joissa on tutkittu sanaston kéyton eroja aikuisten ja las-
ten, eri-ikdisten lasten, tyypillisesti ja epétyypillisesti kehittyvien lasten, ensikielisten ja
toisen kielen puhujien sekd oppimisen eri vaiheissa olevien toisen kielen puhujien valill4.°

Tutkimuksissa, joissa leksikaalista diversiteettid on tarkasteltu kehityksellisend piir-
teend, sen on - tosin kirjavasti maériteltynd — ajateltu antavan tietoa erityisesti sana-
varaston koosta: mitd suurempi yksilon mentaalinen leksikko tietylld hetkelld on, sitd
suurempi kielellinen potentiaali hénelld on kiytettavissddn ja sitd todenniakoisemmin
hin myos kayttdad sanastollisia resurssejaan tehokkaasti (Malvern ym. 2004: 5; Jar-
vis 2013b: 17; Wang 2014: 84). Kielitaito ei kehity tyhjiossd, ja jo pikkulapsivaiheen
interventiotutkimukset ovat osoittaneet, ettd hoivapuheen sanaston variointi (ei ainoas-
taan sen madrd) selittdd sanastollisten taitojen kehittymistd. Hoivapuheen laatuun taas
vaikuttaa vahvasti esimerkiksi perheen sosioekonominen asema, mutta sosioekonomista
asemaa madraavampi tekija lapsen kielenkehityksen kannalta on silti kielellinen ympa-
ristd, joka voi olla yksilotasolla rikas tai koyha riippumatta sosioekonomisesta asemasta
(Hoft 2003; Black, Peppé & Gibbon 2008; Rowe 2012).

Vaikka havaitut yhteydet eivit ole lineaarisia, ne ilmenevit riittdvin suuressa ja
heterogeenisessa aineistossa ldhes aina samansuuntaisina ja kéyttopohjaista kielen-
omaksumisen teoriaa tukien: suurempi kielenkiyttokokemus ja monipuolisempi
kieliymparist6 yhdistyvit monimuotoisemman sanaston kayttoon niin puheessa kuin
kirjoituksessakin, ja uusien sanojen oppiminen edellyttdd niiden toistumista eri-
laisissa muodoissa, ympéristoissé ja kayttotilanteissa.”® Poikkeuksen muodostavat tut-
kimukset, joissa on tarkasteltu kielellista attritiota, silld sanaston monimuotoisuuden
on havaittu vihenevin sekd muunkielisessd ymparistossd tapahtuvan ensikielen hii-
pumisen ettd afasian yhteydessd.”

Sanaston vaihtelevuus voi olla haitaksi, jos kohderyhmai, viestintdtilannetta ja
viestinnén tavoitteita ei oteta huomioon. Sanaston séastelids kaytto varioinnin sijaan
on tarkoituksenmukaista vaikkapa selkokielisissd teksteissd sekd tuotettaessa erittele-
vid tekstejd, joissa on pyrittava sisillolliseen yksiselitteisyyteen esimerkiksi johdon-
mubkaisten terminologisten valintojen kautta. Leksikaalinen diversiteetti onkin havaittu
keskimadrin runsaammaksi kertovissa teksteissé tai tekstiosuuksissa kuin muissa tut-
kituissa tekstityypeissd.”” Hallitsemattoman diversiteetin ongelmat korostuvat puhu-
tussa vuorovaikutuksessa, jossa tilanneherkkyys on onnistuneen kommunikaation
edellytys ja jossa esimerkiksi tekstin vdhadisempi prosessointiaika ja tarve kompen-

9. Ks. Grobe 1987; Watkins, Kelly, Harbers & Hollis 1995; Scott & Windsor 2000: 332; Jarvis 2002:
74-76; Dewaele & Pavlenko 2003: 132-133; Duran, Malvern, Richards & Chipere 2004: 229-234; Johansson
2008: 71, 75; Unsworth 2008: 317-318, 322; Gui 2010; Yu 2010; Berman, Nayditz & Ravid 2017; Crossley,
Salsbury & McNamara 2012; Higgins, Xi, Zechner & Williamson 2011; Housen, Schoonjans, Janssens, Wel-
comme, Schoonheere & Pierrard 2011; Kormos 2011.

10. Vermeer 2007; Tomasello 2003: 5, 15, 46-48, 80-81; Berman 2007: 349; Muller Gathercole & Hoff
2007: N4-18.

11. Bastiaanse & Jonkers 1998; Korpijaakko-Huuhka 2003: 170-173; MacWhinney, Fromm, Holland,
Forbes & Wright 2010; Crepaldi, Ingignoli, Verga, Contardi, Semenza & Luzzatti 2011; Schmid & Jarvis 2014.

12. Vertailtavina tiedottava, suostutteleva (ohjaava), vertaileva (erittelevd) ja argumentoiva (kantaa
ottava) tekstityyppi (ks. esim. Johansson 2008; Olinghouse & Wilson 2013; Sadeghi & Dilmaghani 2013).
Yksilonakokulmaa painottava tutkimus ei voi sivuuttaa mydskaan tekstindkdkulmaa, koska jo aineiston
laatu (vs. muut tekstityypit) voi diversiteettitutkimuksessa vaikuttaa tutkimustuloksiin.
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soida kuulemista vaikeuttavan taustahilyn vaikutuksia edellyttavit yleensa kirjoitet-
tua kieltd enemman redundanssia (Bremer, Broeder, Roberts, Simonot & Vasseur 1993:
159-161). My0s kielellisen ilmaisun suunnitteluun suunnatuilla voimavaroilla nayttaa
olevan merkitysta sanaston varioinnille, miké on havaittu tutkimalla valehtelun vaiku-
tusta tekstin rakentumiseen (Dulaney 1982; Carpenter 1990).

Suomen kielen alalla leksikaalista diversiteettid on tutkittu hyvin niukasti. Tuoreet
tutkimusjulkaisut on tehty kielenoppimisen kontekstissa, ja niissd on keskitytty kirjoite-
tun leksikaalisen diversiteetin muutoksiin osana oppijankielen kehitystd. Kouluikaisten
kielitaitoon pureutuvan tutkimushankkeen (Later language development, Tampereen
yliopisto, joht. prof. Anneli Pajunen) seurantatutkimuksen (Honko 2013) mukaan
alakouluvaiheen kielenkehitys néakyy kirjoitetussa kielessé lahes suoraviivaisesti sanas-
ton lisddntyvand variointina sekd yksilo- ettd ryhmdtasolla ja niin ensikielisten kuin
toisen kielen oppijoiden ryhmassa. Pitkdstd maassaoloajasta ja usean vuoden koulun-
kaynnista huolimatta sanaston kéytto on toisen kielen oppijoiden ryhmissa kuitenkin
merKkittidvasti toisteisempaa. Tamén voi ajatella kertovan leksikaalisten taitoerojen py-
syvyydestd yksil6tasolla sekd leksikaalisen diversiteetin potentiaalista suomen kielen
oppimisen tutkimuksessa ja arvioinnissa. Cefling-hankkeessa (Jyvaskyldn yliopisto,
joht. prof. Maisa Martin) puolestaan on tutkittu lukuisten kielenpiirteiden esiintyvyytta
suomi toisena kielend -oppijoiden teksteissd, jotka edustavat eri taitotasoja. Cefling-
aineistosta pro gradu -tutkielmansa tehnyt Malin (2012) havaitsi, ettd ylakoululaisten
ja aikuisten kirjoittamissa teksteissd sanasto monipuolistuu taitotasolta ylemmalle siir-
ryttdessd, mutta kasvu ei ole lineaarista eiké kaikissa tekstilajeissa yhtd voimakasta. Tar-
kastellussa aineistossa olennainen muutos oli lisdksi havaittavissa vasta ylempien taito-
tasojen B ja C vililld, mikéd vastaa Wangin (2014) tuloksia englannin kielen oppijoiden
kirjoittamisesta: kielenomaksumisen alkuvaiheessa kielitaidon kehittymiseen ei valtta-
mattd vield saada otetta leksikaalista diversiteettid tarkastelemalla.

Saarela (1997), Pajunen (2012) ja Honko (2013) sekd Laine-Leinonen (2013) ovat
- osin toisistaan poikkeavia menetelmid kéyttden — havainneet sanastollisen moni-
muotoisuuden lisddntyvin peruskouluikiisten lasten teksteissd koulunkdynnin ede-
tessd lapsen kielitaustasta riippumatta. Tutkimusten mukaan tekstit samaan aikaan
yleensd my0s pitenevit selvésti, niissd kdytetddn aiempaa useammanlaisia sekd komp-
leksisempia rakenteita (esimerkiksi yhdyslauseita ja monimorfeemisia sanoja) ja ne to-
teuttavat paremmin tekstilajinsa ominaispiirteitd. Erityisesti alakouluidssa seka teksti-
taitojen karttuminen ettd kognitiivinen kehitys on kiivasta. Riittdvdn suuressa aineis-
tossa muutokset nakyvit kasvavina arvoina useimpia kehityksellisid mittareita kay-
tettdessd, ja vasta alakoulun jilkeen ilmaisun tiivistyminen alkaa toimia titd kasvu-
tendenssia vastaan (ks. Pajunen 2012: 7).

Suomalaisessa koulujérjestelmidssd erot tyttdjen ja poikien vilisissd tekstitaidoissa
ovat viime vuosina heréttaneet toistuvasti huomiota ja huolta (Kupari, Sulkunen, Vetten-
ranta & Nissinen 2012; Pajunen 2012; Jakku-Sihvonen 2013; Arffman & Nissinen 2015).
My6s kirjoitelmien sanastosta tehdyt havainnot ovat samansuuntaisia: vaikka sanas-

13. Taitotasot maariteltiin kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteisen eurooppalaisen
viitekehyksen mukaan.
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ton kaytté monipuolistuu kertovassa kirjoittamisessa kielitaustasta riijppumatta ja erik-
seen seka tyttojen ettd poikien ryhmissd, monipuolisinta sanaston kéytto on tutkimusten
mukaan tyypillisesti tyttojen kirjoittamissa teksteissd (Saarela 1997; Honko 2013; Laine-
Leinonen 2013).

Suomen kielen leksikaalisesta diversiteetistd parinkymmenen viime vuoden ai-
kana tehdyt tutkimukset ovat kohdistuneet ldhes yksinomaan kirjoitettuun oppijan-
kieleen ja erityisesti kertoviin teksteihin. Metodisesti tutkimukset ovat noudatelleet
kansainvilisen tutkimuksen ratkaisuja: Malin (2012) kéytti tutkimuksessaan TTR-
sanatoisteisuuslukua (type/token-ratio), MTLD-rikkauslukua ja Shannonin indeksid,
joka on ekologiankin piiristd tuttu entropiaan perustuva tunnusluku.*# Saarela (1997)
hy6dynsi tutkimuksessaan Malinin tapaan Shannonin indeksié, Laine-Leinonen (2013)
puolestaan sekd Shannonin indeksia etti erilaisia rikkauslukuja (ks. mts. 82). Pajunen
(2012) tarkasteli muutoksia koululaisten kdyttdmien verbilekseemien jakaumassa, ja
Honko (2013) kéytti tutkimuksessaan perinteisten sanatoisteisuuslukujen liséksi muun
muassa sanojen esiintymistodennikoisyyteen perustuvaa SOP-diversiteetti-indeksia.
Metodiikka kaipaisi kuitenkin paivittamistd. Syitd paivittaimisen tarpeeseen sekd omaa
ehdotustamme diversiteettitutkimuksen metodikeskusteluihin ja -kokeiluihin ksitte-
lemme yksityiskohtaisemmin seuraavissa alaluvuissa.

3.3 Leksikaalisen diversiteetin tutkimuksen metodiikkaa

Kielitieteellisen tutkimuksen piiriin muotoutui jo 19oo-luvun alkupuolella vahva pe-
rinne: sanaston monimuotoisuutta arvioitiin joko suoraan tai epdsuorasti mittaamalla
tietyn tekstindytteen sana-sane-suhdetta. Hyvin suosituksi arviointimenetelmaksi
nousi nopeasti etenkin TTR-arvo (type/token ratio), joka tarkoittaa tekstin erilaisten
sanojen (lekseemien/lemmojen) madrin jakamista tekstisanojen (saneiden) kokonais-
maaralld. TTR:n ja sen sovellusten suosio on kestanyt vuosikymmenia. Miller (1981) on
ndhnyt TTR:1l4 jopa diagnostista potentiaalia esittdessddn, ettd riittdvé sanatoisteisuus
(TTR < 0,50) voisi auttaa kielihdirididen tunnistamisessa (ks. Coene, Schauwers, Gil-
lis, Rooryck & Govaerts 2010: 8). Jo varhaisista sana—sane-suhdetta leksikaalisen diver-
siteetin (Carroll 1938) sekd sanaston “joustavuuden” tai “vaihtelevuuden” (Johnson 1939,
1944) mittarina® esitelleistd julkaisuista kéy kuitenkin ilmi yksi TTR:n keskeinen omi-
naisuus, nimittdin sen riippuvuus otoskoosta. Lyhyessé tekstissd sanaston toistuminen
on epitodennikoisempdd kuin pitkdssd, ja siksi TTR saa lyhyissd teksteissd suhteessa
suurempia arvoja. Ratkaisuksi erikokoisten aineistojen vertailuun on jo varhain esitetty
TTR:n laskemista tasamittaisista otoksista (ks. esim. Johnson 1944; Baker 2010: 21). Tata
MSTTRksi (mean segmental type/token ratio) nimitettyd sovellusta on pidetty yhtena
harvoista teknisesti onnistuneista yrityksisti tasoittaa aineistojen kokoeroja (Jarvis 2013a:
91; 2013b: 17). Tutkimustulosten vertailtavuuden ongelma on kuitenkin sailynyt my6s

14. Palaamme naihin termeihin hieman myéhemmin, ks. TTR:sta alalukua 3.3 ja MTLD:sta alalukua 4.4.

15. Sanalla mittari viittamme tassa tekstissa erilaisiin arviointityokaluihin, joilla leksikaalista diver-
siteettid on pyritty mittaamaan. Esimerkiksi TTR ja rakentamamme tilastollinen malli ovat téllaisia mit-
tareita.
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MSTTR:44 kéyttaneissa tutkimuksissa lahinna siksi, ettd eri tutkimuksissa on paadytty
erilaajuisiin otoksiin — esimerkiksi 200:aan tai 2 0oo sanaan (ks. my6s Jarvis 2002: 58).
Toinen olennainen puute menetelméssd on se, ettd tasamittaisia otoksia kiytettdessd osa
aineistosta jaa ldhes aina tarkastelun ulkopuolelle.

Vihitellen TTR-pohjaisista mittareista on pyritty hiomaan yhi tarkempia eli ennen
kaikkea yhd paremmin otoskoon vaihtelut huomioon ottavia arviointityokaluja. Silti
ndidenkin mittarien (mm. Yulen [1944] indeksi, Shannonin [1948] indeksi, Guiraud’n
[1954] indeksi, Herdanin [1964)] indeksi ja Uberin [1978] indeksi) on yksi toisensa jél-
keen todettu kirsivan esikuviensa puutteista (ks. tarkemmin esim. Jarvis 2002). So-
fistikoituneimpien indeksien, kuten Yulen (1944) ja Simpsonin (1949) indeksien seki
vocd D -diversiteettimittarin, avulla on samalla pureuduttu sanaston esiintymis-
todenndkoisyyteen tutkituissa teksteissd (ks. esim. McCarthy & Jarvis 2007; Jarvis
20134, 2013b). Jarvisin (2013a: 94) mukaan ainoat otoskoosta todellisuudessa riippumat-
tomat indeksit ovat silti yha jo aiemmin mainittu Johnsonin MSTTR sekd McCarthyn
(2005) MTLD, jotka itse asiassa ovat toimintaperiaatteiltaan toistensa peilikuvia (ks.
my06s McCarthy & Jarvis 2010). MSTTR perustuu TTR-keskiarvon laskemiseen vakio-
mittaisista tekstikatkelmista, MTLD puolestaan TTR:n vakiointiin. Siksi my6s mene-
telmien perusongelma on sama: koska menetelmat eivit kisittele tekstejd yhtend ko-
konaisuutena, niitd ei mydskdan voida pitda tdysin validina tapana tutkia tai arvioida
kokonaisteksteja. (Ks. tarkemmin Jarvis 2013a: 94.)

Tekstien pirstaloiminen ei tosin ole diversiteettitutkimuksen suurin ongelma. Kuin
vaivihkaa tutkimuksessa on ajauduttu erdanlaiseen metodilaatikkoon eli tutkimaan
yhd uudestaan diversiteettimittarien soveltuvuutta erilaajuisten aineistojen analysoin-
tiin ja niilld saatavien tulosten korrelointia kielitaitomuuttujiin. Samalla on ldhes koko-
naan unohtunut, millaiseen teoreettiseen taustaan - jos mihinkaan — kehitellyt mittarit
nojaavat tai miké niiden tarttumapinta leksikaaliseen diversiteettiin itseensd on (Jarvis
2013a: 94-95; 2013b: 13, 17-18). Ongelmaksi on siis muotoutunut tutkimuksen sisdisen
validiteetin puute; eihdn ole merkityksellistd, kuinka hyvin tietty diversiteettimittari
soveltuu erilaisten ja erimittaisten aineistojen vertailuun, jos mittari ei mittaa haluttua
asiaa. Kun tutkitaan leksikaalista diversiteettid, ensimmadisen esitettdvin kysymyksen
tulisikin ndhddksemme olla, missa (ei mistd) tietyn tekstin sanaston monimuotoisuus
rakentuu. Onko se puhtaasti tekstin ominaisuus, maérittyyko se vasta tekstin tulkitsi-
jan mielessé vai onko kyse ndiden vaihtoehtojen yhdistelmast4?*

Jos diversiteetti olisi vain tekstin ominaisuus eika silld olisi vaikutusta kielen vuoro-
vaikutuksellisten funktioiden toteutumiseen, tekstien tulkintaan tai niiden tuottajasta
muodostuviin késityksiin, sen tarkastelu menettdisi olennaisesti kiinnostavuuttaan. Vain
kieli - rajatummin kielen piirteiden kuten sanaston vaihtelu -, joka vilittad merkityksid,
on sosiaalisessa mielessd olemassa. Jos tietyn tekstin sanaston vaihtelun lisddaminen esi-
merkiksi nimettyjen kisitteiden paradigmaattisia suhteita hyodyntamalla (rakennus, kivi-
talo, raunio, koti vs. talo) ei vaikuttaisi tekstin vélittimiin merkityksiin, vaihtelu olisi ole-
massa tekstissd mutta ei tulkinnoissa. Esimerkiksi sanaston toisteisuuden etuja ja haittoja

16. Samoja kysymyksid ovat Zipfin (1935) pohjalta jo aiemmin pohtineet Jarvis (2017) seka Castafieda-
Jiménez ja Jarvis (2014), vaikkakaan eivat tasmalleen samasta nakokulmasta tai samoin argumentein.
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arvioitaessa nimenomaan tulkinta on kuitenkin ratkaisevassa asemassa, ja siksi tekstin
leksikaalisen diversiteetin madrittelysséd sen tulkinnan huomioon ottaminen on perus-
teltua, ellei jopa valttimatonta. Tulkinta taas on vahvasti kontekstisidonnaista eli muun
muassa tekstilajista, lukemisen tarkoituksesta ja tulkitsijan ominaisuuksista riippuvaista.
Jos kontekstitekijét jatetddn huomiotta, saatetaan diversiteettitarkasteluissa saada mate-
maattisesti patevid mutta kielenkayttotilanteiden kannalta jarjettomia tuloksia.

Yksi tapa edistdd leksikaalisen diversiteetin madrittelyd on korostaa inhimillisen
tulkinnan merkitystd. Leksikaalisen diversiteetin mittareita kehittdmaan pyrkivissa
tutkimuksissa ndin on toistaiseksi kuitenkin tehty vain harvoin. Tulkinnat eivat toki
voi olla tdysin subjektiivisia eikd minkadn tekstin sanaston monimuotoisuus toisaalta
siis pelkdstddn sen vastaanottajan mielessd syntyva ominaisuus. Jotta kielen merkityk-
sid valittdva tehtdva voisi toteutua myds eri yksiloiden valilld, pelkdstdan yksilolliset ja
tilannesidonnaiset tulkinnatkaan eivit siis tarjoa ratkaisua.

Huomionarvoista on, ettd vaikka seka tekstiin ettd tulkintaan kapeasti rajautuvalla
tutkimuksella on selvit puutteensa, leksikaalista diversiteettid on tutkimuksissa tahan
asti lahestytty melkein aina pelkdstdan jommastakummasta nakokulmasta. Itse us-
komme, ettd ratkaisu piilee nikokulmien yhdistdmisessd, toisin sanoen tekstin lingvis-
tisten piirteiden ja subjektiivisen tulkinnan yhdistdmisessa.

4 Aineistot ja analyysimenetelmat

Leksikaalisen diversiteetin arvioinnin lahtokohtana on aina teksti tai laajempi teksti-
aineisto. Itse arviointi voi olla teksti- tai kokijaldhtoistd tai nditd tapoja yhdistavaa. Seu-
raavissa alaluvuissa esitellddn tarkemmin tutkimuksen aineistot seké niiden analysoin-
nissa kéytetyt menetelmait.

4.1 Arvioinnin kohteena oleva tekstiaineisto

Aineisto, johon leksikaalisen diversiteetin arviot kohdistuvat, koostuu 60 lyhyesta
kertomustekstistd. Tekstit ovat viides- ja kuudesluokkalaisten eli 10-12-vuotiaiden
koululaisten yhtenevilld tehtdvdnannolla kirjoittamia temaattisia kertomuksia ai-
heesta "unelmien péivd” ja osa suurempaa tekstikorpusta (Honko 2013). Alun pe-
rin tekstit kirjoitettiin kdsin mutta syétettiin myéhemmin tietokannaksi ja lemmat-
tiin, mink4 jdlkeen niiden sanastollista rakennetta analysoitiin lukuisten eri muut-
tujien avulla sekd sane- ettd lekseemitasolla. Tekstien pituus vaihtelee 100 saneesta
256 saneeseen; niiden keskipituus on noin 159 sanetta (keskihajonta n. 42 sanetta).
Koska aivan lyhyet tekstit olisivat soveltuneet siséllollisen suppeuden ja koherens-
sin puutteen vuoksi huonosti vertailukelpoiseen holistiseen arviointiin, ensimmai-
nen maaradva kriteeri tekstiaineiston otannassa oli juuri tekstin riittdva pituus (va-
hintddn 100 sanetta). Lyhyissd teksteissd sanasto ei myo6skddn ehdi toistua. Lyhyiden
tekstien arviointi olisi toisin sanoen helposti johtanut tutkimustehtédvan kannalta epa-
luotettaviin tulkintoihin, silld diversiteetin arviointi perustuu aiemman tutkimuksen
perusteella ainakin osittain juuri sanaston toisteisuuteen (ks. Jarvis 2013b: 22-23).
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Tekstin pituuden tiedetddn olevan suoraan sidoksissa lukuisiin sanastollisiin piirtei-
siin, kuten erilaisten sanojen maérién, kerran esiintyvien sanojen maaraan seka yksi-
l6llisten sanojen madraan. Myos omassa tekstiaineistossamme lekseemien” maérd mu-
kailee odotuksenmukaisella tavalla tekstien kokonaispituutta eli sanemaéraé (kuvio 1).
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Kuvio 1.

Tekstiaineiston pituusjakauma. Kuviossa on esitetty kunkin kertomustekstin kokonais-
pituus saneina (katkoviiva, vaihteluvali 100-256) seka siind esiintyvien eri sanojen maara
lekseemeina (yhtendinen viiva, vaihteluvali 43-157). Y-akseli osoittaa saneiden ja lekseemin
lukuméaaran tekstikohtaisesti, ja tekstit on asetettu kuviossa pituusjarjestykseen kokonais-
sanemaaran perusteella. Havaintoarvoja yhdistava viiva on kuvion lukemista helpottava
visuaalinen valinta.

Lyhyehkoissd teksteissd pituutta kartutetaan siis padosin uusilla sanoilla sen sijaan,
ettd toistettaisiin jo kaytettyjd sanoja. Tdstd kertoo myds aineiston hapaks legomenon
-sanojen eli tekstissd ainoastaan kerran esiintyvien sanojen suuri tekstikohtainen méars,
keskimadrin noin 65 sanaa tekstid kohden. Suuri on niin ikdin hapaks legomenon
-sanojen tekstikohtainen osuus kaikista lekseemeistd (ka. n. 69 %) ja saneista (ka.
n. 41 %). Keskimaarin kaksi viidestd kertomustekstien sanoista on toisin sanoen sellaisia,
ettei niitd ensiesiintymisen jélkeen kéytetd tekstissd endd uudelleen. Kertomustekstien
keskimédrdinen sanepituus (6,0 grafeemia) ja lekseemipituus (5,2 grafeemia) sen sijaan
ovat pienemmat kuin suomenkielisissd teksteissa keskimaérin, mika selittyy ennen kaik-
kea tekstisanaston morfologisen rakenteen suhteellisella yksinkertaisuudella (ks. tarkem-
min Honko 2013: 169-171).

17. Lekseemi on sanan abstraktio, johon kuuluvat sanan ortografiset, foneettiset, kieliopilliset ja
semanttiset variaatiot, kuten eri taivutusmuodot ja virheellisesti kirjoitetut muodot. Lekseemid edustaa
(esim. pituusanalyyseissa) sen hakumuoto: nomineilla yksikon nominatiivi ja verbeilla A-infinitiivin lyhyt
muoto. Johdokset ja yhdyssanat (eli sananmuodostuskeinoilla muodostetut sanat) katsotaan leksikaa-
listuneiksi riippumatta niiden vakiintuneisuudesta kielenkayttoon. (Ks. tarkemmin lekseemin maaritte-
lysta taman aineiston kasittelyssa Honko 2013: 52-59.)
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Zipfin lain mukaan suhteellisen pieni sanajoukko kattaa kielesté riippumatta valta-
osan tekstimassasta: luonnollisten kielten n:nneksi yleisimman sanan tekstitiheys on
kadntden verrannollinen lukuun n.*® Zipfin lain toimintaperiaate kéy ilmi my6s lyhyen
esimerkkitekstimme sanastoa tarkastelemalla. Noin kaksi kolmasosaa (67 %) leksee-
meistd esiintyy tekstissd ainoastaan kerran ja vajaa seitsemédnnes kaksi kertaa, kun kol-
mesti tai useamman kerran esiintyvid sanoja on vain muutama (kuvio 2).
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Kuvio 2.
Lekseemien frekvenssijakauma esimerkkikertomuksessa.

Tekstipituuden lisdksi taustamuuttujista kontrolloitiin kirjoittajan ikd (vuosi-
luokka), sukupuoli ja ensikieli (suomi/muu) siten, ettd ndiden kolmen muuttujan suh-
teen kaikkia kombinaatioita oli aineistossa tasamédrd. Ndin toimittiin, silld aineistosta
haluttiin mahdollisimman edustava ja juuri kyseisten muuttujien voitiin aiemman
tutkimuksen perusteella olettaa vaikuttavan merkittédvasti tekstien sanaston moni-
muotoisuuteen. Ennen leksikaalisen diversiteetin holistista arviointia tekstien kieliasu
huollettiin ja tekstisanojen rakenne muokattiin todenndkéisten tavoitemuotojen mu-
kaiseksi.” Tama tehtiin, jotta arvioijien huomio ei kiinnittyisi arviointitehtdvan kan-
nalta epdolennaisiin tarkkuuden puutteisiin, jotka vield alakouluikdisten kirjoittami-
sessa ovat melko yleisid sekd kakkoskielisilla ettd ensikielisillé kirjoittajilla.

18. Zipfin lain toi suuren yleison tietoisuuteen jo 1930-luvulla amerikkalainen tutkija George Kingsley
Zipf. Keskustelu sen toteutumisesta eri kielissa ja toteutumisen reunaehdoista kuitenkin jatkuu yha (ks.
esim. Xiao 2008, jossa kasitellaan Zipfin lain soveltuvuutta kiinan kielen tarkasteluun).

19. Kaikki korjaukset tehtiin juoksevan tekstin rinnalle Excel-tietokannassa. Padosin korjauksia tehtiin
virheelliseen taivutusmorfologiaan seka virheellisiin aannekestoihin ja puuttuviin tai vaariin kirjaimiin (ks.
korjausperiaatteista myds Honko 2013: 144-145). Virheellisia tai epakonventionaalisia sanavalintoja (joiden
madra lopulta osoittautui vahaiseksi) ei sen sijaan muutettu, jotta tekstien leksikko sailyisi alkuperdisena.
Muutoksista on keskusteltu tutkimusryhmassa, ja lopulliset korjaukset on tehnyt yksi henkil®.
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4.2 Lukijoiden antamat diversiteettiarviot

Tekstiaineiston sanaston monimuotoisuudesta pyydettiin holistinen arvio 20 yliopisto-
opiskelijalta, joilla kaikilla oli suomen kieli joko opintojen pda- tai sivuaineena. Li-
sdksi aineistoon siséllytettiin kolme pilottivaiheen vastausta, koska kyselylomaketta
tai arvioitavia tekstejd ei ollut tarpeen muokata pilotin jalkeen. Néistd korkeakoulu-
tutkinnon suorittaneista informanteista yksi oli suorittanut my6s suomen kielen
yliopisto-opintoja, mutta kahdella muulla ei ollut lingvistista taustaa. Arvioijat, 4 miesta
ja 19 naista, olivat idltddn 19-50-vuotiaita (keski-ikd 29 vuotta). Vastaajien kokonais-
madri aineistossa oli siis lopulta 23, ja kukin arvioija suoritti tehtédvinsa loppuun eli ar-
vioi kaikki 60 kertomustekstia.

Arviot kerittiin sdhkoisen lomakkeen avulla. Vastaajia ohjeistettiin lukemaan jo-
kainen kertomusteksti nopeasti kokonaisuudessaan ja arvioimaan kunkin kertomuk-
sen sanaston diversiteettid valittomasti lukemisen jalkeen. Arviot pyydettiin antamaan
asteikolla o-10 siten, ettd o on matalin ja 10 korkein mahdollinen arvo. Huomiota
pyydettiin kiinnittdmain ainoastaan tekstin sanaston diversiteettiin, ei esimerkiksi
kirjoittajan kielitaidon tasoon tai kirjoittamisen yleiseen laadukkuuteen. Diversitee-
tin kasitetta havainnollistettiin seki ldheisten kasitteiden (sanaston diversiteetti/moni-
naisuus/variaatio) avulla ettd kuvailemalla hyvin vdhiisen ja hyvin runsaan leksikaa-
lisen diversiteetin tekstejd (sanasto erittdin toisteista — sanasto moninaista).*® Lisdksi
arviointia tukemaan annettiin valmiiksi arvioitu esimerkkikertomus, jonka tarkoi-
tus oli paitsi havainnollistaa arviointitehtdvdd myos auttaa arviointiasteikon kohdis-
tamisessa. Esimerkkikertomus (diversiteettiarvo = 5) valittiin siten, ettd se oli kdyte-
tyn verrokkimittarin (sums of probabilities) mukaan kaikkein ldhimpéana laajemman
tekstikorpuksen (N = 224) aineiston sanastollisen diversiteetin dédriarvojen (25,7 ja 37,7)
keskiarvoa. Sums of probabilities on matemaattinen tunnusluku, joka perustuu tekstin
kunkin yksittdisen sanan esiintymistodennékoisyyteen etukiteen asetetun parametrin
mubkaisissa tekstikatkelmissa (McCarthy & Jarvis 2007). Muut tekstit pyydettiin arvioi-
maan suhteessa esimerkkikertomuksen sanaston diversiteettiin.

(1) Esimerkkikertomus: sanaston diversiteetti = 5 (asteikolla 0-10)

Haluaisin, ettéd isona voittaisin lotossa, ettd saisin ison talon ja hienon auton
ja ettd saisin oman firman. Kun ajaisin hienolla autolla, niin kaikki tyt6t juok-
sisivat perdssd. Minun isd omistaa jo yhden firman. Olisinpa samanlainen
kuin isdni isona. Haluaisin myds hyviéksi jalkapallonpelaajaksi tai hyvéksi ur-
heilijaksi, jotta saisin hienot lihakset, jotta kaikki katsoisivat minua. Haluai-

20. Ohjeiden sanavalintoja mietittiin huolellisesti. Esimerkiksi sanaa rikas ei kdytetty monimerkityk-
sisyyden ja osin harhaanjohtavien konnotaatioiden vuoksi: toisinaan rikas (rich) viittaa lingvistisessa kir-
jallisuudessa hyvin laajasti erilaisiin sanastollisiin ominaisuuksiin, joihin voi sisaltya esimerkiksi tarkkuus,
harvinaisuus ja sanaluokka (ks. esim. Read 1997: 314; 2000: 200-201), toisinaan etenkin varhaisemmassa
tutkimuksessa taas puhtaasti sanojen lukumaaraan tai sanatoisteisuuteen. Vaihteleva voisi olla suomen-
kielisend termina ohjeissa hyvin toimiva, mutta se saattaisi myos ohjata lukijan kiinnittamaan huomiota
paikalliseen vaihteluun ennemmin kuin koko tekstin sanastoon.
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sin actionnayttelijiksi. Jos minulle jéisi vield rahaa, niin antaisin ne hyvén-
tekevaisyyteen, jotta ihmiset eivat kuolisi nalkddn tai kdyhyyteen. Ja haluai-
sin, ettd koulua ei olisi aina tai ettd koulut alkaisivat aina klo 10. Haluaisin
pédstd lukion ja yliopiston ldpi, jotta minun vanhempani olisivat onnellisia.
Haluaisin olla hyvé koulussa, etté saisin diplomin.

Tekstit avattiin arvioitavaksi vasta, kun arvioijat olivat tutustuneet tehtdvdnantoon
ja vahvistaneet ymmartavansa sen. Arvioijille kerrottiin, ettd vaikka arviointitehtavassa
tulee olla johdonmukainen, arvioita ei pidd miettia liikaa, silld tutkimuksen kannalta
tarkein on lukijan intuitiivinen kdsitys sanaston diversiteetistd. Arviointindkyman
alussa lukijoita muistutettiin vield siitd, ettd hyvin vihiisen diversiteetin tekstissé sa-
naston kayttd on erittdin toisteista, runsaan diversiteetin tekstissd puolestaan on kay-
tetty moninaista sanastoa.”

4.3 Ohjelmat ja laskentaymparistot

Tilastolliset analyysit toteutettiin padosin SPSS-tilasto-ohjelmalla (versio 21.0). Hajonta-
kuvioissa sekd osin normaalisuustesteissé ja korrelaatioanalyyseissa kaytettiin myos R-
ohjelmistoa (R Core Team 2014). Kuvioiden piirtdmisessd ja tunnuslukujen laskemi-
sessa kaytettiin lisaksi Excel-taulukkolaskentaohjelmistoa (versio 2010). Korrelaatio-
analyyseilla sekd hajontakuvioilla tutkittiin muuttujien keskinisia riippuvuussuhteita.
Regressioanalyysin tarkoituksena oli selvittad, kuinka hyvin leksikaalisen diversiteetin
teoreettisesti johdetut osatekijit ennustavat lukijoiden tekemié leksikaalisen diversitee-
tin arvioita. Lisdksi tarkasteltiin, mika osatekijoiden joukko vastaisi parhaiten lukijoi-
den arvioita. Oletuksena oli, ettd parhaan regressiomallin® osatekijit kuvastavat teki-
jOitd, joita lukijat kayttévit arvioidessaan tekstin leksikaalista diversiteettia.

4.4 Muuttujat ja niiden esikarsinta

Jotta inhimillisten arvioijien - lukijoiden tai kuulijoiden - diversiteettikasityksid voi-
daan verrata arvioitujen tekstien kielellisiin piirteisiin, on ensin valikoitava mallissa
testattavat piirteet teoreettiseen perustaan nojautuen. Kiaytimme regressiomallissa
muuttujina objektiivisia sanastomittareita ndhdédksemme, selittdvatko mittarit ihmis-
ten siitd tekemid arvioita. Tdssd tutkimuksessa muuttujat valittiin Jarvisin teoreettisen
mallin muuttujien perusteella (2013b: 2225, ks. myds 2013a: 101-102). Kuusi huomioi-
tavaa muuttujaa ovat samat kuin alaluvussa 3.1 esitellyt diversiteetin osatekijit, ja ne
operationalisoitiin tilastollisia analyyseja varten seuraavalla tavalla:

21. Arviointiohje oli paapiirteiltaan sama kuin Jarvisin (2013b) englanninkielisessa aineistossa kaytta-
ma, mutta suomenkielisessa versiossa lukijalle annettiin diversiteetista hieman enemman tietoa.

22. Paras mahdollinen malli on sellainen, jossa on korkein R-nelid (R-squared). Osatekijéiden tulee
olla tilastollisesti merkitsevia, eika niiden vilinen keskinidinen korrelaatio saa olla liian korkea (multi-
collinearity). Hypoteesimme kannalta parhaassa mallissa kaikki teoreettisesti perustellut osatekijat oli-
sivat mukana, mutta toisesta ndkékulmasta (esimerkiksi tehokkuuden kannalta) paras malli saavutetaan
pienimmalla osatekijéiden maaralla niin sanotun Ockhamin partaveitsi -periaatteen mukaisesti.
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Tarkasteltavien yksikoiden

1) madrd (volume): saneiden maara eli tekstipituus (rajattu vdhintdan 100 sa-
neen pituisiin teksteihin), mahdolliset arvot 100-X.
2) runsaus (abundance): eri sanojen maird, mahdolliset arvot 1-X.

3) erityisyys (disparity): sanojen merkitys, funktio ja yksil6llisyys, mahdolliset
arvot o-X (riippuen siitd, kuinka monta sanaa tekstissa on). Jos tekstissé olisi
100 sanaa ja jokainen sana olisi erityinen, tekstin erityisyysarvo olisi 100.
Erityisten sanojen (kuten todella, kunnes, kohti) tarkemmat valintakriteerit
ovat muotoutuneet aiemman tutkimuksen pohjalta seuraavasti:
Sana on erityinen, jos se
1. merkityksensé ja kdyttéfunktionsa puolesta joko
* sijoittaa asioita tai tekoja aikaan tai paikkaan
* selventid asioiden, tapahtumien tai tekstin osien vilisid suhteita TAI
* médrittda (tai madrallistad) tekemistd ja laatua (johtamattomat adver-
bit, funktiosanat)
2. esiintyy aineistossa vahintadn kolmella eri kirjoittajalla
3. esiintyy korkeintaan kolmanneksessa (33 %) korkeimman diversiteetti-
luokan teksteistd TAI korreloi diversiteettiarvioiden kanssa vahintddn valtta-
vasti (r 2 0,15). Erityiset sanat ovat usein, joskaan eivit aina, kielessd suhteelli-
sen harvinaisia (ks. suomen sanojen yleisyydestd esim. Kielipankki 2004).
4) jakauman tasaisuus (evenness): sanojen frekvenssijakauma, mahdolliset ar-
vot 0,08-1,00.
5) vaihtelevuus (variability): MTLD, mahdolliset arvot 10-X.
MTLD on sanojen monipuolisuusluku, joka on osoittautunut luotettavaksi ja
otoskoosta riippumattomaksi keinoksi mitata sanaston monimuotoisuutta.
Mitd suurempi MTLD-indeksin arvo on, sitd tiheampi tekstin sanasto on. Me-
netelmd perustuu sanojen perdkkiiseen jarjestykseen ja jokaisen yksittdisen
saneen omaan TTR-arvoon (McCarthy & Jarvis 2010: 384). MTLD:n lasken-
nassa olennaista on, kuinka monta perdkkiistd sanaa tekstissd keskiméairin
kohdataan, ennen kuin lekseemien ja saneiden vélinen suhde laskee tietyn
rajan alle.? (Ks. tarkemmin esim. mt.; suomeksi Malin 2012.) Laskenta poik-
keaa sana—sane-suhteen perinteisistd mittaustavoista, silld pelkka TTR-arvojen
keskiarvon laskeminen ei toisi esille sanojen levittymista tekstin eri osiin.
6) sironta (dispersion): sanojen sijoittuminen tekstiin (sironta 20,5), mahdolli-
set arvot 0-99.
Optimaalinen sironta syntyy, kun sanan esiintymat sijoittuvat tekstiin mah-
dollisimman kauas toisistaan — eli sdéannoéllisin vélein sen sijaan, ettd ne ke-
radntyisivit yhteen. Sironnassa laskettiin, kuinka monta sanakimppua on

23. TTR-arvot lasketaan tekstin ensimmadisestad saneesta eteenpain, kunnes TTR ensimmaisen kerran
putoaa alle asetetun raja-arvon (0,72). Laskennasta tallennetaan muistiin, kuinka monta peréakkaista sa-
netta tarvitaan, ennen kuin TTR alittaa taman rajan. Seuraavaksi TTR lasketaan tekstin toisesta saneesta
eteenpdin, kunnes TTR jélleen putoaa alle raja-arvon (0,72). Sama toistetaan, kunnes paastaan tekstin vii-
meiseen saneeseen. Taman jalkeen koko laskenta uusitaan takaperin eli tekstin viimeisesta saneesta kohti
ensimmaista sanetta. Lopulta lasketaan keskiarvo kaikista mittaustuloksista eli tekstijaksojen pituuksista.
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aina 20 saneen sisalld. Sanakimpuksi madritelldan tilanteet, joissa kaksi samaa
lekseemid edustavaa sanetta esiintyy 20 saneen mittaisen tekstikatkelman si-
silld. Numero 5 indeksin nimessa tarkoittaa, ettd aineiston viittd yleisint4 sa-
naa ei oteta huomioon, koska ndiden sanojen (esim. olla) taajuudella ei tunnu
olevan vaikutusta diversiteettiarvoihin.

Aluksi regressiomallin laskemisessa olivat mukana kaikki kuusi teoreettisesti re-
levanttia muuttujaa. Laskennan edetessd muuttujia otettiin mallista pois yksitellen ja
niitd myos listtiin takaisin. Néin tehtiin, kunnes paadyttiin parhaaseen malliin, jossa
kaikki mukaan otetut muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevia eivatké tuottaneet multi-
kollineaarisuusongelmia (toleranssi > 0,2, VIF [Variance Inflation Factor] < s5; ks. esim.
Gerbing 2014: 230).

4.5 Korrelaatioanalyysit

Korrelaatioanalyyseissa kaytettiin kolmea eri analyysia: Spearmanin jérjestys-
korrelaatioanalyysia (rS) sekéd soveltuvin osin Pearsonin korrelaatioanalyysia (rP) ja
Cronbachin alfaa. Mahdollisten epélineaaristen yhteyksien 16ytdmiseksi aineistoa tar-
kasteltiin lisdksi hajontakuvioiden avulla muuttujapareittain. Spearmanin ja Pearsonin
korrelaatioanalyyseja kéytettiin kahden muuttujan saamien arvojen keskindisen riip-
puvuuden tutkimiseen. Spearmanin jarjestyskorrelaatioanalyysia kéytettiin silloin, kun
parametristen testien edellytykset eivit tayttyneet; sitd sovellettiin verrattaessa tekstien
diversiteettiarvoja muuttujiin, joiden arvot eivit tarkastellussa aineistossa noudatta-
neet normaalijakaumaa. Molemmat analyysit voivat tuottaa arvoja valiltd o-1 siten,
ettd suuri arvo viittaa voimakkaaseen riippuvuuteen. Normaalisuuden testaamisessa
kaytettiin Shapiro—Wilk-testid ja normaalisuutta havainnoitiin lisaksi histogrammien
sekd standardoitujen jadnnosten sirontakuvion avulla. Lukijoiden diversiteettiarviot
(koko aineisto, W = 0,984; p = 0,619), kerran esiintyvien hapaks legomenon -sanojen
madrd (W = 0,976; p = 0,296) ja tekstitiheys (W = 0,988; p = 0,820), rakenteeltaan
yksinkertaisten sanojen tekstitiheys (monolekseemit, W = 0,992; p = 0,958) seka teks-
tien keskimédrdinen lekseemipituus (W = 0,974; p = 0,245) ovat riittdvin normaali-
sia, jotta parametristen testien kdyttaminen on mahdollista. Tekstipituuksien, yksilol-
listen sanojen mairan ja tekstitiheyden, harvinaisten sanojen tekstitiheyden ja keski-
madrdisen sanepituuden jakaumat sen sijaan eivit ole normaaliset (p < 0,05). Cron-
bachin alfaa (Cronbach 1951, ks. my6s Henson 2001) kiytettiin tutkittaessa eri lukijoi-
den arvioiden yhdenmukaisuutta. Se perustuu muuttujien vélisiin korrelaatioihin ja
lukuméaraian. My6s Cronbachin alfa saa arvoja vililtd o-1 siten, ettd suuri arvo kertoo
mittarin, tissd tapauksessa diversiteettiarvioiden, yhdenmukaisuudesta.

4.6 Regressioanalyysi
Tutkimuksessa hyddynnettiin myos regressioanalyysia. Usean muuttujan lineaari-
sella sekamallilla madritettiin, kuinka hyvin kuuden edelld mainitun muuttujan yh-

distelma selittdad lukijoiden diversiteettiarvioita. Regressioanalyysin riippuva eli selitet-
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tavd muuttuja oli diversiteettiarvio kustakin kaytetystd tekstistd, ja riippumattomia eli
selittdvid muuttujia olivat maari, runsaus, erityisyys, jakauman tasaisuus, vaihtelevuus
ja sironta.

Keskeinen tilastollinen testi regressioanalyysissa on R-neli6 (Larson-Hall 2010: 191),
jonka arvot vaihtelevat vililld o-1,0. Arvo o tarkoittaa, ettd malli ei pysty lainkaan en-
nustamaan riippuvan muuttujan vaihtelua, ja vastaavasti 1,0 tarkoittaa, ettd malli en-
nustaa riippuvan muuttujan vaihtelun kokonaan. Kaytdnndssd malli ei juuri koskaan
ole kummankaan daripdan mukainen. Arvoja, jotka ovat suurempia kuin 0,40, pide-
tadn mallin kannalta merkitsevina. Esimerkiksi Crossleyn, Salsburyn, McNamaran ja
Jarvisin (2011b) mallissa R-neli6 oli pilottiaineistossa 0,62 ja tutkimusaineistossa 0,60,
Jarvisin (2013b) mallissa puolestaan 0,49 (inhimilliset arviot leksikaalisesta diversitee-
tistd). Jos R-neli6 on yli 0,50, malli ennustaa yli puolet riippuvan muuttujan vaihte-
lusta. Mallia voi kuitenkin parantaa muuntamalla mallin muuttujien mittaustapaa, li-
sdamalld uusia muuttujia tai tekemalld muutoksia mallin muuttujajoukkoon. Koska
mallin R-neli6 kasvaa lisittdessa muuttujia, SPSS antaa muokatun R-nelion, joka kor-
jaa tdimén vinoutuman. Muokattu R-neli6 on kerroin, jota kdytettiin timan tutkimuk-
sen regressiomallin arvioinnissa.

Tyypillisesti regressioanalyysissa tarkastellaan mallin muuttujien vélistd multi-
kollinearisuutta sen vuoksi, ettd suuri multikollinearisuus estdd kunkin yksittdisen
muuttujan vaikutuksen arvioinnin. Jos muuttujat korreloivat voimakkaasti, voi olla
vaikeaa madritelld yksittdisen muuttujan vaikutusta malliin ja valita mallin parasta
muuttujajoukkoa. Naistd syistd timén tutkimuksen analyysissa olivat mukana kaikkien
riippumattomien muuttujien parien korrelaatiot (ks. verkkoliitettd ja lukuja 5-6). Huo-
mattakoon, ettd keskindinen korrelaatio ei kuitenkaan vaikuta kokonaisuutena mallin
sopivuuteen tai mallin kykyyn ennustaa riippumattoman muuttujan vaihtelua (Bagu-
ley 2012: 450).

5 Tulokset

Téssd luvussa esittelemme tilastollisten analyysien tulokset. Aluksi tarkastelemme
diversiteettiarvioiden yleistasoa, sen jilkeen arvioiden keskindistd yhdenmukaisuutta
ja lopuksi arvioita selittdvid sanastollisia tekijoita.

5.1 Leksikaalinen diversiteetti: arvioiden yleistaso ja esimerkit

Diversiteettiarvioiden yleistaso asettuu melko ldhelle arviointiasteikon keskilinjaa: eni-
ten on annettu keskimaéaraisid arvoja (5 ja 6). Arvioijat kuitenkin kayttivat arviointi-
asteikkoa koko laajuudessaan, eli yksittdiset arvioijat antoivat yksittdisille kerto-
muksille my6s hyvin matalia (1) ja hyvin korkeita (10) arvoja. Verkkoliitteen tauluk-
koon 1 on koottu aineiston keskeiset tunnusluvut. Liséksi liitteen kuviossa 1 esitetddn
kertomuskohtaisten diversiteettikeskiarvojen jakauma histogrammin avulla.
Olennaista on, ettd arvioidun tekstin jarjestysnumerolla ei hajontakuvion (kuvio 3)
tai jarjestyskorrelaatioanalyysin perusteella ole yhteytta arviointilinjaan (rS = -0,08;
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p = 0,569) eli yksittdisen arvioijan linja ei ole systemaattisesti muuttunut tehtévén ede-
tessd esimerkiksi harjaantumis- tai vasymisefektin seurauksena. Tdmé on merkityk-
sellinen ja metodin kannalta lupaava havainto erityisesti siksi, ettd arvioitujen tekstien
maérd on suhteellisen suuri (vrt. Crossley, Salsbury & McNamara 2012; Jarvis 2013b).
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Kuvio 3.

Diversiteettiarvion yhteys arvioitavan kertomuksen arviointijarjestykseen. X-akseli kertoo
kertomuksen jarjestysnumeron arvioinnissa ja y-akseli arvioiden kertomuskohtaisen keski-
arvon.

Pienin kertomuskohtainen keskiarvo (2,70) on kertomuksella, joka arvioitiin ai-
neiston puolivélissa (jarjestysnumero 32, esim. 2). Suurin keskiarvo (8,57) puolestaan
on arviointijarjestyksessd 15. kertomuksella (esim. 3). Arvioiden vilinen keskihajonta
on sekd vahdisen ettd runsaan leksikaalisen diversiteetin teksteissd samaa, melko mal-
tillista tasoa (kh 1,0-2,0). On syytd muistaa, ettd ndidenkin esimerkkitekstien sanastoa
voitaisiin tutkia lukuisilla vaihtoehtoisilla tavoilla. Kokijaldhtoisyys eli lukijan kasitys-
ten tarkasteleminen on kuitenkin kidyttimamme leksikaalisen diversiteetin madritel-
mén mukaan perustelluin tapa, silld vain inhimillisen tulkinnan kautta merkityksellis-
tyva kieli on sosiaalisessa mielessd olemassa.
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(2)  Esimerkkikertomus: sanastoltaan kdyhimméksi arvioitu teksti

Ajattelin huvipuistoa, matkoja ja kesad, miki oli kivoin. Ensin halusin huvi-
puistoon, sitten matkoille ja lopuksi halusin, ettd tulisi kesa. Mitd kesalld voi
tehdi, ajattelin. Kesilld voisi mennd rannoille, huvipuistoon, matkalle ja olla
kavereiden kanssa ulkona leikkimissa. Se olisi kivaa. Ajattelin, ettd koska tu-
lisi kesd. Siihen on vield paljon aikaa. Ja sitten parannuin ja menin kouluun.
Aika meni nopeasti koulussa. Sitten tuli kesd ja me menimme rannoille, huvi-
puistoon ja matkoille ja olin kavereittenkin kanssa ulkona.

(3)  Esimerkkikertomus: sanastoltaan monimuotoisimmaksi arvioitu teksti

Raikas tuuli tayttdd huoneen. Nousen vuoteesta, pukeudun ja menen par-
vekkeelle. Alapuolellani aukeaa suuri, kullankeltainen auringonkukkaniitty
ja horisontissa siintdd meri. Laskeudun alas kartanon portaita ja menen ulos.
Laskeudun rantaan pitkin polkua, johon on upotettu kivilaattoja. Polku kul-
kee kukkuloiden, joilla kasvaa omena- ja kirsikkapuita, vélista ja auringon-
kukkaniittyjen lavitse. Olen rannassa, joka puolella kirkkaan vihreda ruohoa
ja suuria koivuja. Kiipedn yhteen niistd. Tuuli keinuttaa oksaa, jolla istun.
Tunnen oloni mukavaksi ja sitten nukahdan. Herddn tunnin kuluttua jout-
senten lauluun.

Sanastoltaan monimuotoisimmaksi arvioidun tekstin (esim. 3) informaatiotiheys
on koko aineiston suurin, mutta sen pituus on vain keskimaardista tasoa. Koko arvioi-
dussa aineistossa tekstipituuden yhteys leksikaaliseen diversiteettiin on melko heikko
(rS = 0,48), vaikka sen yhteys samojen tekstien holistiseen, tekstilajipiirteitd painotta-
vaan arvioon on voimakas (Honko 2013: 296-298). Havainnot vahvistavat ajatusta siit4,
ettd lukijat todella pystyvit pyydettdessd keskittymaan tekstien sanastoon esimerkiksi
tuottamisen runsauden tai tekstin kokonaisrakenteen sijaan. Mikali arviointitehtdvan
suorittaminen ei onnistuisi, myoskadn sanastollisiin piirteisiin kiinnittyvén, vain muu-
tamasta piirteestd koostuvan mallin ei pitéisi selittdd arvioiden vaihtelua.

Sen sijaan kerran esiintyvien sanojen maara (rP = 0,84; p < 0,001) ja tekstitiheys
(rP = 0,66; p < 0,001), yksil6llisten sanojen maari (rS = 0,71; p < 0,001) ja tekstitiheys
(rS = 0,54; p < 0,001) sekd harvinaisten sanojen suhteellinen osuus eri yleisyystasoja
kdytettdessd ovat keskimédardistd suuremmat paitsi esimerkkitekstissa 3 my6s yleisesti
koko aineiston runsaan leksikaalisen diversiteetin teksteissa (fbiooo eli tuhat yleisintéd
sanaa, tb2000 ja tb9996, rS = 0,42-0,61; p < 0,001). Téma4 tarkoittaa, ettd sanastoltaan
monimuotoiseksi arvioiduissa teksteissi esiintyy muita tekstejd tihedimmin sanoja,
jotka eivit toistu siind tai muiden kirjoittajien teksteissa ja jotka eivét kuulu suomen
kielen yleisimpien sanojen joukkoon (vertailukorpuksena Suomen sanomalehtikielen
taajuussanasto, CSC 2004). Myo6s sanapituuksissa on eroa: saneet ja lekseemit ovat mui-
hin teksteihin ndhden keskimédrin pidempid (1S = 0,51 ja rP = 0,57; p < 0,001). Li-
sdksi morfologiselta rakenteeltaan kompleksisten sananmuotojen (rP = 0,43; p < 0,001)
tekstitiheys on sanastoltaan monimuotoisissa teksteissd keskimadrdistd suurempi. On
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kuitenkin hyvé muistaa, ettd mainittujen piirteiden vélilld vallitsee suomen kielen syn-
teettisyyden vuoksi monisyinen yhteyksien verkosto. Esimerkiksi harvinaiset sanat ovat
usein sekd pitkid ja morfologiselta rakenteeltaan kompleksisia ettd merkitykseltdan spe-
sifisid avointen sanaluokkien sanoja. Lukijoiden herkkyys sanojen yleisyydelle ei my6s-
kadn ole yksiselitteinen, silld vaikka tekstin suuri hyvin yleisten sanojen osuus (fbrooo
sekd tb2000) ja toisaalta vertailukorpuksesta kokonaan puuttuvien sanojen suuri osuus
heijastuvat diversiteettiarvioiden tasoon, ndiden viliin asettuva yleisyystaso (fb3000)
ei erottele lukijoiden kasityksid leksikaalisesta diversiteetistd lainkaan. Lisaksi muuttu-
jien viliset yhteydet eivit valttdmatta ole pelkastddn lineaarisia silloinkaan, kun yhteyk-
sid korrelaatioanalyysin avulla ilmenee. Aineistossamme hajontakuvioiden tarkastelu ei
kuitenkaan tuo esille epdlineaarisia yhteyksia diversiteettiarvioiden ja muiden muuttu-
jien valilla.

5.2 Arvioiden keskindinen yhdenmukaisuus

Diversiteettiarvioiden (N = 23) yhdenmukaisuutta tutkittiin Cronbachin alfakertoimen
avulla. Cronbachin alfan suurin mahdollinen arvo on yksi (1,0). Tilastollisessa tutki-
muksessa tarkasteltavan aineiston riittavin yhdenmukaisuuden kannalta kohtuullisen
suotuisana on totuttu pitdiméan arvoja 0,7-0,9, erinomaisena ja tutkimuksen reliabili-
teetin kannalta tavoittelemisen arvoisena puolestaan arvoja, jotka ovat tuota suurem-
pia (Heikkild 1998: 187; Kline 1999; DeVellis 2012: 109-110; Jarvis 2013a: 102; ks. kuiten-
kin my0s analyysin rajoituksista esim. Zinbarg, Revelle, Yovel & Li 2005). Omassa ai-
neistossamme alfan arvo 0,959 ylittda selvisti tavoitteeksi asetetun reliabiliteettitason.
Tulos kertoo, ettd eri arvioijien tekemét arviot olivat yleisesti ottaen hyvin saman-
suuntaisia eli kasitykset arvioitujen tekstien leksikaalisesta diversiteetistd olivat varsin
yhdenmukaisia.

Yksittaisten tekstien arvioissa oli kuitenkin myos hajontaa. Siksi kunkin arvioi-
jan vastausten yhdenmukaisuutta yleiseen linjaan, tdssd tapauksessa muiden arvioi-
jien kertomuskohtaisten arvioiden keskiarvoihin, arvioitiin myos erikseen kayttamalla
Pearsonin korrelaatiokerrointa. Pearsonin korrelaatiokerroin sai arvoja vililtd 0,54
0,85, ja kaikki korrelaatiot olivat tilastollisesti erittdin merkitsevid (p < 0,001). Tulos
kertoo, ettd vaikka joidenkin arvioijien linja poikkesi toisista muita voimakkaammin,
kaikkien yksittdisten arvioijien arviot korreloivat kuitenkin véhintaan tyydyttavalla ta-
solla yleisen nakemyksen kanssa.

5.3 Tilastollinen malli lukijoiden diversiteettikasitysten selittdjana

Kuten edelld mainittiin, kdytimme SPSS:n usean muuttujan lineaarista regressioanalyysia
sen testaamiseen, selittddako kuuden laskennallisen muuttujan malli leksikaalisen diver-
siteetin inhimillisid arvioita. Inhimilliset arviot muodostivat analyysin riippuvan muut-
tujan, ja kaikki kuusi mallin ennustavaa muuttujaa olivat riippumattomia muuttujia.
Mallin selitysvoimaksi saatiin R>= 0,737 (korjattu R:n neli6), mikd ilmenee taulukosta 1.
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Taulukko 1.
Kuuden muuttujan mallin koonti.

R R? Korjattu R? Estimaatin
keskivirhe
874 .763 737 .680

Regressioanalyysin edellyttdma mallin normaalisuusoletus tarkistettiin yleisesti kay-
tetylld menetelmalld, jossa standardoidut jadannokset ja normaalijakauman odotuksen-
mukaiset arvot asetetaan yhteen ja esitetddn sirontakuvion avulla (ks. kuviota 4). Taval-
lisesti regressiomalleissa oletetaan, ettd jadnnokset (ei raakadata) vastaavat normaali-
jakaumaa (Baguley 2012: 325). Normaalijakaumasta poikkeavat arvot nakyvit kuviossa
jadnnosten kayramaisend muotona ja erityisesti siten, ettd joko toinen tai molemmat
kuvaajan arvosarjan aaripdistd (tails) kayristyvat poispdin normaalijakauman suorasta
linjasta (mts. 325-326). Kuviosta 4 nahdéan, ettéd jotkut standardoidut jadnnokset poik-
keavat hieman normaalijakaumasta, mutta kokonaisuutena trendi on - molemmat dari-
péddt mukaan lukien - ettd standardoidut jadnnokset vastaavat jotakuinkin odotuksen-
mukaisia arvoja. Néin ollen aineisto téyttda normaalisuusoletuksen vaatimukset.

Riippuvana muuttujana diversiteetti (keskiarvo)
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0.2

Odotuksenmukainen kumulatiivinen todennakéisyys

0.0 0.2 04 0.6 0.8 1.0

Havaittu kumulatiivinen todennékéisyys

Kuvio 4.
Sirontakuvio standardoiduista jaannoksista suhteessa normaalijakaumaan.
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Regressioanalyysin tarkeimpid perusoletuksia on, ettd ennustavien eli riippumatto-
mien muuttujien ja riippuvan muuttujan vélinen suhde on lineaarinen. Tdma voidaan
tarkistaa asettamalla yhteen standardoidut ennustetut arvot ja standardoidut jaannokset
(UCLA 2017) ja sovittamalla sirontakuvioon Loess-kayra (ks. kuviota s5). Lineaarisuus-
oletuksen kannalta on tdrkedd, ettd jadnnokset ovat jakautuneet molemmille puolille
arvoa y = o. Kuviosta 5 ndhddén, ettd Loess-kéyra on ldhelld nollaa, kun -1 < x < 1eli
alueella, missd valtaosa jaannoksistd on. Loess-kdyréd kallistuu kohti arvoa y = -1, kun
X < -1jax < 1. N4illé alueilla havaintopisteitd on kuitenkin niukasti ja Loess-kdyré pysyy
hyvaksyttavilla tasolla. Kokonaisuutena kuvaaja téyttaa lineaarisuusoletuksen.

Standardoidut ennustetut arvot ja jadnnokset suhteessa Loess-kayraan
Riippuvana muuttujana diversiteetti (keskiarvo)
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Regressioanalyysin standardoidut ennustetut arvot

Kuvio 5.
Loess-kayra sijoitettuna standardoitujen ennustettujen arvojen ja jadannosten sirontakuvioon.

Taulukoissa 2-3 on esitetty riippumattomia muuttujia koskevat tilastotiedot. Tau-
lukon 2 p-arvot néyttavit osoittavan, ettd muuttujista vain runsaus vaikuttaa merkit-
sevésti malliin, jossa kaikki selittdvdt muuttujat ovat mukana. Keskeistd on kuitenkin
huomata, ettd muuttujien multikollineaarisuuden eli keskiniisen riippuvuuden mittari
VIF (variance inflation factor) osoittaa muutamia yli 10:n suuruisia arvoja, mika viittaa
lijalliseen multikollineaarisuuteen (UCLA 2017; ks. taulukkoa 3). Tdmén perusteella
taulukon 2 kertoimet (korrelaatiokertoimia lukuun ottamatta) ovat todennékoisesti
epatarkkoja (Baguley 2012: 449-451; ks. my6s Baguley 2013), ja on syyta laskea useam-
pia vaihtoehtoisia malleja.
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Taulukko 2.
Mallin kertoimet (koko malli).

Kertoimet

Standardoi- Standardoi-

mattomat dut Korrelaatiot
Muuttujat B Keski- | Beta t p Kont- | Osittai- | Osa-

virhe rolloi- | nen
maton

(Vakio) 9.811 8.878 1.105 274
Maéra -.014  .009 -.464 -1.525 133 478  -205  -.102
Runsaus .047 .018 875 2.582 .013 778 334 172
Vaihtelevuus .004 .005 .093 .705 484 .703 .096 .047
Sironta -.041 .023 -177 -1.768 .083 -.668 -.236 -.118
Erityisyys 102 .055 201 1844  .071 742 245 123
Tasaisuus -6.817 9.331 -.101 -.731 .468 .295 -.100 -.049

Taulukko 3.
Multikollineaarisuuden tilastotiedot (koko malli).

Muuttujat Toleranssi VIF

Maara .048 20.705
Runsaus .039 25.757
Vaihtelevuus .255 3.928
Sironta 443 2.257
Erityisyys -375 2.665
Tasaisuus 233 4.292

Koska taulukon 3 VIF-arvot viittaavat liialliseen multikollineaarisuuteen muuttu-
jien mddrd ja runsaus vililla, regressioanalyysi tehtiin kerran myds ilman muuttujaa
mddrd ja kerran ilman muuttujaa runsaus. Ensin mainitussa analyysissa mallin kor-
jattu R* oli 0,730, eikd multikollineaarisuus muodostunut ongelmaksi (VIF enim-
millddn 3,575). Tdssd mallissa p-arvot muuttujille runsaus, sironta ja erityisyys olivat
kaikki tilastollisesti merkitsevid (p < 0,05). Jalkimmaiisessdkédan analyysissa multi-
kollinearisuus ei ollut ongelma (VIF enimmilldan 3,286), mutta mallin selitysaste oli
hieman matalampi (R*= 0,709). Téssd mallissa kaikki jaljelld olleet muuttujat paitsi ta-
saisuus olivat merkitsevia tasolla p < 0,05.

Koska tasaisuus ei vaikuttanut malleihin tilastollisesti merkitsevalld tasolla, lasket-
tiin vield kolme uutta mallia: yksi, jossa olivat mukana kaikki muut muuttujat paitsi
tasaisuus, toinen, josta puuttuivat tasaisuus ja mddrd, sekd kolmas, josta puuttuivat ta-
saisuus ja runsaus. Ensimmaisen mallin korjattu R? oli korkein (0,739), mutta muut-
tujat mddrd ja runsaus osoittivat lijallista multikollinearisuutta (mddridn VIF = 11,271
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ja runsauden VIF = 19,720) samoin kuin alkuperdisessd mallissa. Toisen mallin kor-
jattu R? oli lahes yhté korkea, 0,734. Mallissa ei ollut multikollineaarisuusongelmia (VIF
enimmillddn 2,617), ja kaikki nelja muuttujaa (runsaus, vaihtelevuus, sironta ja erityi-
syys) vaikuttivat malliin (merkitsevyystaso p < 0,05). Kolmannessakaan mallissa ei ollut
multikollineaarisuusongelmia (VIF enimmilldén 2,260), mutta selitysaste laski hieman
(R*= 0,713).

Kuusi edelld kuvattua regressiomallia on esitetty kootusti taulukossa 4 alenevan
selitysvoiman (R*) mukaisesti.

Taulukko 4.
Kuuden regressiomallin vertailu.

Malli Korjattu R? Multikollineaarisuus
1 kaikki muuttujat paitsi tasaisuus .739 korkea
2 koko kuuden muuttujan malli 737 korkea
3 kaikki muuttujat paitsi maara
. . 734 matala
ja tasaisuus
4 kaikki muuttujat paitsi maara .730 matala
5 kaikki muuttujat paitsi runsaus e matala

ja tasaisuus

6 kaikki muuttujat paitsi runsaus .709 matala

Aiemman kirjallisuuden pohjalta rakennettu kuuden selittdvin muuttujan malli
(malli 2) kérsii esitettyjen tilastotietojen mukaan multikollineaarisuudesta. Multi-
kollineaarisuus ei Baguleyn (2012: 450; ks. my6s UCLA 2017) mukaan vaikuta mal-
lin selitysvoimaan (R?) mutta on ongelmallista muuttujien mahdollisten paéllekkis-
vaikutusten kannalta. Siksi luotettavimpina voidaan pitdd malleja 3-4: kummassakaan
ei ilmene multikollineaarisuutta, mutta selitysvoima on ldhes mallin 2 veroinen. Naistd
malleista puuttuu osa alkuperdisen mallin muuttujista (mallista 3 mddrd ja tasaisuus,
mallista 4 mddrd). Vaikka timéankaltaista hypoteettisen mallin karsintaa ei aina pidetd
suositeltavana (Baguley 2012: 457), katsomme menettelymme perustelluksi: eri muut-
tujien suhteita leksikaalisen diversiteetin inhimillisiin arvioihin on vaikea selvittad
malleissa, joissa ilmenee multikollineaarisuutta. Kaikkein paras on esitettyjen ehtojen
perusteella malli 3, joka koostuu tekstisanaston runsaudesta, vaihtelevuudesta, siron-
nasta ja erityisyydestd.

6 Keskustelua ja pohdintaa

Tassd artikkelissa olemme tarkastelleet leksikaalisen diversiteetin muotoutumista
kertomustekstien inhimillisten arvioiden sekd ndihin perustuvan tilastollisen mal-
linnuksen avulla ja pyrkineet 16ytdméan vastauksen kahteen kysymykseen: 1) kuinka

yhdenmukaisia inhimillisten arvioijien kasitykset leksikaalisesta diversiteetistd ovat ja
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2) mihin sanastollisiin piirteisiin arviointi nayttaa nojautuvan? Kokoamme seuraavaksi
yhteen tutkimuksen keskeiset tulokset ja pohdimme niitd sekd niihin mahdollisesti
vaikuttaneita tekijoitd aikaisemman tutkimuksen valossa. Lopuksi palaamme leksi-
kaalisen diversiteetin madrittelyyn erittelemalld sen suhdetta sanastollisen tiedon sub-
jektiivisiin ja objektiivisiin piirteisiin ja esitimme muutamia ajatuksia mahdollisista
jatkosovelluksista.

Tutkimukseen osallistuneiden vapaaehtoisten arvioijien ndkemykset arvioitujen
tekstien leksikaalisesta diversiteetistd osoittautuivat pitkalti yhteneviksi. Vaikka arvioi-
jat kdyttivit annettua kymmenportaista arviointiasteikkoa koko laajuudessaan ja vaikka
joidenkin arvioijien nikemykset poikkesivat yleisestd arviointilinjasta enemmién kuin
toisten, jokaisen arvioijan nakemys vastasi yleistd linjaa vdhintadn tyydyttavasti. Suu-
rehkosta arvioitavien tekstien maarédstd huolimatta arviointilinja ei muuttunut tehtavian
suorittamisen aikana ja kaikki arvioijat suorittivat tehtdvansa loppuun saakka.

On ldhes varmaa, etté leksikaalisen diversiteetin holistinen arviointi perustuu aina
lukuisiin tekijoihin, joista kaikki — kuten arvioijan vireystaso ja kielellinen kokenei-
suus — eivit ole suoraan riippuvaisia arvioitavasta tekstistd (ks. my6s Jarvis 2017). Siksi
voidaan pitdd ylldttavand, ettd suurehkon lukijajoukon nikemykset arvioitujen tekstien
leksikaalisesta diversiteetistd ovat lahelld toisiaan ja ettd vain neljan melko helposti las-
kettavissa olevan piirteen eli sanaston runsauden, sironnan, erityisyyden ja vaihtele-
vuuden avulla voitiin ennustaa oikein 73 % tekstiaineistomme leksikaalisen diversitee-
tin inhimillisista arvioista. Néista piirteista koostuvan parhaan mallimme ennustavuus
on hyvi paitsi absoluuttisesti — malli selittdd ldhes kolme neljdsosaa lukija-arvioiden
vaihtelusta - myds aiempien tutkimusten (Crossley ym. 2011a; Jarvis 2013b) tuloksiin
verrattuna. Tilastollisen analyysin perusteella lukija-arvioijan kisitys kertomustekstien
leksikaalisesta diversiteetistd rakentuu ennen kaikkea neljin piirteen varaan: tekstin eri
sanojen (lekseemien) mairain, saman sanan esiintymien sijoittumiseen tekstissa suh-
teellisen kauas toisistaan (yhteen kerddntymisen sijaan), sanojen erityisyyteen (mer-
kitys, funktio, yksil6llisyys) sekd uusien sanojen tasaiseen ilmaantumiseen tekstissa.
Huomioiduista piirteistd tekstin pituus (sanemddrd) tai sanojen frekvenssijakauman
tasaisuus eivét naytd tuovan merkittdvaa lisdd mallin selitysvoimaan, eivétka ne tdssd
mielessé vaikuta olevan yhté kiinted osa leksikaalista diversiteettid; tosin ne mahdolli-
sesti kuvaavat osin samoja asioita kuin muut nelja piirretta.

Osa tutkimustulosten eroista saattaa selittyd tutkimusten metodisilla eroavaisuuk-
silla. Puhekielen arviointiin perustuva lupaava tutkimus (Crossley ym. 2011b) on moti-
voinut omaa tutkimustamme, mutta sitd ei voi arviointiin vaikuttavien tekijéiden erojen
vuoksi pitdd tulostensa puolesta suoraan vertailukelpoisena tutkimuksellemme, jonka
aineisto on kirjoitettua kieltd. Arvioijajoukkomme (N = 23) puolestaan on valikoitu ja
huomattavasti laajempi kuin kummassakaan aiemmassa kirjoitettuun englannin kieleen
kohdistuneessa verrokkitutkimuksessa (Crossley ym. 2011a; Jarvis 2013b). Ero on merki-
tyksellinen, silld suurempi arvioijajoukko voi tasoittaa dariarvioiden vaikutusta ja lisatéd
siten omalta osaltaan tutkimuksen pétevyyttd.* Kdyttdimamme arviointiasteikko on tar-

24. Jarvisin (2013b) tutkimuksessa tekstit (N = 50) arvioitiin ristiin siten, etta kunkin yksittaisen ar-
vioijan (N = 11) arvioima tekstimaara (N = 10-20) oli selvasti pienempi kuin omassa tutkimuksessamme
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kempi kuin Crossleyn ja kumppaneiden tutkimuksissa (10-portainen vs. 5-portainen)
mutta sama kuin Jarvisilla.

Tutkimusten vililld on eroja myds arvioitavien tekstien kisittelytavassa sekd ti-
lastolliseen analyysiin valituissa muuttujissa (ks. Crossley ym. 2011a: 567-570; Jarvis
2013b: 31-34). Oman tekstiaineistomme kielellinen tarkkuus yhdenmukaistettiin ennen
diversiteettiarvioiden tekemistd, mika oletettavasti on vdhentdnyt arvioijien huomion
kiinnittymistd esimerkiksi kakkoskielisyydesta tai lukivaikeudesta johtuviin puutteisiin
teksteissd. Molemmissa aiemmissa tutkimuksissa kaikki tekstit olivat ESL-oppijoiden
kirjoittamia, mutta Crossleyn tutkimuksessa tekstien kieliasua ei mahdollisesti* muo-
kattu ennen arviointia. T4lld ratkaisulla saattaa olla olennainen vaikutus tuloksiin, kun
tiedetddn, ettd kielen omaksumisessa eri osa-alueet — kuten juuri leksikaalinen moni-
muotoisuus ja tarkkuus - kehittyvdt samaan aikaan (Bates & Goodman 1997) ja ettd
juuri tarkkuuden puutteet usein kiinnittavit tekstin tulkitsijan huomion muiden piir-
teiden kustannuksella (Lightbown & Spada 1990). T4lloin diversiteettitulkintoja se-
littédvaksi tekijiksi saattaa osoittautua kehityksellisten piirteiden korrelointi itsessdan.
Jarvisin aineistona oli oman tutkimuksemme tapaan joukko koululaisten yhtenevilla
tehtdvanannolla kirjoittamia tekstejd. Kirjoittajat olivat kuitenkin kaikki englanti vie-
raana kielend -oppijoita. On syytd huomata, ettd tekstin tuottajan kielitaidolla voi olla
tuloksiin vaikutusta, vaikka arvioitavien tekstien kieliasu olisikin arviointeja varten
yhdenmukaistettu.

Pelkastddn oman tutkimuksemme ja edelld esiteltyjen muutamien verrokki-
tutkimusten varassa ei voida esittda tdsmallisid suosituksia sopivasta tekstien ja arvioi-
jien mddréstd ja laadusta tai arviointiasteikosta silloin, kun leksikaalisen diversiteetin
arvioinnissa kéytetddn inhimillisid arvioijia. Tutkimuksemme kuitenkin osoittaa, ettd
lingvistisesti orientoitunut ja motivoitunut arvioija jaksaa riittdvan hyvin keskittya jopa
60 lyhyen tekstin arvioimiseen yhdelld kertaa annettujen ohjeiden mukaisesti. Kayt-
tamadmme 10-portainen asteikko ei vaikuta olevan valikoidulle arvioijajoukolle liian
hienosyinen, vaan tutkimuksemme lukijat ovat kiyttaneet sitd laaja-alaisesti ja yhden-
mukaisella tavalla. Noin 20 hengen arvioijajoukko on aiempiin tutkimuksiin verrat-
tuna huomattavasti suurempi ja tutkimuksemme tarpeisiin ilmeisen riittava. Kaikki
havainnot lisdadvat kdyttamiemme rajausten uskottavuutta ja samalla perustelevat nii-
den soveltamista mahdollisissa jatkotutkimuksissa. Vaikka kunkin tutkimukseen osal-
listuneen lukijan arviointilinjaa voidaan esitettyjen tilastollisten analyysien perusteella
pitad luotettavana, arviot eivét kuitenkaan ole tdysin yhdenmukaisia. Siksi arviointi-
menetelmén (lukijat tekstien diversiteettid arvioimassa) soveltaminen esimerkiksi
kielitaidon arviointiin edellyttéisi lisdtutkimusta, kuten sen selvittamistd, miten arvioi-
jien kouluttaminen, modaliteetti tai tekstityyppi vaikuttavat arviointiin.

Kun arvioijia pyydetddn arvioimaan kielennéytteitd tietyn, ennalta madratyn piir-
teen kautta, vaarana on, ettd he perustavat arvionsa johonkin toiseen teksteja leimaa-

(N = 60) ja jokaisen tekstin arvioi ainoastaan 2-3 arvioijaa, mikd voi heikentaa tulosten luotettavuut-
ta. Crossleyn, Salsburyn, McNamaran ja Jarvisin (2011a) tutkimuksessa tekstimaara oli suurempi mutta
arvioijia vain kolme.

25. Tekstien kieliasu kylld yhdenmukaistettiin ennen niiden automaattista analyysia Coh-Metrix-
ohjelmalla, mutta ei ole varmaa, kumpi versio teksteista arvioitiin.
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vaan piirteeseen tai tekstistd syntyvéan yleisvaikutelmaan (ks. my6s Harjunen 2015).
Téssd tutkimuksessa arvioinnin laatuun pyrittiin vaikuttamaan viidelld tavalla: 1) Jo
ennen kertomustekstien lahettamistéd arvioitavaksi niiden kieliasu yhdenmukaistettiin.
2) Arvioijaksi pyydettiin suomen kielen asiantuntijoita, joilla oletettavasti on seka kiin-
nostusta etté taitoa suomenkielisten tekstien analysointiin. 3) Arvioitava piirre, lek-
sikaalinen diversiteetti, selitettiin ja havainnollistettiin arviointitehtdvan yhteydessa.>
4) Arvioijille tarjottiin mahdollisuus saada lyhyt palaute arvioinnistaan, miké saat-
toi parantaa sitoutuneisuutta tehtavin suorittamiseen. Kaytdnnossd palaute tarkoitti
mahdollisuutta saada tietoa omasta arviointilinjasta suhteessa arvioinnin yleislinjaan.
5) Arvioijia muistutettiin arvioinnin kohteesta eli siité, ettd tarkoitus ei ole arvioida
kirjoittajan kielitaidon tasoa tai tekstin yleistd laadukkuutta. Téllainen ennakoimaton-
kaan arviointikdyttaytyminen ei silti valttdméttd olisi ongelma — onhan tarkoitus avoi-
mesti tarkastella my6s metodin toimivuutta.

Koska arvioitu tekstiaineisto koostui usean eri kirjoittajan samalla tehtdvdanannolla
kirjoittamista teksteistd, annetut diversiteettiarviot kohdistuvat vilillisesti my®6s kirjoit-
tajien kielitaitoon. Tekstiaineiston koostamisessa tdmé otettiin huomioon valitsemalla
aineistoon tasaméara tyttdjen ja poikien sekd S1- ja S2-oppimdéréi ja eri vuosiluokilla
opiskelevien koululaisten tekstejd. On selvéd, ettd hyvin heterogeenisessa kirjoittaja-
ryhmadssé tuotettujen tekstien leksikaalisen diversiteetin vaihtelu on suurempaa kuin
tasaisessa Kirjoittajaryhméssa. Téssd mielessd omaa kirjoittajaryhmadmme ei kuiten-
kaan voi pitda erityisen heterogeenisena, silla kirjoittajien ikdjakauma oli verrattain ta-
sainen eikd mukana ollut alkeistason kielenoppijoita tai erityisopetuksen piiriin kuu-
luvia oppilaita.

Artikkelin alussa pohdimme leksikaalisen diversiteetin yhteyttd sanaston toisteisuu-
teen ja toimme esille, kuinka toisteisuus on yhteydesséd vihdiseen diversiteettiin. Kuten
jo Jarvis (2013a: 101) on todennut, leksikaalista diversiteettid ei tutkimuksemme perus-
teella silti ole syyta pitda vastakohtana leksikaaliselle toisteisuudelle, silld toisteisuus on
tekstin objektiivisesti mitattava ominaisuus ja mitd ilmeisimmin vain yksi leksikaalisen
diversiteetin osatekijd. Sen sijaan diversiteetti on mielestimme ensisijaisesti kokemus-
perdisen leksikaalisen redundanssin vastapari, jonka olemus tavoitetaan parhaiten juuri
tutkimalla kokemusperiisia havaintoja (taulukko 5; ks. my6s Jarvis 2013b: 19-21).

Taulukko 5.
Leksikaalisten konstruktioiden taksonomia (Jarvis 2013b: 21).

objektiivinen subjektiivinen
uutuus vaihtelevuus diversiteetti

(variability) (diversity)
toistuminen toisteisuus redundanssi

(repetition) (redundancy)

26. Emme toisaalta halunneet harjoituttaa arvioijia tai antaa heille liilan paljon ohjeistusta, koska
halusimme nahd&, minkélaisia intuitioita heilld itselldan on leksikaalisesta diversiteetista.
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Aina inhimillisten arvioijien kdyttiminen ei ole mahdollista tai taloudellista, ja sil-
loin inhimillistd arviointia jéljittelevd, valikoituihin kielenpiirteisiin perustuva auto-
maattinen arviointi voi tarjota toimivan vaihtoehdon. Oikein koostettuna ja kéytet-
tynd téllainen tyokalu voi tutkimuksemme perusteella olla luotettava ainakin tietyn-
tyyppisid tekstiaineistoja arvioitaessa: kdyttimadssimme kertomustekstiaineistossa
vain neljaan kielenpiirteeseen perustuva automaattinen arviointi tavoitti inhimillisen
arvioijan kokemuksen kertomustekstien leksikaalisesta diversiteetista varsin hyvin, ja
sovelluksia on mahdollista kehittdd edelleen myds muiden kielen ilmididen ymparille
palvelemaan esimerkiksi oppijankielen tutkimuksen ja kielitaidon arvioinnin tarpeita
(ks. my6s Crossley, Clevinger & Kim 2017). Jarvis (2013a: 102) muistuttaa kuitenkin,
ettd ennen tilastollista mallintamista jokaista piirrettd on voitava mitata luotettavasti
ja vield niin, ettd véltetdan muuttujien vélinen multikollineaarisuus eli voimakas kes-
kindinen korrelaatio.

Aineistomme lopullisessa neljan muuttujan mallissa ei ollut multikollineaarisuuden
suhteen ongelmia, vaikka niitd oli lahtokohtana olleessa kuuden muuttujan mallissa.
Mallin uskottavuutta lisdd myos se, ettd kaikki muuttujat ovat teoreettisesti perus-
teltuja; multikollineaarisuuskin on kaikkein ongelmallisinta silloin, kun regressio-
analyysissa paadytdan muuttujajoukkoon pelkdstddn tilastollisista eikd teoreettisista
syistd. Mikali mallia haluttaisiin jatkossa soveltaa esimerkiksi kielitaidon taso- tai itse-
arviointiin, muuttujien arvojen laskemisen automaattisuutta taytyisi kuitenkin liséta.
Kéyttamassimme mallissa tdma tarkoittaa ennen kaikkea tekstiaineiston automaat-
tista lemmausta ja sen tarkkuuden varmistamista seké erityisten sanojen poiminta-
periaatteen kehittelya tai uudelleenmaidrittelya.

Suomessa sanastontutkimukseen liittyy vield paljon tutkimattomia alueita. Jatkossa
mallin testaamista olisikin hyvé laajentaa eri tekstilajien teksteihin ja testata sita kirjoi-
tuksen lisdksi puhuttuun kieleen. Mallista voidaan myo6s pyrkid tekeméain entistd vah-
vempi kokeilemalla esimerkiksi parempaa tasaisuusmittaria, uutta erityisyysmittaria,
laajempaa aineistoa tai lisdd muuttujia. Oppijankielen tutkimuksen yhteydessd olisi
kiinnostavaa tutkia myos sitéd, toimiiko malli kielitaidon kehityksen arviointityokaluna
- ja jos toimii, milld ehdoilla. Leksikaalisen diversiteetin lukija-arviot ndyttavit olevan
16yhasti yhteydessé arvioidun tekstin sanarakenteen kompleksisuuteen. Tulos ei ole yl-
l4ttava, silla vahankin pidempien tekstien leksikaalista diversiteettid kasvattamaan tarvi-
taan yleensd myos kielen harvinaisia sanoja, jotka usein ovat sananmuodostuskeinoilla
muodostettuja ja siksi monimorfeemisia. Jatkossa olisi kuitenkin mahdollista pereh-
tyd myos siihen, vaikuttaako tekstisanojen morfologinen rakenne, esimerkiksi kieli-
opillisten morfeemien runsas tai monipuolinen kéytto, diversiteettiarvioihin. Arvioija-
joukon valikoituneisuus ja koko, aineiston laatu ja méara seka tehtdvan ohjeistukseen ja
palautteenantoprosessiin liittyvat tekijat voivat olennaisesti vaikuttaa arvioinnin tark-
kuuteen ja vilillisesti myds arvioiden perusteella rakennettuun leksikaalisen diversitee-
tin malliin. Tdm4 tulee muistaa menetelman mahdollisissa jatkosovelluksissa.
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I suvMARY I

Readers’ perceptions of lexical diversity:
Examining lexical diversity at the interface between
quantitative and qualitative research

This article examines the construct of lexical diversity while focusing on research
methodology and the potential for lexical diversity to be used as an index of language
proficiency. The study gives attention to questions of inter-rater reliability, the effects of
texts’ lexical characteristics on raters’ lexical diversity ratings, and which set of features
best accounts for raters’ perceptions of lexical diversity.

The present study focuses on lexical diversity in Finnish, and it does this by com-
paring the lexical characteristics of texts with how they are perceived. The data con-
sists of narrative texts written by school children, as well as lexical diversity ratings
assigned to the same texts by adult raters. Each text (n = 60) was rated by 23 raters,
whose ratings were tested statistically for inter-rater reliability. A regression model was
then used to investigate which lexical features the raters relied on while assessing the
texts levels of lexical diversity.

The results show that the raters’ lexical diversity ratings were highly consistent with
one another (Cronbach’s alpha = 0.959). Despite the large number of texts they were
asked to rate, all raters rated each of the 60 texts, and their intra-rater consistency re-
mained high from the beginning to the end of the rating task. The results have impor-
tant implications for the construct definition of lexical diversity: of all the lexical fea-
tures examined in the present study, four alone suffice to account for nearly three quar-
ters (roughly 73%) of the variance in the ratings. The results suggest that raters’ percep-
tions of lexical diversity are strongly associated with 1) the number of different words
in a text (abundance), 2) the intervals between occurrences of the same word (disper-
sion), 3) the semantic quality of individual words in the text (specialness) and 4) the
overall degree of repetitiveness in the text (variety).
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Lukijat sanaston monimuotoisuutta maarittamassa:
Leksikaalisen diversiteetin tarkastelua maarallisen ja
laadullisen tutkimuksen rajapinnassa

Artikkelissa tarkastellaan leksikaalisen diversiteetin eli tekstin sanastollisen moni-
muotoisuuden rakentumista. Tavoitteena on esitelld leksikaalisen diversiteetin tutki-
muksen metodiikkaa ja osoittaa sen potentiaali kielitaidon arvioinnin vilineena. Tut-
kimuksessa selvitetdan, kuinka yksilollisid arvioijien kasitykset tietyn tekstin sanastolli-
sesta monimuotoisuudesta ovat, missd madrin arvioijien késityksid voidaan selittaa teks-
tien sanastollisilla piirteilld ja mitkd néistd piirteistd ovat kasitysten selittdjind tarkeimpid.

Artikkelissa leksikaalista diversiteettid tutkitaan tekstejd ja niiden tulkintaa ver-
tailemalla. Aineisto koostuu koululaisten kirjoittamista kertomusteksteistéd ja aikuis-
ten lukijoiden teksteille antamista sanastollisen monimuotoisuuden arvioista. Kunkin
tekstin (yht. 60) arvioi 23 arvioijaa, joiden vastausten yhdenmukaisuutta tarkasteltiin
tilastollisesti. Tamén jalkeen selvitettiin tatd tutkimusta varten rakennetun tilastollisen
mallin avulla, millaisiin sanastollisiin piirteisiin inhimilliset arvioijat kiinnittavét huo-
miota tekstien sanastollista monimuotoisuutta arvioidessaan.

Tulokset osoittavat, ettd arvioijien késitykset yksittdisten tekstien sanastollisesta
monimuotoisuudesta ovat hyvin yhdenmukaisia (Cronbachin alfa = 0,959). Arvioin-
tien luotettavuutta lisdd se, ettd arvioitavien tekstien suuresta mairdstd huolimatta
kaikki arvioijat suorittivat tehtdvian loppuun saakka eikéd arviointilinja olennaisesti
muuttunut tehtdvdn aikana. Leksikaalisen diversiteetin méarittelyn kannalta on olen-
naista, ettd tekstien yksittéisistd sanastollisista muuttujista nelja riittaa selittimaén la-
hes kolme neljdsosaa (n. 73 %) arvioiden vaihtelusta. Tutkitun aineiston perusteella lu-
kijoiden tulkinta tekstin sanastollisesta monimuotoisuudesta tukeutuu vahvasti 1) teks-
tin eri sanojen madrdin (runsaus), 2) tietyn sanan esiintymien valisiin etdisyyksiin
tekstissé (sironta), 3) sanojen laatuun (erityisyys) sekd 4) tekstin sanastolliseen tihey-
teen (vaihtelevuus), joka perustuu uusien sanojen tasaiseen ilmaantumiseen tekstissa.
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