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Opiskelijoiden aloittamat
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-oppitunnin voimavarana
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Viitoksenalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 8. kesdakuuta 2016

Toukokuussa Sveitsissd uutisoitiin epdonnistuneesta kittelytilanteesta ja sen seurauk-
sista. Uutisessa kerrottiin kahdesta nuoresta syyrialaispojasta, jotka eivat halunneet ké-
telld naisopettajaansa, vaikka se kuuluukin paikkakunnan tapoihin. Mika kattelyssa tai
sen vastustamisessa on niin keskeist4 ja tirkedi, ettd se padsee paivan uutisiin?

Kaittely on lyhyt vuorovaikutuksellinen ja sosiaalinen tapahtuma. Se tapahtuu jon-
kin tilanteen tietyssd sekventiaalisessa kohdassa, ja se etenee yleensd sekventiaalisesti.
Kittelyssd kaksi ihmistd on havainnut toisensa ja paattanyt siina tilanteessa, ettd kat-
tely on seuraava aiheellinen ja asianmukainen toiminto. Kéttelyn merkitys riippuu sen
kontekstista ja ajankohdasta seka kittelyhetken pituudesta. Tapaamisen alussa kattely
tulkitaan tervehtimiseksi, kun taas neuvottelujen jalkeen se voi merkitd sopimuksen
solmimista.

Me tieddmme, ettd kittely on ajallisesti rajoitettu toiminta. Poikkeuksen tekevat
tassd esimerkiksi eri maiden poliitikot, jotka lehdistétilaisuudeessa puristavat vuoro-
vaikutuskumppanin kéttd niin pitkddn, ettd valokuvaajat ehtivat ikuistaa muuten ly-
hyen Kkattelyhetken lehtiyleisolle. Téssd tilanteessa kittely merkitseekin vield jotakin
muuta, kuin mitd se merkitsee arkisissa kittelytilanteissa. Se symboloi maiden ystaval-
lisid suhteita tai onnistunutta yhteistyota.

Kittelyd koskevia sddntojé ei ole kirjoitettu mihinkddn, mutta yhteinen tietomme
siitd, milloin kdttely on asianmukainen toiminto, auttaa meité tulkitsemaan ja paatta-
madn, milloin katelladn, ketd kitellddn ja kuinka kauan katelldan. Kun olemme kerran
katelleet vuorovaikutuskumppania, emme todennékdisesti tarjoaa hénelle kéttd heti
uudestaan. Onnistunut kittely perustuu yhtdéltd yhteiseen tietoomme tervehtimis-
riiteistd, toisaalta yksilon tarpeeseen tulla omassa yhteisdssddn nahdyksi ja hyviksy-
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tyksi. Jos vuorovaikutustilanteessa toinen nikee kittelemisen tarpeelliseksi ja toinen
ei, puhekumppaneilla on mitéd ilmeisimmin erilainen tulkinta tilanteesta tai siitd, mika
olisi tdssd tapauksessa asian- ja norminmukainen seuraava toiminto. Voimme sanoa,
ettd puhekumppanien yhteisymmarrys horjuu hetkellisesti.

Syyt tdhan voivat olla moninaisia. Voi esimerkiksi olla, ettd firman uusi tyontekija
ilmestyy aamulla esimiehensd tyohuoneeseen aikeenaan tervehtia tatd kddenpuris-
tuksella, koska aikaisemmassa tyopaikassa ndin oli tapana tehdé. Nykyinen esimies ei
kuitenkaan vastaa uuden tyontekijan aikeeseen vaan toimii niin kuin kyseisessd tyo-
paikassa yleensi toimitaan, nimittdin tervehtimélld nopealla ja omasta mielestddn te-
hokkaalla hei-tervehdykselld. Tervehtimistilanteen konkreettiset tapahtumat eivit siis
taytd uuden tyontekijan odotuksia. Hdn voi reagoida tapahtuneeseen usealla eri ta-
valla. Han voi itsekseen tuumia, ettd esimies oli kiireinen eikd ehtinyt katelld, jolloin
tyontekija yrittdd seuraavana paivana onneaan uudestaan. Han voi myo6s tuumia, ettd
kittely ei ole timdn tyopaikan jokapdivdinen rituaali, jolloin hédn seuraavana paivind
tyytyy yksinkertaiseen hei-tervehdykseen. Tésséd tapauksessa hidn on oppinut jotakin
uuden ty6paikkansa normikédyttaytymisestd ja osaa jatkossa sopeutua toimintaan.

Tilanteesta voi syntyd myos kriisi. Uusi tyontekijd saattaa esimerkiksi péatelld esi-
miehensd tervehtimistavasta, ettd lyhytsanainen tapa oli hénelle tarkoitettu henkil-
kohtainen viesti, ja han loukkaantuu. Alussa mainitsemani uutisen tilanteessa oli kaynyt
niin, ettd syyrialaispojat eivit halunneet loukata naisopettajaa kittelemalld tétd. Heiddn
tilanteeseen tuomansa odotukset sekd kattelyn merkitys poikkesivat siitd, mitd kysei-
selld sveitsildiselld paikkakunnalla yleensé yhdistetadn kittelyyn: toisen ihmisen terveh-
timinen, hyvastely sekd kunnioittaminen. Osapuolten yhteisymmarrysta oli vaikeutta-
nut se, ettd osapuolten tietimys sekd odotukset kittelyhetkestd ja sen merkityksesta ei-
vit kohdanneet. Selittaako tdma, miksi kattelytapaus oli padtynyt paivan uutisiin?

Sosiologi Alfred Schiitzin (1932, 1976) mukaan ihmisen niin sanottu Lebenswelt eli
elinympiristo ja siind tapahtuneiden toimintojen kokonaiskuva madrittelevit sen, mitd
koemme tavalliseksi ja oikeaksi tai toisaalta odotuksenvastaiseksi ja vaaraksi. Kattely-
rituaali yhta lailla kuin kéytannét kielenopetusluokassa ovat osa meidén jarjestelmal-
lisesti jasentamadmme elinympéristod, ja me jaamme naitd kaytdntoja suurelta osin
yhteisomme jisenten kanssa, kunkin jasenen kanssa omalla tavallamme. Siiné tapauk-
sessa, ettd yhteisoon kuuluva jésen toimii odotuksenvastaisesti, meilld on tapana selit-
tad asiaa itsellemme niin kuin me selostamme my6s omaa norminvastaista kayttayty-
mistimme muille.

Etnometodologi Harold Garfinkelin (1967) mukaan ndma niin sanotut selonteot
ovat tarpeellisia, jotta tapahtumasta tulisi jalleen ymmérrettdva ja tunnistettava, niin
ettd se jasentyisi norminmukaisesti elinympéristomme jarjestykseen. Tétd kuvasti fir-
man uuden tydtekijan tapauksessa se vaihtoehto, jossa hin tulkitsi johtajan tervehti-
misen olevan merkki erilaisen normijarjestelmédn olemassaolosta. Téssd tapauksessa
tyontekijd osasi siis muokata oman Lebensweltinsa normijarjestelmad uuteen normi-
jarjestelmadn sopivammaksi. Siind tapauksessa, ettei ihminen pysty muokkaamaan
oman elinymparistonsa normijérjestelméa ulkoisille tapahtumille sopiviksi, han jou-
tuu kriisiin. Sveitsildinen uutinen kisitteli kattelytapausta epadsuorasti yhteiskunnan
normatiivisen jarjestelman kriisind. Kriisi sai konkretiaa sveitsildisen kouluyhteisén
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jasenten ja syyrialaispoikien kohtaamasta ongelmatilanteesta, johon osapuolet olivat
joutuneet, kun ulkoiset olosuhteet ja tapahtumat eivét vastanneet oman elinympdris-
ton normijarjestelmaa.

Miten kattely ja sen onnistuminen tai epaonnistuminen liittyvit kielen opiskeluun
ja kielen oppitunteihin? Tilanne, jossa konkreettiset tapahtumat eivat kohtaa osapuol-
ten omia odotuksia, voi merkité osapuolille kriisid. Vihjasin dsken kuitenkin jo siihen,
ettd osapuolilla on my6s vapaus ja mahdollisuus tulkita vastoinkdyminen tilaisuutena
oppia uutta. Vieraan kielen opiskelu ja kohtaaminen muodostavat opiskelijalle polun,
jonka varrella hidn voi helposti joutua kriisiin. Kriisilld tarkoitan tissd yhteydessd koh-
taa, jossa opiskelijan on tarkistettava omaa ymmérrystddn ja jossa hdnen pitdd asettaa
ja sovittaa uutta tietoa olemassa olevaan.

Opiskelija havaitsee opiskelupolullaan jatkuvasti uusia asioita. Han yllattyy, turhau-
tuu, huvittuu - valilld onnistuu ja vililla lannistuu. Polku voi olla pehmed tai kivinen,
siind on yld- ja alamakid, ja se voi yllattden tarjota uusia odottamattomia nidkymia ja
maisemia. Joskus nakymait tuovat mieleen jotain polulla aiemmin kohdattua, jolloin
opiskelija tulkitsee nikemiansa aikaisemmin opitun kautta ja oppii katsomaan asioita
uudella tavalla. On my6s mahdollista, ettd hidn kohtaa odottamattoman esteen ja jou-
tuu hetkellisesti kriisiin.

Onneksi opiskelija ei kulje polullaan yksin. Suomi vieraana kielena -opiskelijalla on
tavallisesti mukana matkalla opiskeluryhmai ja opettaja, joiden kanssa hédn voi jakaa
vastaan tulevia asioita. Polku on ndin yhteinen polku, ja sithen vaikuttavat kaikki opis-
kelijan nakemit, kuulemat ja kokemat kielelliset ja vuorovaikutukselliset tilanteet, joi-
hin hén kielen opiskelussaan tormaa.

Viitoskirjassani olen tutkinut tilanteita, jotka syntyvit silloin, kun opiskelija ky-
seenalaistaa polun suuntaa tai silld vastaan tulleiden elementtien oikeellisuutta ja
johdonmukaisuutta. Polulla on siis sattunut tapahtuma, joka ei tayta opiskelijan odo-
tuksia. Téllaiset tilanteet perustuvat opiskelijoiden havaintoihin ja analyyseihin vas-
taan tulevista asioista seki siihen tietoon, jonka he ovat kerdnneet matkan varrelta.

Seuraavassa esimerkissd ryhma on harjoittelemassa imperfektimuotoja. Kuvassa 1
(seur. sivulla) oikealla istuva Viola on saanut tehtdvikseen kdantda harjoituslauseen
suomeksi. Hian osaa muodostaa oikein lauseen hdin kopioi koko kirjan.

01 Ope: il a copié Ttout le livre. Viola
02 Viola: hdn:: (1.0) kopioi koko *kirjan
Viola *((nostaa katseen opet-
tajaan))
> Mathilde
ja Marine: [Kuva 1]
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Kuva 1.
Marine ja Mathilde nostavat katseen opettajaan.

Huomionarvoista on, ettd Violan lisdksi kaksi ryhméldistd, vasemmassa reunassa
istuvat Marine ja Mathilde, seuraavat opettajan reaktiota Violan vastaukseen (r. 3, kuva
1). Seuraavaksi opettaja hyviksyy vastauksen (r. 4). Tdmaén jalkeen ainoastaan Mathil-
den katse pysyy taulussa ja opettajassa.

04 Ope: hdn kopioi koko kirjan.
05 [Kuva 2]

Kuva 2.
Viola ja Marine laskevat katseen, Mathilde katsoo taululle.

Marine ja Viola laskevat katseen takaisin tehtavapaperiin (r. 5, kuva 2). He ovat saa-
neet tarpeellisen tiedon, ja tehtavasykli on heiddn puolestaan paittynyt. Mathilde sen
sijaan seuraa tarkkaan opettajan toimintaa. Opettaja nayttad hyviksyvan vastauksen
tassd muodossa. Han kirjoittaa oikean vastauksen taululle (r. 6) ja toistaa sen vield ker-
ran (r. 7), mikd on tdssd tilanteessa merkKki siitd, ettd han on valmis menemaan tehta-
vin seuraavaan kohtaan.
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06 ((Ope kirjoittaa taululle ja kadantyy takaisin luokkaan))
07 Ope: hdan kopioi koko kirjan
> Mathilde: * mais le présent c¢a fait pareil* °non°
mutta preesensissd (se) on sama °eikd°
* (( nostaa Jja laskee kattda)) *
09 Ope: oui ¢a fait pareil.
joo se on sama.
10 Mathilde: mhmh ((nydkkdd))
11 Ope: oui. justement

kylld. tdsmdlleen

Tista tilanteessa Mathilde esittdd varmistavan kysymyksen (r. 8). Han pysdyttda opet-
tajan agendan ja esittdd oman analyysinsd muodosta. Mathilden odotus, ettd imperfek-
tin muoto, jolla on i-tunnus, eroaa preesensistd, ei tayty. Han varmistaa, voiko oikeasti
olla niin, ettd eri aikamuodot ovat morfologisesti identtiset. Hinen kysymyksensa saa
opettajalta hyvaksynnin (r. 9), ja hdnen analyysinsi saa vahvistuksen (r. 11).

Yhteiselld polulla jatkaminen vaatii osapuolilta yhteisymmarrysté siitd, ettd po-
lun oikeellisuudesta ja johdonmukaisuudesta on keskusteltava. Tutkimani opiskelijoi-
den aloittamat kysymyssekvenssit antavat opiskelijalle tilaisuuden pysdyttda yhteinen
matka hetkeksi ja tuoda esille sen, miké estdd matkan etenemistd yhteisymmarryk-
sessd. Polku voi myos hetkellisesti havitd nékyvistd, jolloin tarvitaan kaikkien voima-
varoja 16ytdd ne keinot, jotka palauttavat yhteisymmarryksen.

Yhteisymmarrysté ei rakenneta ainoastaan asiatasolla eli neuvottelemalla siitd, mi-
hin suuntaan on kuljettava ja miten kielen palikat on asennettava yhteen. Yhta tarkeita
ovat osapuolten oikeutus, mahdollisuus seké velvollisuus tuntea palikoiden asennus-
ohjeet ja paikka (Stivers, Mondada & Steensig 2011). Yhteistyossd on edettdva siten,
ettd jokainen vuorollaan tuo oman osaamisensa tai tarpeensa esille. Tilanne voi myds
olla emotionaalisesti ja moraalisesti vaativa: se, joka tarjoaa vadran palikan tai arvioi
palikan tarvetta eri tavalla kuin muut, voi joutua puolustamaan ryhméssa omaa valin-
taansa (Bergmann & Luckmann toim. 1999). Opiskelijoiden normijérjestelmé saattaa-
kin horjua tilanteessa, jossa oma johdonmukainen péittely ja omat odotukset polun
rakenteesta eivit vastaakaan muiden osapuolten tulkintaa sen ominaisuuksista. Toi-
saalta yhteisymmaérrys voi horjua my®6s silloin, kun joku osapuolista haluaa jakaa ih-
metystd polun muodosta, mutta muut keskittyvit selittimdén sen sijaan polun raken-
nuselementtien lainalaisuuksia.

Keskustelun sekventiaalinen jasennys tuo haastaviin tilanteisiin tarvittavaa jérjes-
tystéd ja ennakoitavuutta, joiden avulla osapuolet voivat tunnistaa, mikd on seuraava
odotuksen- ja asianmukainen toiminto (Sacks, Schegloft & Jefferson 1974; Schegloft
1990). Samalla jokainen toiminta on sekd merkitystd vahvistava ettd uutta merkitystd
tuova (Heritage 1984). Esimerkkind voimme kayttad kahden tuntemattoman ihmisen
ensitapaamisen kddenpuristusta, jonka molemmat tunnistavat tervehtimiseksi ja joka
oikeuttaa jatkossa molempia pitiméan vuorovaikutuskumppania tuttuna.

Oppitunnilla opiskelijalla on mahdollisuus ymmaértamisvaikeuden sattuessa pyy-
tad selvennystd ongelmaansa tai varmennusta omaan analyysiinsd. Téllainen tiedon
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tai tarkennuksen pyynté on julkinen tapahtuma ja ensiaskel yhteiseen tiedon raken-
tamiseen. Vastaamalla kysymykseen ryhmén jésenet tunnistavat ongelman olevan yh-
teinen. Ryhman jasenilld voi toki olla eri ndkemyksid selitettdvastd asiasta, jolloin se
ryhtyy yhdessd selvittdmain ongelman varsinaista juurta. Tarve padstd samanmieli-
syyteen ongelman lahteestd luo yhteisymmarrysta, jota osapuolet tarvitsevat 16ytaak-
seen ongelmalle sopivan selityksen. Samaan aikaan selitysehdotuksia voi olla monta-
kin. Selitykset eivit kuitenkaan ole valttamatta kilpailevia vaan samaa toimintaa edis-
tavid: epéselvastd ja himmentédvéstd asiasta tehdddn kaikille ndkyva, ymmarrettiva ja
hyviksyttava. Selityksen tarjoaminen vahvistaa yhteisymmarryksen rakentamista siind
mielessd, ettd selittdvd vuoro itsessddn osoittaa ongelman olevan tiedostettu ja yhtei-
nen. Samalla vuoro osoittaa, ettd ymmarrysongelma on voitettavissa. Selittdvd vuoro
tarjoaa tilaisuuden vahvistaa ymmérrysta tai toisaalta hylata se. Molemmat toiminnot
ovat oppitunnilla asianmukaisia ja tarpeellisia toimintoja.

Vieraan kielen opiskelija tuo tilanteeseen mukanaan omat kielikésityksensa seka
kasityksensd kielen oppimisesta. Vieras kieli muodostaa oppitunnilla kokonaisuuden,
jolla on selkedt rajat, sddnnot ja lainalaisuudet. Niitd voi opiskella ja niistd voi kysya.
Opiskeltava kieli voi herdttda opiskelijassa odotuksia samalla tavalla kuin vieras ihmi-
nenkin. Vieras kieli voi opetustilanteissa jopa nousta vuorovaikutuskumppanin ase-
maan siind mielessé, etté sitd haastetaan ja pyydetdén tilille epdjohdonmukaisesta tai
epéreilusta kayttaytymisesta.

Tétd monipolvista tiedonrakentamisen sekd yhteisymmirryksen prosessia tukevat
yhtdilta osapuolten tarve solmia aina uudelleen sopimus polun suunnasta, toisaalta
heidédn kykynsd ymmértdd ja hyvaksyd muiden tarpeita suhteessa omiin tarpeisiinsa,
jolloin ymmértdminen kisitetddn puhujien onnistuneeksi yhteistoiminnaksi (Macbeth
2011: 440). Yhteinen kielen oppiminen on niin sosiaalinen, emotionaalinen sekd mo-
raalinen toiminto, johon vieras kieli kytketddn (Pallotti & Wagner 2011).

Kielen kuten kaiken muunkin oppimiseen kuuluu hetkellisid pienempia tai isompia
kriisejd, joiden ei tarvitse olla dramaattisia. Kriisin sattuessa yhteisymmaérryksen ra-
kentaminen ldhtee kuitenkin siité, ettd osapuolet toteavat kriisin olevan yhteinen. Siind
tapauksessa, ettd omat odotukset eivit tayty ja opiskelija kokee kohdanneensa vaa-
ryyttd, hinelld on mahdollisuus testata oman normijérjestelménsé toimivuutta ja han
voi tarvittaessa muokata sitd (Luhmann 1987). Hén voi my6s perustella kysymystdan
polulla aikaisemmin voimassa olleiden sdédntdjen avulla — kuten dskeisessd esimerkissa
Mathilde, joka toteaa imperfektin ja preesensin muodon samankaltaisuuden olevan
huomionarvoinen ja yllattavé seikka. Opiskelijoiden aloittamat kysymyssekvenssit tar-
joavat osapuolille oppimista mahdollistavia paikkoja siten, ettd osapuolet voivat tarkas-
tella, testata ja verrata omaa tietimystdin ja ymmarrystidn tilanteen yhteiseen tulkin-
taan. Kaikki tdma tapahtuu turvallisessa ympdristossd, minka erityisesti opiskelu pien-
ryhmadssé pystyy luomaan ja varmistamaan.
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