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Kasitteilld on keskeinen sija jokapéivdisessd toiminnassamme ja ajattelussamme. Kayt-
taessimme kielellisid ilmauksia ajatuksiemme ilmaisemiseen tai viestien vilittami-
seen viittaamme viistamattd samalla erilaisiin késitteisiin. Esimerkiksi sanalla paytd
emme viittaa pelkdstdan johonkin yksittdiseen fyysisen maailman kohteeseen, vaik-
kapa omassa kodissa sijaitsevaan ruokapdytdamme, vaan yleisemmin myos kasityk-
seemme siitd, millaisia ominaisuuksia kohteella tulee tyypillisesti olla, jotta sitd kutsu-
taan poydaksi.

Myos tieteen tekemisessé kisitteet ovat keskeiselld sijalla. Teorioiden kehittely voi
vaatia kokonaan uusien kisitteiden luomista — etenkin silloin, kun puhutaan tieteelle
entuudestaan tuntemattomista 16ydoistd. Naitd kisitteitd nimetddn termeilld. Hyvin
tieteellisen tutkimuksen ominaispiirteend pidetddnkin kdytettyjen termien huolellista
médrittelya.

Koska ihmiskieli on tdynna erilaisia termejd, tutkijan on mahdotonta mairitella
tutkimuksessaan niitd kaikkia. Jokaisella tieteenalalla onkin omat terminsé, joita pi-
detddn annettuina, eikd niiden merkitysta joka kerta erikseen tdsmenneté. Lisaksi mo-
net yleistieteelliset termit, jotka ovat kiytossd miltei kaikilla tieteenaloilla, jaavat usein
médrittelyn ulkopuolelle. Téllaisia ovat esimerkiksi tutkimani termit teoria, hypoteesi,
malli ja menetelmd. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esitetty, ettd tima voi muodostua
ongelmaksi etenkin tieteiden valisid rajoja ylittdvisséd tutkimuksissa, mikali tutkijat pu-
huvatkin tietdmattdan eri asioista samaa termié kéyttden. Siksi termien syntymiseen,
varastoimiseen, ymmaértamiseen seki eri termien vilisiin suhteisiin liittyvat kysymyk-
set ovat tirked tutkimuskohde.
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Tieteen tekemiseen liittyvid periaatteita on tutkittu perinteisesti tieteenfilosofiassa
ja tieteensosiologiassa. Tieteentutkimus ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdan ndille aloille,
vaan tieteen kielen tutkiminen kuuluu olennaisesti kielentutkimuksen alaan. Tieteen-
filosofiasta poiketen kielentutkimuksen tavoitteena ei ole tarjota termien kaytt6ad oh-
jaavia sadntoja tai ihanteita, vaan keskittya aidon kielenkéyton tutkimukseen ja kuvata
sitd, miten tutkijat itse asiassa termeja kayttavat. Kielitieteelliset tutkimukset ovatkin
omalta osaltaan vaikuttaneet perinteisten tieteen kieleen liitettyjen ihanteiden uudel-
leen arviointiin. Ne ovat paljastaneet, ettei tieteen kieli olekaan niin tdsmallistd, tark-
kaa ja neutraalia kuin aikaisemmin ehka ajateltiin.

Yleistieteelliset termit, kuten teoria, hypoteesi, malli ja menetelmd, muodostavat
mielenkiintoisen tutkimuskohteen, koska ne ovat tieteellisessd argumentoinnissa kes-
keiselld sijalla, mutta tutkimusta niiden kaytosta aidoissa kielenkayttotilanteissa on
vain vahan. Téssé tutkimuksessa pyrin tdyttamadn tdman aukon ja selvitin sitd, kuinka
suomalaiset ja ranskalaiset kielentutkijat kayttévét nditd termejé.

Tieteen kieleen perinteisesti liitetystd yksiselitteisyyden vaatimuksesta huolimatta
oletukseni oli, ettd useimpien luonnollisen kielen sanojen tapaan myos tieteelliset ter-
mit ovat monimerkityksisid. Samaan tapaan kuin esimerkiksi sanalla hiiri voidaan vii-
tata joko pieneen jyrsijdédn tai tietokoneen kursorin liikuttamiseen kéytettyyn laittee-
seen, myos termillé teoria voidaan viitata esimerkiksi tutkimuksen tietopohjaan tai sitd
voidaan kiyttad kaytdnnolle vieraan spekulaation tuloksista. Toisaalta eri sanoja voi-
daan kéyttdd nimedmddn samantapaisia kisitteitd. Esimerkiksi sanoilla pipo ja myssy
viitataan varsin samantapaiseen vaatekappaleeseen. Samalla tavoin sekd termid teoria
ettd hypoteesi voidaan kayttdd oletuksesta, jota ei pidetd tiysin patevina.

Funktionaaliset kielenkuvaukset, kuten kognitiivinen semantiikka ja ranskalai-
nen sosioterminologia (esim. Gambier 1987, 1991; Gaudin 1993, 2005), soveltuvat hy-
vin vditskirjani teoriataustaksi, koska niissd sanojen ja termien monimerkityksisyys
ja toisaalta osittainen samamerkityksisyys ndhdddn sanastoon ja terminologiaan kiin-
tedsti kuuluvina ilmiéind. Tieteellisten termien kdytt6d ohjaavat kuitenkin osittain
arkikielestd poikkeavat lainalaisuudet. Tieteellisten termien merkityksid ei ole miele-
kasta tutkia taysin irrallaan tieteenteoreettisista kysymyksistd, joilla voi olla merkit-
tavd, tiedostettu tai tiedostamaton, rooli termien kaytossd. Koska kieli ei vain kuvaa
vaan myos rakentaa todellisuutta, myds tiedostamaton kaytto rakentaa merkityksid ja
muokkaa ihmisten ajattelutapoja.

Termien kayton lisaksi tutkin siis sitd, millaisia tieteen perusperiaatteita termien
kaytto heijastaa, painottaa ja rakentaa. Ndin toivon saavani vastauksia siihen, miksi
yleistieteellisia termejd voidaan ymmartda eri tavoin saman tieteenalan sisalla. Kieli-
tiede muodostaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen muun muassa siksi, etti se sijoi-
tetaan usein tieteen kartalla luonnontieteiden ja ihmistieteiden rajapinnalle, mika voi
aiheuttaa vaihtelua termien kéytossd. Siind missd luonnontieteissé teoria madritelldan
usein tieteelliseksi selitysrakennelmaksi, joka koostuu kumottavissa olevista vitteistd,
ihmistieteissd teoria ymmarretdan pikemminkin tutkimuksen abstraktiksi perustaksi,
jonka arvoa arvioidaan sen hyodyllisyyden nakokulmasta. Vaikka erojen ihmis- ja
luonnontieteiden vililla on aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan pienempié
kuin yleensi ajatellaan (ks. esim. Niiniluoto 1983; Konstenius 2014), ndmé molemmat
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traditiot vaikuttavat ihmis- ja luonnontieteiden rajapinnalle sijoittuvassa kielentutki-
muksessa.

Tieteen kieltd voidaan tutkia ja sitd on tutkittu monista erilaisista aineistoista. Eri-
tyisen paljon huomiota ovat saaneet tiedettd laajemmalle yleisolle esittelevit viestinta-
muodot ja ei-didinkielisten puhujien tuottamat tieteelliset tekstit (ks. esim. Larson ym.
2005; Connor 1987; Mauranen 1996). Myos tutkimusartikkelit, joissa tutkijat esittele-
vit tyonsa tuloksia toisille tutkijoille, ovat olleet tutkimuksen kohteena (esim. Hyland
1998; Swales 2004; Flottum ym. 2006). Tiedemaailmassa tutkimusartikkeleilla on eri-
tyinen asema uusimman tiedon levittamisessd. Artikkelit ovat usein perinteisid kirjoja
helpommin lahestyttavid, koska ne ovat suhteellisen lyhyitd ja yhd useammin saata-
villa my6s verkkojulkaisuina. Artikkelin julkaisemista arvostetuissa tieteellisissé leh-
dissd pidetddn ansiona sekai tutkijalle itselleen ettd hanen yliopistolleen. Monissa tutki-
muslaitoksissa artikkelien julkaisumaérilld on my6s taloudellisia vaikutuksia, ja julkai-
sujen madrad pidetddn ainakin yhtend tehokkuuden mittarina. Tutkimusartikkeli on
siis vakiintunut tieteellisen viestinndn muoto, ja sitd voidaan pitdd hyvina tieteellisen
kielenkdyton edustajana. Nam4 seikat puoltavat tutkimusartikkelien kaytt6d tutkimus-
aineistonani.

Tieteellisessé kielenkaytossi yleistieteellisilld termeilld viitataan tyypillisesti erilai-
siin tieteellisiin rakennelmiin, jotka liittyvét kiintedsti tieteellisen tutkimuksen perus-
vilineistoon. Ne esiintyvit erityisesti niissd artikkelien osissa, joissa tutkijat esittele-
vt tyonsd taustaa ja kertovat, kuinka tutkimus on toteutettu. Artikkeleissa esiintyvien
yleistieteellisten termien joukosta olen valinnut viitoskirjani keskioon termit teoria,
hypoteesi, malli ja menetelmd sekd naiden ranskankieliset vastineet, koska ne ovat tie-
teellisind termeind vakiintuneempia kuin esimerkiksi termit teoreettinen viitekehys tai
lahestymistapa. Kiinnitan kuitenkin huomiota my6s muihin yleistieteellisiin termeihin
silloin, kun niitd kdytetddan nimedmddn samanlaisia tieteellisid rakennelmia kuin tar-
kastelun keskitssé olevia termeja.

Tutkimuksessani olen vastannut seuraaviin kysymyksiin: Kuinka termeja teoria, hy-
poteesi, malli ja menetelmd sekd niiden ranskankielisid vastineita kdytetdan suomen-
ja ranskankielisissd kielitieteenalan tutkimusartikkeleissa? Millaisista tieteellisista ra-
kennelmista ndita termeji kéytetdan, ja mitd funktioita ndima rakennelmat palvelevat
tutkimassani aineistossa? Miksi termien kaytto ei ole yksiselitteista? Millaisia yhtalai-
syyksid ja eroja tutkijat tuottavat tutkittujen termien vilille? Mitka tekijat vaikuttavat
termivalintaan?

Vaikka tutkimus sisaltda kahdella eri kielelld tuotettua aineistoa, analyysin paa-
paino ei ole kieltenvilisessa vertailussa, vaan eri kielilld tuotettua aineistoa tarkastel-
laan rinnakkain. Analyysin ensimmaisessé vaiheessa tarkastelen termeille teoria, hypo-
teesi, malli ja menetelmd sekd ndiden ranskankielisille vastineille annettuja merkityksia
termi kerrallaan. Keskityn erityisesti sithen, millaisia ominaisuuksia niilld tieteellisilla
rakennelmilla on, joita kullakin ndistd termeistd voidaan nimetd, sekd millaisia tehta-
vid niille rakennelmille annetaan tutkimuksessa. Hydodynnan merkitysten luokittelussa
tunnetuista sanakirjoista poimittuja méaritelmid seké asiayhteyttd, jossa termeja kéy-
tetddn. Termin kanssa samassa yhteydessé esiintyvit sanat ja ilmaukset auttavat usein
tdsmentdmain, millaisen merkityksen tutkija on halunnut termille antaa.
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Ennakko-oletukseni yleistieteellisten termien monimerkityksisyydesta ja merki-
tyksen joustavuudesta vahvistui aineiston tarkastelussa. Kutakin tutkimaani tieteellistd
termid kdytetddn erityyppisistd tieteellisistd rakennelmista, joilla on erilaisia ominai-
suuksia ja jotka palvelevat erilaisia tehtavid. Esimerkiksi termid malli kdytetadn tyypil-
lisesti ilmion tieteellisestd selityksestd, joka joko toimii sellaisenaan tutkimuksen tieto-
pohjana tai jonka pétevyyttd pyritdan testaamaan tutkimuksen kuluessa. Toisinaan
mallilla viitataan kuitenkin my6s tutkimustekniikkaan, jonka avulla tutkimusaineistoa
analysoidaan.

Menetelmd toi selvisti esiin yksittdisen termin monimerkityksisyyden, mutta sa-
malla havaitsin, ettéd eri termeja voitiin kdyttdd samantapaisissa tehtavissa. Esimerkiksi
silloin, kun mallia kdytetadn ilmion tieteellisestd selityksestd, sen saama merkitys l4-
hestyy termille teoria tyypillisesti annettuja merkityksid. Sen sijaan silloin, kun mallia
kaytetadn tutkimustekniikasta, sen merkitys on ainakin osittain paillekkiinen termille
menetelmd tyypillisesti annettujen merkitysten kanssa.

Analyysin toisessa vaiheessa keskityinkin selvittdmadn tarkemmin tdtd havaintoa.
Léhestyin termien vilisid suhteita nimedmisen ndkokulmasta ja pyrin selvittdimaan,
mité eri termejd aineistossa kéytetdan nimedmaan analyysin ensimmdisessd vaiheessa
tunnistettuja tieteellisia rakennelmia. Téssd vaiheessa oli mielekasté laajentaa kasittelya
neljan tutkimani termin seké niiden ranskankielisten vastineiden ulkopuolelle ja ottaa
huomioon myds muut termit ja ilmaukset, joita aineistossa kéytetddn samantapaisissa
tehtdvissd. Kavi ilmi, ettd esimerkiksi ilmididen jarjestelmallisistd esityksistd voidaan
kayttaa ainakin termejé teoria, malli ja viitekehys. Yksittaisid vaitteitd nimetadn tyypil-
lisesti termilld hypoteesi, mutta my6s ilmauksia periaate, oletus ja vdite voidaan kayt-
tad samantapaisessa tehtdvissi. Naiden péallekkdisyyksien vuoksi piddn yleistieteelli-
sid termejd ainakin osittain samamerkityksisind. Heraédkin kysymys, mitki tekijat vai-
kuttavat termivalintaan tutkimusartikkeleissa. Miksi tutkija tietyssd tilanteessa valitsee
tietyn termin nimedmain tiettya tieteellistd rakennelmaa?

Tutkijoiden mielipiteisiin ei ole mahdollista paastd kasiksi pelkédstdan tekstiaineis-
tojen perusteella. Selvittadkseni heiddn kasityksidan termien vilisistd eroista laadin
kyselytestin, jossa kysyin suomalaisilta kielentutkijoilta, mitd eroja heiddn mieles-
taan yleistieteellisilla termeilld on (Luodonpad-Manni 2013). Tdmén jilkeen tarkas-
telin, toteutuvatko tutkijoiden mainitsemat periaatteet kdytdnndssd myos tutkimus-
artikkeleissa.

Tutkimuksen tulosten mukaan termivalintaa ohjaavia tekijoita ovat ainakin selitys-
rakennelman varmuusaste, laajuus ja abstraktiotaso. Esimerkiksi teoriaa kiytetdan var-
mempina, laajempina ja abstraktimpina pidetyistd rakennelmista kuin termeja malli
tai hypoteesi. Teoriaksi kutsuttavan selitysrakennelman tulee olla my6s melko yhtenéi-
nen, ja useista eri lihteistd ammentavia selitysrakennelmia kutsutaankin mieluummin
esimerkiksi viitekehyksiksi. Toisaalta termien valintaan vaikuttavat osittain myds tyyli-
seikat, kuten tarpeettoman toiston vilttdminen, ja toisaalta makukysymykset. Esimer-
kiksi teoriaa ja mallia voidaan pitad hyvin samamerkityksisina ja valintaa niiden valilld
selittdd henkilokohtaisilla mieltymyksilla.

Tutkimuksen tuloksia voidaan tulkita ainakin kahdesta eri ndkékulmasta. Vaihtelua
termien kéytossd voidaan pitdd joko funktionaalisena tai pdinvastoin jopa epdammatti-
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maisena. Kommunikaation tehokkuuden nakoékulmasta voitaisiin kysyé, eiko olisi te-
hokkaampaa, jos jokaista kielellistd muotoa vastaisi vain yksi merkitys. T4ll6in véddrin-
kasitysten mahdollisuutta ei olisi. Aikaisemmassa tutkimuksessa on kuitenkin esitetty,
ettd silloin kun viestin tulkinnassa voidaan tukeutua ympéréivén tekstin apuun, moni-
tulkintaisuus itse asiassa parantaa viestinnin tehokkuutta (Piantadosi, Tily & Gibson
2012). Koska tuottaminen on aina kognitiivisesti kuormittavampaa kuin viestin tulkit-
seminen, yleistieteellisten termien monitulkintaisuus parantaa viestinnin tehokuutta
mahdollistamalla tuttujen termien uudelleen kiyttamisen. Toisille asiantuntijoille osoi-
tetuissa tutkimusartikkeleissa vadrinymmarrysten vaarakaan ei ole suuri.

Monitulkintaisuus tuo siis kieleen joustavuutta ja auttaa kieltd sopeutumaan uu-
siin viestinnallisiin tarpeisiin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kéytetty tieteellinen raken-
nelma sisaltda seka teoreettisia elementtejd ettd metodisia tyokaluja, tutkija voi valita
termin malli tai viitekehys tuodakseen esiin niméd molemmat puolet. Yleistieteellis-
ten termien osittainen samamerkityksisyys mahdollistaa puolestaan erilaisten nikd-
kulmien painottamisen ja tarjoaa tutkijalle keinoja ilmaista tarkkoja vivahteita koskien
esimerkiksi selitysrakennelman varmuusastetta, yhtendisyyttd tai laajuutta. Tutkija voi
esimerkiksi esittdd tuloksensa hypoteesin muodossa, mikili haluaa korostaa, ettd tulok-
set ovat vasta alustavia ja niitd pitda vield testata tulevissa tutkimuksissa.

On hyvéd huomata, ettd muodollisen koulutuksen lisiksi termien kdytt6d omak-
sutaan myos mallioppimisen kautta. Koska tutkijat lukevat todennédkéisimmin juuri
omaan aihepiiriinsd ldheisesti liittyvid tutkimuksia, eri tutkimussuuntauksien vilille
voi kehittyd omia, toisistaan poikkeavia tapoja kéyttad nditd termejd. Tama on yksi syy
sithen, miksi yleistieteellisten termien kéytto voi vaihdella my6s yhden tieteenalan si-
salla. Kielentutkijoiden olisikin hyva tiedostaa paremmin termivalintaan vaikuttavia
tekijoita.

Tamin tutkimuksen yhteni tavoitteena on heréttad keskustelua erityisesti kieli-
tieteen metateoriaan liittyvissd seikoissa. Keskeisten termien pohtiminen on tirkeda
tieteenalan itsearvioinnin ja laadunvalvonnan nakékulmasta. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntda myos koulutettaessa opiskelijoita, joita termien vaihteleva kaytto
voi hammentda. Tuloksilla onkin ilmeisid sovellusmahdollisuuksia seka tulevien mene-
telméoppaiden laatimisessa ettd nuorten kielentutkijoiden koulutuksessa.
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