&) Paheksuntaimperatiivi -
affektinen lausekonstruktio

HANNELE FORSBERG

1 Johdanto

Toisen toimintaan kohdistuvaa paheksuntaa ja suuttumusta ilmaistaan kielellisesti
monin tavoin. Avoimesti arvottavia ovat esimerkiksi voimasanat, solvaukset ja viite-
lauseen muotoiset kannanotot (esim. tuo on tyhmdd, nyt teit tyhmdsti; ks. ISK 2004
§ 17251728, 1212; Pomerantz 1984; Tainio 1996). Kielteisen asennoitumisen ilmaisuun
on suomessa my0s lukuisia epdsuorempia keinoja, joista osa on kiteytynyt affektisiksi
lausekonstruktioiksi. Téllaisia on syntynyt esimerkiksi viitsimistd, ilkedmista tai muuta
vastaavaa ilmaisevan modaaliverbin ymparille: ettd ilkedtkin ~ ilkedtkin ~ (kas) kun
ilkedtkin (ks. Kiuru 1977: 84-92), kuten ettd viitsitkin aikaihminen leikkid (ISK 2004
§ 1637). Puhekumppanin toimintaa voidaan arvostella my6s kysymyslauseen muotoi-
silla konstruktioilla. Iso suomen kielioppi (2004 § 1706) mainitsee samalla kertaa kysy-
vind ja syyttavina sellaiset miksi- ja miten-kysymykset, joissa kysymyssanaan on liitty-
nyt inessiivimuotoinen voimasana (esim. miksi hitossa), ja sévyltdan syyttdvina tai pa-
heksuvina sellaiset kysymykset, joissa mitd saa merkityksen ‘miksi’ (esim. mitd sd siind
seisot). Samassa tehtévéssd toimii myos lausekekysymys, jossa -kO liittyy voimasanaan:
hittoako sd siind seisot. Syyttdvissd ja paheksuvissa retorisissa kysymyksissa tavallinen
on modaaliverbi pitdd, esimerkiksi Pitiko sitd taas nukkua viimeiseen asti! (mt. § 1576,
1718). Kauppinen (1998: 92-95, 189-190) nimittad paheksuntarakenteeksi sellaista kon-
ditionaalin perfektimuodolla alkavaa lausetta, josta puuttuu ilmisubjekti (ks. myos ISK
2004 § 1716) ja jolla ilmaistaan, miten puhuteltavan tai puheena olevan henkilon olisi
puhujan mielestd pitdnyt toimia tai olla toimimatta (oisit ostanu juustoa, et ois muis-
tuttanu).

Yksi kiteytynyt keino puhuteltavan toiminnan paheksumiseen rakentuu imperatii-
vin varaan. Iso suomen kielioppi (2004 § 1724) antaa tdstd imperatiivin kayttotavasta
kolme esimerkkid (1-3), jotka aikoinaan toimitin kieliopintekijoille ja jotka alkuaan
ovat erddn kielentutkijaystdvini omasta puheestaan muistiin merkitsemia.

(1)  [Aitilapsilleen, jotka sovittivat timan vaatteita ja alkoivat riehua:]
Repikdd nyt se mun hame siina!
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(2)  [Aiti lapselleen, joka sytytti ja sammutti valoja:]
Rédmpytid nyt niitd valoja siina sitte!

(3) [Aiti lapselleen, joka ei ollut totellut tati:]
Qo sitten vield eessd siina!

Kun &iti sanoi hamettaan sovitteleville lapsilleen repikdd nyt se mun hame siind
(esim. 1), hin ei kehottanut heitd repimadn hametta vaan ilmaisi voimakasta pahek-
suntaa. Samalla han varoitti, ettd hame voi repeyty4, jos toiminta jatkuu samanlaisena.
Esimerkkien 2-3 lausumilla diti ei niinkddn varoittanut toiminnan seurauksista. Sen si-
jaan hdn nimesi paheksumansa toiminnan (valojen sytyttelyn ja sammuttelun) rdmpyt-
tamiseksi ja (lapsen paikallaan olon omasta ndkokulmastaan) edessd olemiseksi seka il-
maisi tuohtumustaan siitd, ettei mainittu teko ollut ensimmadinen hénen tahtonsa vas-
tainen teko (sitten, vield): diti oli ojentanut lasta samassa tilanteessa jo monta kertaa.

Tarkastelen tissd kirjoituksessa esimerkkien 1-3 kaltaisten imperatiivilauseiden
rakennetta, kdyttoyhteyksid ja merkitystehtavia erilaisista puhutun ja kirjoitetun kielen
ldhteistd kokoamani aineiston avulla. Nimitidn puheena olevaa kéyttotapaa paheksunta-
imperatiiviksi. Pyrin osoittamaan, ettd paheksuntaimperatiivia voi pitda itsendisend
affektisena lausekonstruktiona, jossa tietyt muotopiirteet vakiintuneesti yhdistyvét
tietyntyyppiseen affektiseen asennoitumiseen tietynlaisessa vuorovaikutuskontekstissa.
Rakenteen funktion nimedminen paheksunnaksi on ymmaérrettiva yleistykseksi, joka
kattaa joukon eriasteisia kielteisen asennoitumisen savyjé lievastd moittimisesta suut-
tumuksen ilmaisuun; sithen voi yhdistyd myos varoittamista. Usein paheksunta-
imperatiivilla ilmaistava affekti on varsin vahva.

1.1 Tausta ja tavoitteet

Varhemmassa kirjallisuudessa paheksuntaa ilmaisevasta imperatiivista on vain pari
mainintaa. Sirelius (1894: 119) on kirjannut kaakkoismurteiden lauseopillisiin havain-
toihinsa kaksi esimerkki sellaisesta imperatiivista, jota "kiytetddn joskus kiivaassa pu-
heessa, kun tahdotaan ilmoittaa vastenmielisyyttd puhutellun henkilén toiminnan joh-
dosta. Esm. No vield koittele hintd (angerta) jalollais. No sorkkdd nyt viel sitd siin”
Kiuru (1977: 24) esittelee kieltohakuisia verbeja koskevassa tutkimuksessaan joitakin
muodoltaan myonteisid imperatiivilauseita, joilla “ilmaistaan kielteissdvyinen ajatus”;
joukossa on paheksuntarakenteeksi luokittelemiani tapauksia. Lisdksi olen 16ytinyt Ju-
hani Ahon tyylid koskevasta tutkimuksesta (Nieminen 1934: 260) joukon Ahon tuotan-
nosta poimittuja imperatiivimuotoisia "huudahduslauseita”, jotka voi rajatapauksina
lukea konstruktion piiriin.

Paheksuntaimperatiivin kuvauksen ohella haluan kirjoituksellani osallistua impera-
tiivista funktionaalisessa kielentutkimuksessa 2000-luvulla virinneeseen keskusteluun
(ks. alalukua 1.2). Vaikka imperatiivia on jo jonkin verran tutkittu erilaisista aineis-
toista, huomio on keskittynyt sen direktiiviseen peruskayttoon eikd sen kayttotapojen
moninaisuutta ja konstruktioitumista ole juuri eritelty. Jotta voin osoittaa suomen
paheksuntaimperatiivin itsendiseksi konstruktioksi, vertailen sitd kirjoituksessani erai-
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siin muihin imperatiivimuotoisiin ilmaustyyppeihin - erityisesti sellaisiin, jotka jaka-
vat sen kanssa yhteisid muoto- ja merkityspiirteitd. Ndma niin sanotut lahikonstruktiot
ansaitsisivat yhti lailla tulla aineistopohjaisesti tarkemmin tutkituiksi.

Léhestymistapaani voi luonnehtia konstruktionaaliseksi ja vuorovaikutuslingvistiseksi,
vaikka en nojaudu tiukasti kumpaankaan tutkimusperinteeseen (konstruktioajattelusta
esim. Kotilainen 2007b; Kotilainen & Herlin 2012; vuorovaikutuslingvistiikasta esim.
Couper-Kuhlen & Selting 2018; konstruktionaalisen ja vuorovaikutuslingvistisen
lihestymistavan yhdistimisestd esim. Fried & Ostman 200s; Linell 2009; Wide 2009;
Niemi 2015). Yhteistd suuntauksille on nakemys kieliopin kiyttopohjaisuudesta: kieli-
oppi on muotoutunut ja muotoutuu jatkuvasti kielenkaytdssa. Jaan Kotilaisen (2007b)
esittimdn ndkemyksen kieliopista dynaamisena kokonaisuutena, joka koostuu toi-
siinsa suhteissa olevista, osin hyvinkin spesifeistd konstruktioista. Konstruktiot, jotka
madritellddan vakiintuneiksi muodon ja merkityksen yhdistelmiksi, sisaltdvat tietoa
my0s niiden kéyttotilanteista. Modaalisten lausekonstruktioiden merkityksen (eli
vuorovaikutusfunktioiden) tutkiminen edellyttda lause-esiintymien sekventiaalisen
kontekstin huomioimista, joka on juuri vuorovaikutuslingvistisessé tarkastelussa kes-
keistd. Ilmauksen tulkintaan vaikuttaa aina se, mikai sitd keskustelussa edeltas, ja jo-
kainen vuoro samalla muokkaa vuorovaikutusta (ks. esim. Ono & Thompson 1995;
Couper-Kuhlen & Selting 2018). Imperatiivilauseen funktiota tulkittaessa on néin ol-
len olennaista tietdd, mitd edelld on tapahtunut tai sanottu ja mité sen jilkeen seuraa —
toisin sanoen miten puhuteltu reagoi lausumaan. Koska aineistonani ei kuitenkaan ole
tallennettua keskusteluvuorovaikutusta vaan monenlaisista ldhteistd koottu kokoelma,
jossa on mukana my®s irrallisia lauseita vailla kontekstitietoja, sithen ei kaikilta osin
voi soveltaa vuorovaikutuslingvististd otetta. Tutkimuskohteena oleva imperatiivi-
konstruktio on toisaalta sdilonyt itseensd kayttotilanteissa toistuvasti esiintyneitd
muotopiirteitd, kuten partikkeleita, liitepartikkeleita ja affektisia verbirakenteita, joten
irralliset lause-esimerkitkin voi joskus tunnistaa paheksuntaimperatiivin esiintymiksi
eivitkd ne ole siten analyysissd tdysin hyodyttomia.

Imperatiivilausetta on perinteisesti pidetty yhtend modaalisena lausetyyppind,
kaskylauseena. Jo perinteinen jaottelu viite-, kdsky- ja kysymyslauseisiin perustuu aja-
tukseen, ettd tietynlaiseen skemaattiseen lausemuotoon yhdistyy vakiintuneesti tietty
pragmaattinen merKkitys. Jako on kuitenkin varsin karkea, ja sen ulkopuolelle jaavit
monet modaaliset ja affektiset ilmaustyypit, muun muassa finiittiverbittémét kons-
truktiot (esim. Visapdd 2005, 2008, 2013). Vain tietyt viite- ja kysymyslauseista kitey-
tyneet lausekonstruktiot on kielioppikuvauksissa vanhastaan tunnustettu huudahdus-
lauseiksi” eli eksklamatiiveiksi. Suomen morfologisten modusten, konditionaalin ja
potentiaalin, aineistopohjainen tutkimus on jo 1990-luvulla osoittanut, ettei muodon
ja merkityksen suhteen tarkastelussa kannata jaada paalausetyypin tasolle, silld erityi-
sesti puhutussa kielessa modusten kéytto on vahvasti konstruktioitunutta. Kauppinen
(1998) tarkastelee konditionaalirakenteita puhekuvion kasitteen avulla, ja omassa tut-
kimuksessani (Forsberg 1998) nimitén vakiintuneita potentiaalirakenteita modaalisiksi
pienlausetyypeiksi (vrt. minor sentence type, Sadock & Zwicky 1985; Konig & Siemund
2007). Vaikka Isossa suomen kieliopissa (2004 § 1707) affektisten konstruktioiden ala
on jo kuvattu “huudahduslauseita” laajemmaksi, konstruktioajatteluun nojautuvaa
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modaalisten tai affektisten rakenteiden tutkimusta on fennistiikassa toistaiseksi tehty
melko vahan (lahinna Visapéaa 2005, 2008, 2013; Kotilainen 2007a, 2007b, 2012). Viime
aikoina kiinnostus konstruktionaalisen ja vuorovaikutuslingvistisen nakékulman yh-
distamiseen on kuitenkin kasvanut (ks. Niemi 2015).

Tutkimukseni fokuksessa olevaa paheksuntaimperatiivia voi pitda itsendisend kons-
truktiona seuraavilla Kotilaisen (2007b: 36—42) esittdmilld vakiintuneisuuden kritee-
reilld: 1) frekvenssi, 2) aiemmat kieliopin kuvaukset, 3) intuitio ja 4) kontekstin ana-
lysointi. Paheksuntakonstruktiosta on koossa noin 9o esiintymén laajuinen, monen-
laisista ldhteista koottu aineisto, jossa toistuvat samantyyppiset muoto- ja merkitys-
piirteet. Konstruktiosta on joitakin esimerkkeja myds edelld mainitsemissani murre-
tutkimuksissa, ja se on omassa kielitajussani tunnistettava kieliopillinen konstruktio.
Niiltd osin kriteerit siis tayttyvit. Kontekstin analysoinnilla Kotilainen tarkoittaa sen
tutkimista, miten kielenkdyttajat itse tulkitsevat rakenteita aidossa vuorovaikutuksessa:
sdannonmukainen reagointi johonkin rakenteeseen on vahva osoitus konstruktion
olemassaolosta. Tamé kriteeri nojaa siis vuorovaikutuskontekstin sekventiaaliseen
tarkasteluun, ja my6s télld perusteella paheksuntaimperatiivin pitiminen itsendisend
konstruktiona on oikeutettua, vaikka aineistoni ei kaikilta osin mahdollistakaan reak-
tioiden tutkimista. Samoilla kriteereilld voidaan eritelld my6s paheksuntaimperatiivin
lahikonstruktioita (ks. mts. 42—49). Téssd tutkimuksessa lahikonstruktioiden tarkas-
telun tavoitteena on lahinni paheksuntaimperatiivin rajojen tarkastelu, eikd naistd
muista konstruktioista ole koottu systemaattisesti aineistoa.

Kirjoitukseni rakentuu seuraavasti. Esittelen ensin (alaluku 1.2) aiempaa imperatiivi-
tutkimusta ja vertaan paheksuntaimperatiivia imperatiivin muuhun kiyttoon: yh-
tadlta imperatiiville tyypilliseen ohjailevaan eli direktiiviseen tehtévédn ja toisaalta sel-
laisiin kéyttotapoihin, joissa direktiivisyys on kokonaan taka-alalla (direktiivin ka-
sitteestd ja direktiivitutkimuksesta ks. esim. Honkanen 2012: 8-15). Sen jélkeen esitte-
len aineistoni (luku 2) ja analysoin tarkemmin paheksuntaimperatiivin kielellisid piir-
teitd (luku 3) ja kayttoyhteyksid (luku 4). Artikkelin loppupuolella (luku 5) tarkaste-
len, miten paheksuntaimperatiivi eroaa ldhikonstruktioistaan eli sellaisista imperatiivi-
lauseista, joilla ilmaistaan kieltoa, uhkausta, ivailua tai vélinpitimattémyyttd, ja esitin,
ettd paheksuntarakenteen konstruktioitumiselle on ollut edellytyksid konditionaalisissa
eli ehtoa ilmaisevissa tai implikoivissa konteksteissa. Kirjoitukseni ldhestymistapa on
kuitenkin padosin synkroninen, ja konstruktioiden vilisten diakronisten suhteiden poh-
dinta jai toiseen yhteyteen. Paatantiluvussa (luku 6) kokoan tarkeimmat tulokseni ja ar-
vioin niiden antia suhteessa aiempaan imperatiivitutkimukseen.!

1.2 Direktiivinen ja ei-direktiivinen imperatiivi

Imperatiivia funktionaalis-typologisesta nakokulmasta tarkastelevaa kansainvalista kir-
jallisuutta on viime vuosikymmenina julkaistu runsaasti (Birjulin & Xrakovskij 2001;

1. Kiitan Marja-Leena Sorjosta ja Markku Haakanaa kasikirjoituksen ensimmaisten versioiden kom-
mentoinnista vuosia sitten. Kiitos myds Virittajan nimettomille arvioijille hyodyllisestd palautteesta, jonka
avulla sain muokattua kauan tekeilla olleen kirjoitukseni julkaisukuntoon.
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van der Auwera, Dobrushina & Goussev 2004; Aikhenvald 2010; Jary & Kissine 2014;
Van Olmen & Heinold 2017). Myds ensimmadinen keskustelunanalyyttinen imperatii-
vin kéyttod kasittelevd kokoomateos on ilmestynyt (Sorjonen, Raevaara & Couper-
Kuhlen toim. 2017). Suomen kielen imperatiivin direktiivisestd kiytostd laajin tutki-
mus on toistaiseksi Laurannon (2014) arkikeskusteluaineistoon perustuva pienois-
monografia, jonka teoreettinen viitekehys on systeemis-funktionaalinen. Mainitun kir-
jallisuuden perusteella 2. persoonan imperatiivilause on ldhes universaali kieliopillinen
vuorovaikutuksen perusrakenne, modaalinen lausetyyppi, jolla puhuja ohjailee puhu-
teltavan toimintaa — monella muullakin tavalla kuin kdskemalld. Perinteisesti toimin-
nan on sanottu olevan puhujan tahdon mukaista (esim. Birjulin & Xrakovskij 2001).
Keskusteluaineistojen tutkimus on osoittanut, ettd imperatiivilla viitataan usein jo kdyn-
nissd olevaan toimintaan (Lauranto 2014; Sorjonen, Raevaara & Couper-Kuhlen 2017:
12). Auer (2017: 422) tiivistad keskustelunanalyyttisen imperatiivitutkimuksen tuloksia
seuraavasti: Imperatiivit eivit ole harvinaisia, eikd niilld ilmaista puhujan ja puhutel-
tavan valtasuhteita. Imperatiiveilla ohjaillaan toimintaa, joka prototyyppisesti ja ylei-
simmin hyodyttdd puhuteltavaa ja mahdollisesti myo6s puhujaa. Useimmissa tapauksissa
imperatiivivuoroilla pyritdan saamaan puhuteltava toimimaan tai lopettamaan toiminta
valittomasti. (Mp.)

Vaikka imperatiivin kdytdssd on kieli- ja tilannekohtaista vaihtelua, yhteistd on se,
ettd muiden direktiivien tapaan imperatiivi esiintyy keskustelussa tyypillisesti vierus-
parin etujasenend, joka edellyttdd puhuteltavalta joko kielellisté tai ei-kielellistd reak-
tiota. Suomen kielen imperatiivilauseilla (esim. odota vihdn) muun muassa kisketéan,
kehotetaan, pyydetdin ja neuvotaan; ohjailun sévyn tulkintaa ohjaa lausuman kielellis-
ten ainesten ohella puhetilanne ja siind meneillddn oleva toiminta. Vierusparin jélki-
jasenend, reaktiivisessa kdytossd, imperatiivilauseella voidaan esimerkiksi antaa lupa
tai rohkaista puhuteltavaa toimimaan, esimerkiksi Saako tdstd ottaa? Ottakaa vaan.
(Ks. ISK 2004 § 1645-1657; Lauranto 2014.)?

Paheksuntaa ilmaiseva imperatiivikonstruktio (esim. 1-3) liittyy direktiivisyyteen
siten, ettd sen avulla voidaan pyrkia kieltimaan tai keskeyttdmaan toiminta, vaikkakin
epdsuorasti. Yleensd ohjailevuus on kuitenkin taka-alalla ja konstruktion paatehtavina
on ilmaista affektista kannanottoa: moitetta tai paheksuntaa. Direktiivisyyttd ei ole-
kaan tarpeen ndhda jyrkasti rajattavissa olevana joko-tai-ilmioné vaan asteittaisena ja
puhetilanteessa neuvoteltavana. Se, miten erilaisiin imperatiivirakenteisiin reagoidaan,
kertoo keskustelijoiden kulloinkin tekemisté tulkinnoista.

Suomen imperatiivilla on my9s selvemmin ei-direktiiviseen tehtévadn vakiintuneita
kdyttotapoja, jotka niin ikéddn liittyvét affektiseen kielenkéyttoon (ISK 2004 § 1658,
1724; Forsberg 2010).3 Niiden kotipaikka ei kuitenkaan ole dialogi kuten paheksunta-

2. Suomen permissiivisen imperatiivin tunnusmerkkeja ovat tietyt itsendiset partikkelit (esim. nyt,
vaan, vain, sit(ten), pois, ihmeessd), joilla voidaan ilmaista hienojakoisia merkityseroja (Hakkinen 2003;
ISK 2004 § 1674; Sorjonen 2017; Duvallon & Peltola 2017).

3. My6s yksittaisten verbien imperatiivimuotoja on kiteytynyt affektisiin tai vuorovaikutustehtaviin
niin suomessa kuin muissakin kielissa, esim. kato, kuule, dld (Hakulinen & Seppanen 1992; ISK 2004 § 858,
1723; Aikhenvald 2010: 246, 407). Kielteisen affektin ilmaisuun vakiintuneita rakenteita ovat muun muas-
sa erilaiset haistattelut ja niiden muunnelmat (haista/syo jtk).
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imperatiivin, vaan ne ovat kerronnassa esiintyvid retorisia keinoja; murrelevikiltdan
ne ovat paheksuntaimperatiivin tavoin itd- ja pohjoissuomalaisia (ks. tark. lukua 2).
Imperatiivilauseilla voidaan muun muassa kuvata pakkoa ja velvollisuuksia (esim. 4),
toisaalta my6s toiminnan mahdollisuuksia tai helppoutta (5).

(4) ko alettii saaha siihe kuntoo [koti Karjalassa] et nyt alkaa olla viahé paremmi
— — ni ldhe taas pois. (Viipurin mlk., MA < nauh.)

(5)  [Haastateltavan lapsuudessa vanhoilla miehilld oli omat puulusikat.]
- - 'ne ku sae "sydneeks ni 'se pisti 'ovem pidlen tahi 'ikkunam pidler "rakkoo
sen / "lusikkasa ja siitd "seuraavalla kerralla 'sen / 'tietyssd 'paekassa 'ei tar-
vina 'ehtii / ei ku 'alas 'syyviis sil. (Kitee, LA)*

Imperatiivilla voidaan ottaa kantaa my6s toiminnan vaikeuteen tai mahdottomuu-
teen tietyssa tilanteessa (esim. 6). Téhén tehtdvadn kiteytynyt ilmaustyyppi esiintyy
yleiskielessakin; hyvin suosittu se on vapaamuotoisessa kirjoittelussa (ks. myos Visa-
pédd 2005: 86-90; 2008: 71; Lauranto 2014: 53-54).

(6)  Yolla ne on keksineet rampata rappuja ylos ja alas. Nuku siind sitten kun
kolme koiraa juoksee portaissa. (Internet, blogikirjoitus)

Esimerkkien 4-6 havainnollistamilla retorisilla keinoilla puhuja voi korostaa omien
kokemustensa tai toisten kokemusten vaikeutta tai helppoutta puhuteltavan elaytymis-
kykyyn vedoten: 2. persoonan muoto on télléin nollapersoonan tavoin avoin, koke-
muksen tunnistamiseen kutsuva (avoimista persoonaviittauksista ks. Laitinen 1995;
ISK 2004 § 1348, 1365; Uusitupa 2017; Suomalainen 2018).

Yhteistd imperatiivin ei-direktiivisille kdyttotavoille esimerkeissd 4-6 onkin se, et-
tei 2. persoona viittaa niissd suoraan puhuteltavaan. Paheksuntaa ilmaiseva imperatiivi
(rampytd nyt niitd valoja siind sitte) poikkeaa tdssd suhteessa ndistd ilmaustyypeista,
silld se kohdistuu spesifisen puhuteltavan toimintaan kuten prototyyppinen direktiivi-
nen imperatiivikin. Toiminta on ainutkertaista, puhehetkelld tapahtuvaa tai juuri en-
nen sitd tapahtunutta; konstruktiolla ei siis moitita puhuteltavan yleistd tapaa toimia
lauseen kuvaamalla tavalla (aina sind rampytét niitd valoja’). Paheksuntaimperatiivi
voi kylld implikoida muunlaista toistuvuutta: sité, ettd puhuteltava ei ole ainoa, joka on
toiminut paheksutulla tavalla (sindkin rdmpytit niitd valoja’), tai sitd, ettei teko ole pu-
huteltavan ensimmdinen paheksuttava teko kyseisessa tilanteessa.

Imperatiivilla on konventionaalista ei-direktiivistd kdyttod monissa kielissd (Birjulin &
Xrakovskij 2001: 46-49; Aikhenvald 2010: 234-255). 2. persoonan imperatiivilause voi
ilmaista muun muassa valttimattomyyttd (virosta ks. Metslang 2004: 247-248; veni-

4. Kayttamieni murreldhteiden transkriptiokdyténteet vaihtelevat. Vain Lauseopin arkiston (LA) ai-
neistoon ja erdisiin litteraatioihin on merkitty lausepainotus ("' = vahva, ' = normaali). Tauotusta osoi-
tetaan LA:n aineistossa vinoviivoilla (/ = lyhyt tauko, // = pitempi tauko), muissa lahteissa pilkuilla ja
pisteilld. Aanteellista kirjoitusasua olen paikoin karkeistanut, ja murrelitteraateista poimittuihin esi-
merkkeihin olen muuttanut "virkkeiden" pienet alkukirjaimet isoiksi.
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jastd esim. Fortuin 2000: 114-134; turkkilaiskielistd Nasilov, Isxakova, Safarov & Nevskaja
2001: 214-219) tai mahdottomuutta (nykyhepreasta Malygina 2001: 283-285; espanjasta
Bravo 2017); namé kaytot muistuttavat esimerkkien 4 ja 6 havainnollistamia ilmaus-
tyyppejd. Eniten kirjallisuudessa esilld ollut imperatiivin ei-direktiivinen kéyttotapa liit-
tyy konditionaalisiin, ehtoa ilmaiseviin rakenteisiin (esim. venijastd Fortuin 2000: 175-
206; Fortuin & Boogaart 2009; hollannista Trnavac 2006: 114-124; Fortuin & Boogaart
2009; ks. myds Jary & Kissine 2014: 110-161). Suomen paheksuntaimperatiivin kaltai-
sesta vakiintuneesta ilmaustyypistd en ole 16ytanyt tietoja.’ Turkkilaiskieliin kuuluvissa
uzbekissa ja tataarissa erdilld imperatiivin ja menneen ajan verbinmuodon sisaltavilld ra-
kenteilla voidaan ilmaista paheksuntaa ja katumista, mutta talloin paheksunta kohdis-
tuu siihen, ettei ilmaistu toiminta ole toteutunut ennen puhehetkea (Nasilov ym. 2001:
216); suomessa vastaavaa merkitystd voidaan ilmaista konditionaalimuotoisen rakenteen
avulla (olisit pysynyt paikalla). Mainitun tyyppisid paheksuntakonstruktioita on nimi-
tetty my0s retrospektiivisiksi imperatiiveiksi. Van Olmen (2018) luonnehtii niitd Euroo-
pan kielissa hybrideiksi, joissa yhdistyy imperatiivin, optatiivin ja konditionaalin (ehto-
lauseen) piirteitd, ja han kayttad konstruktioiden kieltenvilisessd vertailussa vain niiden
funktioon, paheksuntaan, viittaavaa késitettd (reproachatives).

2 Tutkimusaineisto

Paheksuntaimperatiivin kaltaisten kannanottojen tutkimista hankaloittaa se, ettei
puhetilanteita, joissa puhekumppanin toimintaa arvostellaan, ole tallennettu kielen-
tutkimuksen tarpeisiin. Saatavilla olevista puhutun kielen aineistoista valtaosa on nar-
ratiivisia murrehaastatteluja, joissa avoimia konflikteja saatetaan korkeintaan muis-
tella. Tallennetuista keskusteluistakaan ei juuri 16ydy sellaisia tilanteita, joissa puhujat
moittisivat toistensa toimintaa, suuttumisesta puhumattakaan; hienovaraisempaa kri-
tiikkid niistd voi kylld tutkia (yksittdisistd tutkimuksista ks. Kajanne 2001; Berg 2003;
Sorjonen 2006; Kangasharju 2009). Kirjoittamalla kéytyjen keskustelujen kohdalla ti-
lanne on nykyisin toinen, silld verkkokeskustelut tarjoavat runsaasti aineistoa affekti-
sen kielenkéyton tutkijoille.

Olen koonnut kirjoitukseni pohjana olevan aineiston pitkin ajan kuluessa monen-
laisista puhutun ja kirjoitetun kielen lahteistd osana laajempaa imperatiivin epa-
tyypillista kiyttod koskevaa tutkimustani. Olen kdynyt systemaattisesti ldpi kaikki
Muoto-opin arkiston (MA) ja Lauseopin arkiston (LA) imperatiivilause-esiintymit

5. Olen térmannyt joihinkin mainintoihin imperatiivin ironisesta kaytosta, mutta niiden perusteella ei
voi paatella mitaan ilmaustyypin konstruktioitumisesta naissa kielissa. Kordi huomauttaa (2001: 384-385)
ranskan imperatiivia esittelevassa artikkelissaan, etta dialogissa myonteisilla imperatiivilauseilla voidaan
ilmaista vastakkaista merkitysta ironiaa implikoiden; tavoitteena on talloin keskeyttda tai estaa kuulijan
ei-toivottava toiminta, esimerkiksi Oui, prends ton air d’enfant martyre au moment ou tu devrais rougir de
honte (Pagnol) Joo, pida (vaan) lapsellinen marttyyrin asenteesi, kun (vaikka) sinun pitéisi punastua ha-
peastd’ (suomennos HF). Aikhenvald (2010: 234) mainitsee, etta kaikenlaisia direktiivisia imperatiivilauseita
voidaan kayttaa tilanteittain ironisesti ilmaisemaan vastakkaista merkitysta. Esimerkkina han viittaa ta-
rinaan, jossa juopunut mies saapuu kotiin ja rikkoo vahingossa maljakon. Télléin hdanen vaimonsa sanoo
vihastuneena: That’s right, break everything in the house.
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sekd joukon litteroituja murrendytteitd (SKN-sarja, seitsemén yleistajuista murrekirjaa;
ks. aineistoldhteet). Suomen murteiden sana-arkistosta (SMSA) olen etsinyt imperatii-
veja joistakin verbeistd, joiden ei-direktiivistd kiyttod muissa lahteissa on tullut esiin
(mm. huolia, uskoa); lisdksi olen saanut yksittdisid tietoja Suomen murteiden sana-
kirjan toimittajilta.

Paheksuntaa ilmaisevia esiintymié on tullut harvakseltaan vastaan murrearkistoista
(MA, LA, SMSA), litteroitujen murrendytteiden referoiduista dialogijaksoista ja
tutkimuskirjallisuudesta. Niistd yli sadasta litteroidusta asiointi- ja arkikeskustelusta,
jotka olen vuosien mittaan lukenut, en ole 16ytinyt yhtadn paheksuntaimperatiivin
esiintymda.

Koska puhutun kielen aineistoissa konstruktio on hyvin harvinainen (omassa ko-
koelmassani yht. 34 es.), olen koonnut aineistoa myds kirjoitetusta kielestd. Ensiksi-
kin olen lukenut silmdillen sellaista kaunokirjallisuutta, jossa on lauserakenteeltaan
puheenomaista dialogia. Paheksuntaimperatiiveja on 10ytynyt seuraavien Kirjailijoi-
den teoksista: Maiju Lassila, Kalle Paitalo, Vdin6 Linna, Veikko Huovinen, Hannu
Salama, Orvokki Autio, Heikki Turunen ja Jari Tervo. Eniten esiintymid (9) on Paa-
talon teoksista, joissa on runsaasti monenlaista kielteissdvyistd replikointia. Mukana
aineistossa ovat myds jo mainitsemani Juhani Ahon tuotannosta poimitut esimerkit.
Yhden lauseen olen kirjannut muistiin my®6s televisiosarjan dialogista. Kaikkiaan ai-
neistossani on 28 fiktiivisestd dialogista poimittua esiintymaa. Vaikka fiktiivinen
dialogi on aina tyylitelty4 eika valttimatta pyri vastaamaan todellista kielenkéyttod
(ks. Koivisto & Nykédnen toim. 2013; Kalliokoski 1998), paheksuntaimperatiivin koh-
dalla useimmat kirjailijat nayttavat jéljitelleen autenttista puhetta. Aineistojen ver-
tailu osoittaa, etteivdt kirjailijoiden luomat repliikit erditd poikkeuksia lukuun otta-
matta eroa lauserakenteeltaan tai tyypilliseltd kayttoyhteydeltddn puheesta tallenne-
tuista lausumista. Kaunokirjallinen dialogi ei edusta puhuttua kieltd, mutta monet
kirjailijat ovat herkkdkorvaisia kielenkédyton kuuntelijoita (ks. Nuolijarvi & Tiittula
2016), ja heiddn esittdmansa kuvitteellinen vuoropuhelu voi ndhdékseni vilittad affek-
tisen kieliopin keskeisid ominaisuuksia tarkasti (ks. myds Laitinen 2011; Duvallon &
Peltola 2017: 503) - ainakin luotettavammin kuin kielentutkijan intuitioon perustu-
vat esimerkit. Fiktiivisen dialogin valitykselld tiettyihin varieteetteihin, kuten alueel-
lisiin murteisiin, kuuluvat konstruktiot voivat puolestaan tulla tutuiksi laajemmalle-
kin puheyhteisolle.

Kaunokirjallisuusaineiston lisdksi olen koonnut kolmisenkymmenti kirjoitetun
kielen esiintymdd internetistd péddasiassa Google-hakujen avulla. Hakulausekkeina
olen kayttanyt lukuisien verbien imperatiivimuotoja sekd erilaisia imperatiivimuotojen
ja partikkelien yhdistelmid, joita puhutusta kielestd ja kaunokirjallisuusaineistosta oli
aiemmin l6ytynyt (mm. verbeistd alkaa, kehua, kiusata, pilata, repid, ruveta, sdirked).
Téllainen aineistonkeruutapa ei luonnollisesti tuo esiin sellaisia mahdollisia esiinty-
mid ja kdyttotapoja, joita esiintyy vain verkkoaineistossa, eikd hakutulosten méarien
perusteella voi tehda paatelmid ilmausten yleisyydesté (ks. Jddskeldinen 2013: 67-70).
Osa esiintymistd on 10ytynyt hakujen sivutuotteina tai sattumalta. Internetissd on hy-
vin monentyyppisid teksteja editoiduista uutisista puheenomaisiin keskusteluihin;
odotetusti valtaosa paheksuntaimperatiiveista on peréisin vuorovaikutuksellisimmista
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teksteistd eli verkkokeskustelujen viesteistd, jotka on kirjoitettu nimimerkkien turvin.
Anonyyminé esiintyminen tekeekin kielteisten affektien ilmaisun verkossa helpoksi.
Internetaineistoon sisiltyy myds muutamia narratiivisissa teksteissi esiintyvid referoi-
tuja repliikkeja.

Aineistoni on siis perdisin monenlaisista ldhteisté, eikd sitd ole kovin paljon: eri-
laiset rajatapaukset mukaan lukien esiintymid on 94. Noin kaksi kolmasosaa sisaltdaa
yksikkémuotoisen ja kolmasosa monikkomuotoisen imperatiivin. Taulukossa 1 nakyy
kootusti, miten aineisto jakautuu lahteiden kesken:

Taulukko 1.
Aineiston maara lahteittain.

Puhuttu kieli

Muistiinpanot puheesta 3
Tutkimuskirjallisuus 4
Muoto-opin arkisto (MA) 11
Suomen murteiden

sana-arkisto (SMSA) 12
Murrehaastattelut:

referoitu dialogi 4
Tv-sarjan dialogi 1
Yhteensa 35
Kirjoitettu kieli

Kaunokirjallisuus 27
Internet 32
Yhteensa 59
Kaikki yhteensa 94

Kokoamani murreaineisto viittaa siihen, ettei paheksuntaimperatiivia olisi kdytetty
kaikissa murteissa. Vaikka esiintymid on hyvin vdhan, niiden pohjalta voi hahmot-
taa murrelevikin, joka ulottuu itdmurteista kaikkiin pohjalaismurteisiin. Kaakkois-
murteista tapauksia on viisi. Savolaismurteiden esiintymistd nelja on Kainuusta, ja
kainuulainen on taustaltaan myds omasta puheestaan muistiinpanoja tehnyt ystavani.
Muutamia esiintymid on my6s muista savolaismurteista. Pohjalaismurteiden kuusi ta-
pausta ovat eteldpohjalaisesta Kurikasta ja ldnsipohjalaisesta Karungista. Erdistd kitey-
tyneista fraaseista, jotka on mahdollista lukea paheksuntaimperatiivin esiintymiksi, on
joitakin tietoja myos hamaldis- ja lounaismurteista, mutta niiden perusteella ei voi var-
masti sanoa, ettd ilmaustyyppi olisi joskus ollut elavi ndissakin murteissa.

Kaunokirjallisuusaineisto antaa lisdtukea niukan murreaineiston pohjalta hahmot-
telemalleni levikille: Linnaa ja Salamaa lukuun ottamatta kaikki kirjailijat, joiden ro-
maaneista tapauksia on 16ytynyt, ovat ldhtdisin itd- tai pohjalaismurteiden alueelta.
Nurmijarveldissyntyisen Aleksis Kiven teoksissa (1984) paheksuntaimperatiivia ei
esiinny, vaikka puhekumppanin toimintaa moittivaa replikointia niissd on runsaasti.
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Yhtdén esiintymaa en ole [6ytanyt my6skdan helsinkildisen Alpo Ruuthin (2002 [1969])
Kdamppd-romaanista. Kaikki internetaineiston kirjoittajat ovat anonyymeja, eikd heidan
viesteissdan esiinny alueellisesti leimaavia piirteita.

Aloitan paheksuntaimperatiivin analyysin kuvaamalla ensin tarkemmin konstruk-
tion kielellisi piirteitd.

3 Paheksuntaimperatiivin kielellisia piirteita

Paheksuntaa ilmaisevalla imperatiivikonstruktiolla on tiettyjd lingvistisid ominais-
piirteitd, joiden perusteella se on useimmiten tunnistettavissa omaksi tyypikseen il-
man kontekstitietojakin. Osa piirteistd on rakenteellisia, osa taas koskee konstruktiossa
esiintyvien verbi-ilmausten tai koko asiaintilan semantiikkaa. Puhutussa kielessa il-
mauksiin saattaa yhdistyd myos tunnusomainen, affektin laatua ilmentavé prosodia.®
Kirjoitetussa kielessa prosodiaa saatetaan osittain korvata vélimerkeilld (huutomerkki,
kolme pistettd) ja kayttdmalld runsaammin muita affektisuuden tunnusmerkkejé, ku-
ten partikkeleita (ks. Kalliokoski 1998: 193, 208-210; Koivisto 2013); fiktiivisessd dialo-
gissa lausuman funktiota voidaan liséksi selventad johtoilmauksen verbin valinnalla.
Verkkokielessd kiytossa ovat myos hymiét ja emojit.

Paheksuntaimperatiivin tyypillistd rakennetta voi aineistoni perusteella kuvata seu-
raavan asetelman avulla. Siind keskenadn vaihtoehtoiset kielenainekset on asetettu al-
lekkain.

IMP.  + -hAn  + nyt +  seX 4+ siind (+ niin ettd/jotta — - )
sindy/te nyt sitten sitten  (+ kun - -)
nyt vield nyt (+V-malla - -)
nyt oikein oikein
sitten

sitten vield
vield

taas
tosiaan

oikein

Mikéédn imperatiivimuotoa seuraavista osista ei ole pakollinen, mutta pelkdn verbin-
muodon sisaltivastd lauseesta ei ole aineistossani esimerkkejd (?Repikdd!). Lausu-
massa on siis verbin lisdksi aina muutakin. Sellaisiakaan esiintymii, joihin sisaltyy
vain verbinmuoto médritteineen ja tdydennyksineen, ei ole aineistossa kuin muutama:
pari tietoa kiteytyneestd fraasista huoli(kaa) siiti seké yksittdinen verbiketjun sisdltava
lause: [poydilld kaveleville kirpéselle:] ilekijip poytee polokija ettis ilkedt (Puumala,

6. Prosodiaa en ole voinut tutkia, koska olen omin korvin kuullut vain muutaman aineiston esiinty-
mista. Lausepainotustakaan ei ole merkitty kuin osaan murreldhteista.
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Kiuru 1977: 99 < T. Itkonen, Proto-Finnic final consonants s. 40). Jalkimmaisen erot-
taa kuitenkin tyypillisestd direktiivistd tunnusmerkkinen, osittainen verbiloppuinen
sanajarjestys (objektitiydennys infinitiivin edelld eiki jéljessd). Lisdksi kdytetyt ver-
bit (huolia, iljetd) ovat poikkeuksellisia: ne eivét ilmaise sellaista tahdonalaista toimin-
taa, johon direktiivinen imperatiivilause tyypillisesti kehottaa. Tunnusmerkkisté sana-
jarjestystd esiintyy muidenkin verbirakenteiden yhteydessd (mees sind sepdj jildkiji
parsimaa; esim. 29); piirre kielii yleensa reaktiivisuudesta tai affektisuudesta (vrt. mees
sind parsimaan sepdj jalikiji). (Ks. ISK 2004 § 1390.)

Imperatiivimuoto sijoittuu paheksuntakonstruktiossa lauseenalkuiseen asemaan ku-
ten prototyyppisessd direktiivisessdkin lauseessa (ks. ISK 2004 § 1653).” Sitd voi edel-
tad partikkeli no, jonka yksi kdyttoyhteys on juuri reaktiivinen, odotuksenvastaisuutta
implikoiva vuoro; puhuja voi ilmaista no-alkuisilla vuoroilla esimerkiksi kielteistd
asennoitumista edeltdvan toiminnan sopivuuteen (Raevaara 1989; Sorjonen & Vep-
sdldinen 2016). Yksi aineiston lausuma alkaa joo-partikkelilla, ja joissakin verkko-
keskusteluviesteissa imperatiivilausetta edeltda imitatiivi, tunneikoni (hymio tai emoji),
voimasana tai niiden yhdistelma (hahaa ©, nyyh nyyh vittu, ***ttu), jotka jo ennen
imperatiivilausetta tuovat esiin kirjoittajan affektisen asennoitumisen edeltdvddn vies-
tiin ja antavat tulkintavihjeen (imitatiiveista kommentoinnissa ks. Jadskeldinen 2013:
235). Verkkokeskusteluissa imperatiivilausuma ei muutenkaan ole aina viestid aloitta-
massa, vaan sitd voi jo edeltdd kannanotto (ks. esim. 7 seuraavassa alaluvussa).

Paheksuntaimperatiivin tunnusomaisin rakenteellinen piirre on verbinmuotoa seu-
raava partikkeli tai 2. persoonan pronomini (sind, harvemmin fe); usein partikkeleita
on kasautunut lausumaan useitakin (ks. asetelmaa). Erdit partikkelit voivat esiintya
my0s lausuman lopussa. Asetelmassa sulkeisiin sijoitettu konjunktiolla alkava sivu-
lause ei ole tavallinen, ja sitd voisi pitdd pikemminkin kontekstipiirteend kuin kons-
truktioon kiteytyneend tunnusmerkkind — kuten edelld esiteltyjd alkuasemaisia partik-
keleita, imitatiiveja, tunneikoneita ja voimasanojakin.

Erittelen nyt tarkemmin paheksuntaimperatiivin kielellisid ominaispiirteitd edeten
asetelmassa kuvatussa jérjestyksessd. Aloitan pronomineista, puhutteluilmauksista ja
partikkeleista (alaluku 3.1) ja etenen sitten verbeihin ja niihin liittyviin semanttisiin ja
rakenteellisiin tekij6ihin (alaluku 3.2).

3.1 Pronominit, puhutteluilmaukset ja partikkelit

Sind- tai te-pronomini esiintyy 15:ssd aineiston esiintymdssd, ja miltei aina se on si-
joittunut verbinjilkeiseen asemaan. Yleensd 2. persoonan pronominin esiintymi-
nen imperatiivilauseessa selitetddn puhutteluilmaukseksi, jota kdytetdan erottelemaan
vastaanottajia toisistaan (ks. ISK 2004 § 1650-1651). Téssi aineistossa pronominit (sind,
te), ja joitakin kertoja puhutteluilmauksina esiintyvit ihmistarkoitteiset substantiivit
(poika, teini, tytot, poijjat, senkin kusipddt) eivit kuitenkaan motivoidu aina erottelu-
tarpeesta; jalkimmadisistd osa on tunnistettavissa affektisiksi ilman kontekstiakin. Seu-

7. Ainoa poikkeus tasta on jo mainittu Sireliuksen (1894: 119) muistiin panema lausuma, jossa verbin
edelld on vield-partikkeli: No vield koittele héntd (angerta) jalol’lais.
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raavan esimerkin kirjoittaja nimedd anonyymin puhuteltavansa teiniksi viestissdin,
jossa hdn myos suorasanaisesti moittii timén mielipidetta.

(7)  [Viestiketjun aloittaja on kehunut erésti laulajaa, mihin hin on saanut vah-
vasti erimielisen kommentin. Hin on reagoinut erimielisyyteen voimak-
kaasti kieltaimalla viestiensd kommentoimisen. Uusi kommentoija:]
no on sulla paska maku!!!
nyyh nyyh vittu rupeehan nyt teini vield itkemddn nettipalstalla kun joku
haukkuu sun musamakuasi, sehén tailld on ideana, kirjotat jotain ja ma voin
tulla haukkumaan sité tai kehumaan sité, kertomaan oman mielipiteeni — -
[viesti jatkuu]

Puhuteltu reagoi viestiin muun muassa tarttumalla vastineessaan teini-nimitykseen
ja osoittamalla sen imitatiivilla naurettavaksi (teini, heh). Erdissa tapauksissa sindg-
pronominilla néyttdisi olevan yhteys yleistdvan tulkinnan mahdollisuuteen (Kuuntele
sind sen ukon lorsauksia; esim. 26).* Pronominin ja leksikaalisen puhutteluilmauksen
lisndolon vaikutusta konstruktion merkitystehtdvadn on vaikea selvittdd, kun osa ai-
neistosta on irrallisia esimerkkeji, joiden kiyttokontekstista ei ole tietoa. Palaan asiaan
luvussa 4 paheksuntaimperatiivin kéayttoyhteyksié esitellessédni.

Partikkeleista tavallisin on nyt, jota esiintyy niin puhutun kielen ldhteistd, kauno-
kirjallisuudesta kuin internetistd poimituissa esimerkeisséd. -hAn-partikkelillisista ta-
pauksista suurin osa on savolaismurteista tai niitd jéljittelevéstd dialogista; tatd liite-
partikkelia onkin todettu kéytettédvdn eniten juuri savolaismurteissa (Laiho 1984: 49).
Lausumissa, joissa on -hAn, ei esiinny koskaan 2. persoonan pronominia (?Kuuntelehan
sind sen ukon lorsauksia). Esimerkissa 7 (rupeehan nyt teini vield itkemddn nettipalstalla)
on molemmat konstruktion tyypillisimmat partikkelit, nyt ja vield.

Partikkelit vaikuttavat osaltaan merkitysten tulkintaan, mutta niiden tarkempia
ilmaisutehtévia kokonaisuuksina tulkittavissa affektisissa konstruktioissa on vaikea eri-
tella (partikkelien tulkinnasta ks. ISK 2004 § 821-838).° Yhteistd konstruktiossa esiin-
tyville partikkeleille on se, ettd niiden valittdmat implikaatiot liittyvét yleensd edeltd-
vadn kontekstiin. Huomionarvoista onkin, ettei tyypillisessd paheksuntaimperatiivissa
tavata direktiiveissd tavallista -pA-liitepartikkelia (esim. kuuntelepa sitd), joka tuntuu
valittavin puhehetken jélkeiseen aikaan liittyvid lisimerkityksid (ks. mm. Makkonen-
Craig 2005: 57; Visapdd 2013: 539; Karttunen 2018: 174-175).

8. Muutamia sind-pronomineja selittaa niihin liittynyt -kin-partikkeli: sindkin implikoi, ettei puhutel-
tava ole ainoa paheksuttavalla tavalla toimiva.

9. Imperatiivilauseissa -hAn saa ISK:n (2004 § 831) mukaan tulkinnan, etta asia ei ole puhuteltavalle
uusi tai odottamaton, vaan tdma on varautunut puheena olevaan toimintaan joka tapauksessa. Erdis-
sa kielteissavyisissa ilmauksissa (odotahan vain, kuulkaahan nyt) liitepartikkelin tuoma savy katsotaan
kuitenkin painvastaiseksi. Myos partikkeli nyt implikoi tavallisesti direktiiveissa tietynlaista edeltavaa
kontekstia: ‘olen jo sanonut tasta’ tai 'tdtad on jo jatkunut liikaa’ (Hakulinen & Saari 1995: 489-490; Ha-
kulinen 1998, 2015; ISK 2004 § 823). Partikkeli siten korostaa puhujan tahtoa (Lauranto 2014: 127-130).
Nyt esiintyy tyypillisesti kiinteissa, idiomaattisissa ilmauksissa valittamassa puhujan puhehetkista asen-
noitumista; vastaavanlainen kielteisen affektin indeksi kuin paheksuntarakenteessa se on itsendisessa
infinitiivikonstruktiossa (Visapaa 2008: 39-40; Hakulinen 2015: 315).
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Partikkeleilla vield, taas ja -kin implikoidaan, ettei mainittu toiminta ole tilanteessa
ainoa tai ensimmaiinen paheksunnan kohde tai ettei puhuteltava ole ainoa paheksutta-
valla tavalla toimiva (sindkin). Ndiden lisdksi aineiston lausumissa esiintyvit partikke-
lit tosiaan(kin), oikein, sitte(n) (my0s nyt sitten)* seki erdissé rajatapauksissa partikke-
lit -s , -pA(s), vain ja vaan.

Partikkelit sijaitsevat lausumissa ldhes aina vélittomasti imperatiivimuodon jéljessa;
vain nyt, oikein ja sitten esiintyvit satunnaisesti lausuman lopussa verbin taydennys-
ten ja madritteiden jaljessa. Loppuun sijoittuu myos joissakin esiintymissa oleva siind-
muoto (oo sitten vield eessd siind, ks. esim. 1-3), jota voi pitad osittain partikkelistu-
neena (ISK 2004 § 821).

Verbien tdydennyksind toimiviin lausekkeisiin sisdltyvdt demonstratiiviset ai-
nekset keskittyvit puhutun kielen aineistoon ja puhuttua kieltd jaljittelevdan kauno-
kirjallisuusdialogiin. Ne ovat miltei poikkeuksetta se/ne-pronominin muotoja (repikdc
nyt se mun hame siind). Siind-muodon tavoin ne ilmentavat kuulijakeskeisyytta, toisin
sanoen sitd, ettd referentit ovat jo puhuteltavan huomion kohteina tai timén konteks-
tista loydettévissd (ks. ISK 2004 § 720; Laury 1997: 77-87; Larjavaara 2007: 325-347).
Eteldmden (2006: 116) sanoin ne ovat “riittdvdn tunnettuja meneillddn olevan toimin-
nan tarpeisiin”. Tavallisimmin se/ne toimii lauseissa artikkelimaisena tarkenteena ku-
ten esimerkeissé 1-2: se mun hame, niitd valoja. Tama kertoo siit4, ettd vaikka referen-
tit ovat jo tuttuja, niitd ei ole ennen paheksuntaa ilmaisevaa lausumaa mainittu, joten
pelkka pronominaalinen viittaus ei olisi riittava (vrt. ?Repikdd nyt se siind. Rampytd
nyt niitd siind sitte.) Vaikuttaa myos siltd, ettd nimedmalld toiminnan kohteena ole-
van tarkoitteen substantiivilla puhuja samalla selventad, millaisesta yleisesti paheksut-
tavasta teosta hdnen kisityksensda mukaan on kyse tai millaiseen tekoon se voi johtaa
(esim. valojen rampyttaminen, puhujan hameen repiminen).

3.2 Verbilekseemit ja niiden ilmaisema toiminta

Paheksuntaimperatiiveja esiintyy monenlaisista verbeistd, ja vain joistakin verbeistd on
useita esiintymid. Tama osoittaa, ettd ilmaustyyppi on eldvi eikd rajoitu kiteytyneisiin
fraaseihin. Tarkastelen seuraavassa, millaista toimintaa imperatiivimuotoisilla verbeilld
ilmaistaan ja mité niilld kirjaimellisesti kehotetaan tekeméan.

Kun prototyyppinen direktiivi kohdistuu tahdonalaiseen toimintaan (esim. ota
tamd), paheksuntaa ilmaisevan imperatiivilauseen kohdalla néin ei aina ole. Verbi laa-
jennuksineen voi yhtéd hyvin ilmaista toimintaa, joka ei tavallisesti ole intentionaalista,
kuten itsensd vasyttdminen (esim. 8), vaatteiden likaaminen (esim. 9), putoaminen
(esim. 10) tai auton pilaaminen (esim. 11). Konstruktion retorinen teho nayttdakin pe-

10. Partikkeli sitten kuvataan yleensa evidentiaaliseksi, paatelmaa ('néin ollen’) merkitsevaksi (ISK
2004 § 825, 1607; Halonen 2005 ja siina mainittu kirjallisuus). Evidentiaaliseksi sen voi tulkita myds toi-
minnan vaikeutta kuvaavissa ei-direktiivisissa imperatiivikonstruktioissa, joissa se on tyypillinen: Nuku
siind sitten kun kolme koiraa juoksee portaissa (esim. 6). ISK:n (2004 § 1674) mukaan sitten tuo direktiiviin
implikaation, etta kyseessa on aiempaan sopimukseen vetoaminen tai aiempaan kokemukseen perustu-
va vaade (esim. tulkaa sit(ten) ajoissa). Hakkisen (2003) mukaan reaktiivisissa imperatiivilauseissa sitten
ilmaisee vastahakoista suostumista.
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rustuvan muun muassa siihen, ettd imperatiivimuotoisena mika tahansa toiminta saa-
daan néyttdimain tahdonalaiselta.

(8)  wvisytidhhdn nyt jonnij joutavan takija’ ’ihtesi. (Suomussalmi, MA)
(9)  hierokaa nyt vield housumperssaukset lehtivihreehdn! (Karunki, MA)

(10)  “nouseha sinne kuukuuspuulle [erdanl. orrelle] puttoomaa” varoitetaan lasta
(Savonranta, Kiuru 1977: 24 < SMSA s.v. kuukuuspuu)

(1)  [Autoaiheisessa verkkokeskustelussa yksi osallistuja kommentoi toisen auton-
kunnostussuunnitelmia:] Pilaa nyt suht arvokas auto tunkemalla siihen kaikkee
paskaa, el tommosesta avaruussukkulasta saa kylld hienoa vaikka mitd tekis.
Jatd muutokset pienille tai vaihda autoa. Tdma on taas toki oma mielipide.

Se, mihin imperatiivilause ndenndisesti kehottaa, sisiltdd usein perustelun sille, miksi pu-
huja pitad puhuteltavan toimintaa paheksuttavana. Perusteluissa voidaan vedota yleiseen
tietoon tekojen kannattamattomuudesta kenelle tahansa - ja siten myds puhuteltavalle -
eikd vain siihen, ettd toiminnalla olisi puhujalle tai muille osapuolille kielteisid seurauk-
sia. Esimerkissd 8 puhuja ilmaisee, ettd toiminnan syyt eivit ole seurausten arvoisia (it-
sensa vasyttdminen jonnij joutavan takija). Esimerkin 9 lausuma todennékéisesti varoit-
taa, ettd nurmikolla istuminen voi johtaa housujen likaantumiseen. Esimerkeissd 10-11
varoituksen perustelut tulevat ilmi imperatiiviin liitetyistd MA-infinitiiveistd: nouseha
puttoomaa varoittaa putoamisen mahdollisuudesta (ljos nouset, voit pudot?’) ja pilaa
auto tunkemalla siithen kaikkee paskaa varoittaa auton pilaamisesta liiallisella laittami-
sella; lisaperusteluna mainitaan autosta maksettu hinta (suht arvokas auto).

Joskus kielteinen seuraus esitetddn erillisessd lauseessa, joka liitetddn imperatiivi-
lauseeseen konjunktiolla niin, niin ettd ~ jotta tai jotta (esim. 12-13). Ndmai rakenteet voi
tulkita ehtoa implikoiviksi: jos toimit kuvatulla tavalla, seuraukset ovat kuvatut (sauna
palaa, kurkkusi repedd). Téllaisia yhdyslauseita on aineistossa kuitenkin vain nelja.

(12)  korventakaa tosiaan sitd saunaa niij jotta palaa vid! (Kurikka, MA)

(13)  “huura ny nin ettd kulkkos repidd!l” varoitetaan toista huutamasta liian ko-
vaa. (Kymi, SMSA s.v. kulkku)

Seuraavassa kaunokirjallisuusesimerkissd toiminta ja sen ennakoidut seuraukset
esitetddn painvastaisessa jarjestyksessa:

(14) [Lapsikertoja:]
Lihden retostamaan rantaa kohti. Valilld lankean ja luistan tormid mahal-
lani. Aidin déni kuuluu takaa:
— Sdrehdn ihtesi kun silld lailla yritét tolvata. Etko tuota opi uskomaan, ettei
sinun jalat vield kannata kunnolla.
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En seisatu kuuntelemaan vaan menni kahellan aivan rantakiville.
(Paatalo 1991b [1971]: 36)

Imperatiivilause sdrehdn ihtesi ilmaisee pelityn seurauksen ja sitd seuraava kun-lause
havaitun toiminnan (kun silld lailla yritit tolvata). Kun-lauseen voi tulkita toimivan
perusteluna esitetylle varoitukselle: *varoitan sinua, koska nden sinun toimivan kuvaa-
mallani tavalla’ (puheaktia perustelevasta kun-lauseesta ks. Herlin 1998: 132-141).

Varoittava funktio liittyy kuitenkin vain osaan paheksuntaimperatiivin esiinty-
mistd. Puhtaammin moitteiksi tulkittavien lausumien verbilekseemeille on tyypillistd
affektisuus, joka luonnehtii toki usein varoittavienkin lausumien verbeji. Ensiksikin
verbit ovat usein kuvailevia. Sireliuksen (1894: 119) murre-esimerkeistidkin toisessa
on deskriptiiviverbi: no sorkkdd nyt viel sitd siin. Muita aineiston kuvailevia verbeji
ovat esimerkiksi ryped, kumuta, rdhjdtd, tinttailla (kiukutell?’), vouhkaista, kiljua, ho-
pottdd ja koloratiivirakenteen osana oleva (itked) turrata, joka esiintyy alkaa-verbin
imperatiivimuodon siséltdvassa verbiketjussa:

(15) - Kuulitko sind? isd karjaisi.
- Kuulin.
— Tanaako sitten tympeilet?
- En ole mitdédn tympeillyt, Irja sanoi ja katsoi isdansa.
— Etpahin saa suutasi auki, vaikka puhun Aapelista.
Irja kdantyi kaapilta. Istahti poydédn padhén ja kétki kasvonsa kimmenien
sisalle.
- Ei tule mitdan... Ala sind vield itked turrata.
Saaskilammin isdntd nousi ja kahmasi jélleen kauhalla vesisaavista.
(Paatalo 1991a [1960]: 326)

Affektisia ovat myos paheksuntarakenteessa kiytetyt idiomit, kuten esimerkissé 16,
jossa nettikeskustelija pitdd aiempaa keskustelua (st)ressin repimisend. Verkosta poimi-
tuissa esimerkeisséd on pari esiintymad my0s idiomista tehdd kdirpdsestd hdrkdnen, joilla
niin ikddn kommentoidaan edeltdvid viestejd leimaten ne puheena olleen asian paisutte-
luksi (tehkdd nyt kdrpdsestd hérkdnen).

(16)  [Palloseuran verkkokeskustelussa kerrotaan huhuja pelaajasiirroista.
Erés osallistuja kommentoi:]
Pelaa kukakin missd pelaa. mitd sitten? Repikdd nyt ressid ndistikin ... ©
[Seuraava:]
Tdssd mitddn stressid oteta. mukavahan nditd on spekuloida ndin kauden
kynnyksella.

Silloinkin, kun verbi ei ole kuvaileva tai kuvaannollinen, se on puhujan affektinen tul-
kinta puhuteltavan toiminnan laadusta tai sen peldttavissd olevista seurauksista.
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3.3 Verbiketjut ja rinnasteiset imperatiivirakenteet

Melko yleisia paheksuntakonstruktiossa ovat esimerkkien 7 (rupeehan nyt teini vield
itkemddn nettipalstalla) ja 15 (ala sind vield itked turrata) kaltaiset verbiketjut, joiden
alkuosana on jonkin abstraktin verbin imperatiivimuoto. Tavallisimpia ovat juuri toi-
minnan aloittamiseen kirjaimellisesti kehottavat muodot rupea/ruvetkaa (+ MA-inf.),
ala/alkakaa (+ A/MA-inf.) sekd mennd-verbin muodot mene/menkdd (+ MA-inf.);
viimeksi mainitut rakenteet implikoivat harkitsemattomuutta tai muuta epétoivottua
merKkitystd ja ovat tulkittavissa affektisiksi (ISK 2004 § 1714; Sivonen 2016). Yksittéiset
esiintymit on myos verbeisti iljetd ja koettaa. Toiminnan alkamiseen viittaava lausuma
korostaa puhujan paheksuvan toimintaa, jonka on tunnistanut olevan juuri alkamassa.

Aineistossa on my0s esiintymid, joissa merkitykseltdan yleisen ottaa-, mennd-
tai tulla-verbin imperatiiviin on kytketty toisen verbin imperatiivimuoto joko ja-
konjunktiolla (ota ja karkaa) tai sidesanattomasti (mene sdre). Téllaisten konstruk-
tioiden tehtéva on yleensd affektinen. Salonen (1967) toteaa joidenkin néistd raken-
teista erikoistuneen juuri moitteisiin, kieltoihin ja uhkauksiin (ks. my6s Pulkkinen
1966: 211-219; ISK 2004 § 1093).

Kaikki aineiston ja-sanalla rinnastetut imperatiivit ovat Maiju Lassilan ja Juhani Ahon
teosten dialogista, ja ne vaikuttavat nykykielen nakokulmasta arkaistisilta (esim. 17-18).

(17) 7 -Jo niitd pitas olla ilkeitd ihmisid — — — Menepds ja kirjoituta anoppimuorisi
ainoa lehmd!” (Nieminen 1934: 260 < Aho: Liisan lehma)

(18)  Kinnunen ei ollut ymmartanyt mitddn. Vasta kun Huttunen oli hanelle selit-
tanyt asian, huudahti han: No voi tuota Thalaisenkin pakanaa! Kun otappa
nyt ja karkaa talostasi ja akkasi luota! Mutta eipé hylky péadssyt pitkalle, kun
jo rangaistus tuli!” (Lassila 1953 [1910]: 148)

Lausumissa huomiota kiinnittdd ensimmdiseen verbinmuotoon liittynyt partikkeli -pA(s)
(otapa/menepds/tulepas ja + 1MP.), jota paheksuntakonstruktiossa ei yleensd esiinny.
Esiintymait ovat poikkeuksellisia my6s funktioltaan, silld niissd arvostelu ei kohdistu
puhetilanteessa lasna olevan henkilon toimintaan. Lisaksi niihin liittyy yleistava savy.
Salonen kommentoi (1967: 100) Lassilan ota ja + 1MP. -esimerkkeja toteamalla, ettd
imperatiivia on kéytetty niissd ilmaisemaan puheena olevan henkilén edesottamuksiin
kohdistuvaa ihmettelyé ja narkastystd. Lausumat on nihdédkseni mahdollista tulkita
my0s avoimesti siten, ettd sama tilanne muidenkin kokemana tai toteuttamana saisi
yhté kielteisen arvion. Tdtd kautta rakenteiden funktio muuntuu paheksunnasta péi-
vittelyksi. Joidenkin esiintymien yhteydessd puhetoimintaa kuvataankin kayttamalla
johtoilmauksessa juuri tatd sanaa, esimerkiksi Partanen pdivitteli viisaana, korvallis-
taan raapien: (Lassila 1953 [1910]: 186). Otapa(s)/menepd(s) ja + IMP. -rakennetta voisi-
kin pitdd omana tyyppindén, jonka tehtdvd on samanlainen kuin nykykielisen affektisen
A-infinitiivikonstruktion INE. + nyt: péivitelld jossain suhteessa odotuksenvastaista tilan-
netta ja perustella sithen liittyvda kannanottoa (ks. Visapdd 2005, 2008; vrt. esimerkkiin
18: Karata nyt talostaan ja akkansa luota!). Epaselvaksi jdd, onko rakennetta oikeasti kéy-
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tetty murteissa tai varhemmassa kirjakielessd vai onko kyseessa kirjailijoiden tyylittelyn
tulos, kahden kiteytyneen rakenteen yhdistelm4, niin sanottu muotoblendi (ks. Kotilai-
nen 2012: 229—231)."

Myos puheen referoinnissa esiintyville paheksuntaimperatiiveille nayttavit olevan
tyypillisid kahdesta verbinmuodosta koostuvat rakenteet, joista ensimméinen on yleis-
merkityksinen mene. Se esiintyy sekd MA-infinitiivin sisaltavan verbiliiton jdsenend
(mdnkdds muuttamaa) ettd kytkettynd yhteen toisen imperatiivin kanssa (mene sdre,
menkdd sdrkekdd).

Tarkastelen lahemmin kahta murrehaastatteluista poimimaani tapausta (esim. 19—
20), joissa kielellistd kontekstia on mukana. Kummassakin mennd-verbin imperatiivia
seuraa sdrked-verbin imperatiivi ilman ja-konjunktiota (vrt. mene ja sire, menkdd ja
sarkekdd).

Esimerkissd 19 haastateltava vastaa ensin lyhyesti luomapuiden pystyttamistd kos-
kevaan kysymykseen ja poikkeaa sitten kertomaan aiheeseen liittyvan muistikuvan
lapsuudestaan: kun puut tuotiin tupaan, lapset halusivat aina kiikkua niissi, mutta hei-
dén leikkimistddn rajoitettiin vedoten puiden sdrkymisvaaraan.

(19) H:Miten ne luomapuut pystytettii?
K: No, tuol 'matos ol tommoine "loukassa, Toukas et 'sit tuota 'se, ol ja, 'sit,
jos k-, kel'l ol 'mika "p6lkky taikka "mika 'tuoli 'sit 'siind, ehd se 'nii, "matala
olt 'se, 'olt ni, se 'sit "py0ri 'siind 'sen ko, ‘alko "kievottaa 'siit ain 'myokii "lap-
set 'enne vanhaa ku 'toivat Tuomapuut 'tuppaa ni, 'siindhd myo6 ois kiikuttu
"aina 'ain 'komensiit et »"mdnkidd "sdrkekdd ne "luomapuut nyt«, 'popottiivat
aina. 'Ne ol taas 'semmoist ne luomapuut. (Lappee, SKN 36: 57)

Kertoja ei nimed puhujia: monikon 3. persoonan verbinmuodot (komensiit, popottii-
vat) esiintyvit subjektittomina. Kontekstista voi paitelld, ettd rajoittajia olivat aikuiset
tai vanhemmat (vs. myd lapset). Aikuisten kielto on referoitu paheksuntaimperatiivilla
minkdd scdrkekdd ne luomapuut nyt, jota edeltdvissé johtoilmauksessa kertoja nimit-
tad toimintaa komentamiseksi. Referoidun lausuman péitteeksi kertoja toistaa johto-
ilmauksen, mutta kdyttda nyt ddntd kuvailevaa verbid popottaa, joka kertoo, milta van-
hempien varoitukset lasten korvissa kuulostivat.

Esimerkissa 20 on kyse yksittdisen puheaktin referoinnista. Tassakin tapauksessa
puhuteltavana on ollut kertoja.

(20) [Haastateltava kertoo eraistd koskenlaskussa sattuneesta tapauksesta.]
Van se ei osannu’ Aku Heikkinen laskea. Se liijjan paettddn laski moljaan
tuota ja siind eiviat soaneetkaak kiinij ja miné saen viiratuksi ja poloveni si-
rin vield siind ja, Anttos-vaenoa Hyrynsalamelta nin se sano,tta, »mees sind

11. Tutkimatta on toisaalta myos se, miten ja milloin affektinen A-infinitiivikonstruktio INF. + nyt on
suomen kieleen vakiintunut ja mika rooli kielikontakteilla (kaantamiselld) on ollut konstruktioitumis-
kehityksessa. Myos ne Ahon teosten paheksuntaimperatiiviesiintymat, joissa esiintyy vain yksi verbin-
muoto, ovat tulkittavissa paivitteleviksi arvioiksi.
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sdre’ ihtesi niijen kansa« tta. Mind sano tta »no, ihmistahan pitdd aottoam
méessd ja mien peissd (1), toesta ihmista«. Ni’ oom mind nahnym melekosie
rytakoeta sielld ennen kylla tuota tta.

(Suomussalmi, Rdisanen 1986: 230)

Haastateltava on paattimaéssa kertomustaan tapauksesta, jossa hén oli saanut toiminnal-
laan estettyd uhkaavan onnettomuuden (saen viiratuksi) ja samalla satuttanut polvensa.
T4té seuraa jakso, jossa kertoja referoi nimedmaénsa henkilod, joka oli arvostellut kerto-
jan toimintaa. Arvostelu on puettu imperatiivilauseen muotoon, ja sen voi tulkita ilmai-
sevan, ettei "niiden” kanssa, jotka jaavit tarkemmin identifioimatta, olisi kannattanut toi-
mia (menni laskemaan koskea), koska se johti itsensé “sarkemiseen”. Téssd tapauksessa
kertoja ei selvennd lausuman funktiota johtoverbin valinnalla vaan kaytt4a referoinnissa
tavallisinta, neutraalia sanoa-verbid (ks. Kuiri 1984: 167-169). Kertoja referoi myds oman
reaktionsa saamaansa arvosteluun: hin oli perustellut toimintaansa vetoamalla yleiseen
eettiseen normiin, jonka mukaan toista ihmisti pitda auttaa kaikissa tilanteissa.
Paheksuntaimperatiivin ominaispiirteistd olen edelld esitellyt sekd lausumien ra-
kenteellisia tekijoita ettd niiden semantiikkaa osoittaakseni, miten ne erottuvat omaksi
konstruktiotyypikseen. Erdiden esimerkkien kohdalla olen kiinnittanyt huomiota myds
konstruktion kayttoyhteyksiin. Seuraavaksi tarkastelen lahemmin, millaisissa sekventiaa-
lisissa asemissa paheksuntaimperatiivi tyypillisesti esiintyy ja mihin sitd kdytetaan.

4 Paheksuntaimperatiivin kdyttoyhteydet ja tehtavat

Paheksuntaimperatiivin tehtévien tarkastelussa kontekstitiedot olisivat tarkeitd — ennen
muuta se, mitd keskustelussa on juuri edelld tapahtunut ja mitd sen jalkeen seuraa. Koska
puhutun kielen aineistostani suurin osa on kontekstittomia esimerkkejé, havaintoni pe-
rustuvat pitkalti kirjoitetuista keskusteluista — fiktiivisisté ja todellisista — kootun aineis-
ton tulkintaan. Keskityn tyypillisiin tapauksiin ja jatin sivuun muun muassa kauno-
kirjallisuudessa esiintyvit paivittelevit rakenteet, jotka ovat muutenkin poikkeuksellisia.

Yksi aineistossa — lahinna fiktiivisessa dialogissa — toistuva konstruktion kaytto-
tilanne on sanallinen yhteenotto vanhempien ja lasten tai puolisoiden vililld. Aina ei
kyse ole avoimesta konfliktista tai riitelyst4, silld lyhimmilldan koko puhetilanne on
kuvattu yhden imperatiivivuoron mittaiseksi. Esimerkiksi vanhempi varoittaa ja moit-
tii lasta huomattuaan, ettei timé toimi jarkevalld tavalla. Lausuma voi implikoida tai
sen yhteydessi saatetaan eksplisiittisestikin ilmaista, ettd lasta on varoitettu tai moitittu
jo aiemmin, mikd voimistaa affektia: aiempi puhe ei vain ole johtanut toivottuun tu-
lokseen kuten edelld esimerkissa 14 (Sdrehdn ihtesi), jossa diti yrittda saada karkailevan
poikansa tottelemaan. Paheksuntaimperatiivin kaytolla voi nahdd myos pedagogista
merkitystd: samalla kun jokin toiminta on kielletty, kieltoa on perusteltu jarkisyihin
vedoten. On varoitettu muun muassa satuttamasta itseddn tai sirkemdistd esineité ja
opetettu ndin jarkevad kayttdytymistd ja yhteison normeja.

Internetistd poimimani paheksuntarakenteen esiintyméit ovat muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta asynkronisista verkkokeskusteluista. Niihin osallistuu useita
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kirjoittajia nimimerkkien suojassa, ja niiden aiheet ovat kirjavia. Viesteistd, joissa naitd
imperatiivirakenteita esiintyy, osa on suunnattu yhdelle kirjoittajalle ja osa useammalle
keskusteluun osallistuneelle; erimielisyyden aste vaihtelee keskusteluissa lievastd pa-
heksunnasta vihapuhetta lahentelevian toisten haukkumiseen.

4.1 Paheksuntaimperatiivi ja reaktiivisuus

Imperatiivilla ilmaistu paheksunta on luonteeltaan aina reaktiivista: konstruktiolla rea-
goidaan havaittuun toimintaan, joka voi olla niin ei-kielellista kuin kielellistdkin, ja
luodaan vahva odotus havaitun toiminnan lopettamisesta. Niissa aineiston tilanteissa,
joissa puhuteltu toimii toivotulla tavalla ja lopettaa toiminnan, hin ei kuitenkaan vah-
vista lopettamistaan kielellisesti, mikd on huomionarvoista (A: revi nyt se mun hame
?B: no/joo en revi). Intuitioni mukaan suoraa kieltimistd seuraavaan odotuksen-
mukaiseen toimintaan - toiminnan lopettamiseen tai aloittamattomuuteen - sen si-
jaan voidaan liittad myos kielellinen vahvistus (A: dld revi sitd mun hametta B: no en ~
joo en). Padtalon romaanien dialogeissa lapsille suunnatut paheksuntaimperatiivit jaa-
vit aina vaille kielellistd reagointia (ks. esim. 14, 35).

Aikuisten valisissd fiktiivisissd dialogeissa ja kirjoitetuissa verkkokeskusteluissa
paheksuntaimperatiivin sisdltdvaan vuoroon tai viestiin reagoidaan usein myos kie-
lellisesti. Reaktioissa ei kuitenkaan suuntauduta konstruktion ohjailevaan merkityk-
seen vaan sen sisaltdméin affektiseen moitteeseen. Toiminta, josta aikuisia arvostel-
laan, on usein luonteeltaan erilaista kuin lasten toiminta, joka tavallisesti on konk-
reettista ja fyysistd. Aikuiset paheksuvat toistensa kielenkéyttod ja vuorovaikutus-
kéyttdytymistd, joista he samalla esittdvat affektisen tulkintansa. Puhekumppania
moititaan muun muassa siitd, ettd tdima repii (st)ressid (esim. 16), alkaa vouhkaista
(esim. 21), koettaa kiusata (esim. 23), pilaa toisen ilon puheillaan (esim. 24) tai kehuu
saavutuksiaan (esim. 25). Talloinkin konstruktiolla voidaan samalla ilmaista, ettd
puhuteltava on toiminut paheksuttavasti jo aiemmin (esimerkissd 21 taas) tai ettd
puhuteltava ei ole ainut, jonka toiminta drsyttad puhujaa; osa sind-pronomineista se-
littyy tdtd kautta (esimerkissd 22 sindkin). Varoittamista aikuisille suunnattuihin lau-
sumiin ei vélttdmatta liity, tai jos liittyy, sithen saatetaan reagoida torjumalla varoitus
my0s kielellisesti.

Seuraavissa kaunokirjallisuusesimerkeissd puhuteltu torjuu syytoksen puolustautu-
malla.

(21) Iltapaivalld jdivat isan tydhommat ldhes siihen, ettd hdn péddtadn kynsien
vahtasi Simosen tielle.
— Mihinhén helevettiin se uuniseppé oikein torautu! isé érisi kun ilmankin ly-
hyt paivé rupesi jo enteilemédan hdméartymistd. - Onkohan tuolla ruvennu kay-
miédn ipparalle ja on menny vetdméan ronttoseen Yli-Simosen vanhojapiikoja...
— Alahan taas vouhkasta, iiti kielteli.
- No mihin se sitte on sallautunut? Helevettiinkd! Isd julmistui.
(Paatalo 1991b [1971]: 66)
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(22)  [Tuore aviopari on ldhddssd tapaninpdivana kyldreissulle. ]
— M4 en ookkaan tuata takkia sun paéllds nahény, sehan on komia.
— Ekka tuu ndkemahén, sanoi Olavi. - Akkojen kotkotuksia tallaaset kamp-
pehet.
— Sehdn on hyvi takki ja sopii sulle, sanoi Armi.
- Masakin nauraa kun oikeen pitkds takis mennédhén, sanoi Olavi.
- Et sunkaan sd ny joulunpyhina pirssiajurin puvus lahtisi, sanoi Armi.
— No rupia sindkin veisaamahan sitd samaa virttd, mitd ditee, sanoi Olavi.
- Kylla miné ainakin tykkéaén, jotta mun midheni on kunnolla puettu, sanoi
Armi ja pyyhkasi roskan Olavin harteilta.
- T4ma on niin kuumakin, dhkiisi Olavi.
(Autio 1986: 222)

Esimerkissd 21 mies reagoi vaimonsa kieltelyyn (alahan taas vouhkasta) esittdmalld
talle vastakysymyksen, jolla kumoaa epdilyt omien puheidensa aiheettomuudesta: jos
hédnen arvelunsa tyémiehen viipymisestd eivit ole pétevid, vaimon olisi kyettdvd an-
tamaan parempi selitys (No mihin se sitte on sallautunut? Helevettiinko!). Lausumaan
liitetty johtoilmaus kuvaa reaktion laatua: isd julmistui. Esimerkissd 22 mies puoles-
taan moittii vaimoaan (No rupia sinikin veisaamahan sitid samaa virttd, mitd ditee)
taman kehuttua miehen uutta takkia, jota mies pitdd “akkojen kotkotuksena” ja vain
vastentahtoisesti kdyttad. Vaimo puolustautuu vetoamalla oman mielipiteensa oikeu-
teen (Kylld mind ainakin tykkddin, jotta mun midheni on kunnolla puettu). Mies hyvak-
syy selityksen osittain, silld timén jilkeen hén esittdd endd yhden lisdperustelun mieli-
piteensd tueksi (Tdmd on niin kuumakin), ja dialogijakso paattyy.

Tarkastelen vield yhtd kaunokirjallisuusesimerkkid (esim. 23), jossa paheksunta-
imperatiivi esiintyy vastauksessa puolison esittimédan kysymykseen.

(23) [Konsta oli suututtanut vaimonsa sylkiisemalld lattialle. Han pyyhki jalkensa
paperiin. ]
- Tuota, mihin mind tdmén paperin panisin...
— Mihin, mihin... Mihinka tuon nyt arvaisit asetella. Pitdisiko se minun séi-
lyttad muistoksi? Koeta nyt oikein kiusata minua, voi...voih!
Ja nyt Havukan [ita alkoikin vasta itked, oikein tosissaan ja sydantasarkevasti.
[--]
- Kuulehan Tita, usko tai eld, mutta en min4 tahallani dsken sylkenyt. Enkd
mind sinua yritd huvikseni kiusata, mind vain sdikdhin, kun sind olet niin
kova itkemddn. Enkd mini syle lattialle endé koskaan, kun muistat parikaan
kertaa viikossa uhkailla.
(Huovinen 2002 [1952]: 15-16)

Suututettuaan vaimonsa Konsta kysyy taltd neuvoa konditionaalimuotoisella kysymys-
lauseella. Vaimo lita reagoi kysymykseen tavalla, joka normaalisti osoittaa yhteistyo-
halukkuutta: hdn toistelee kysymysta pohdiskellen, ikddn kuin kuulijan asemaan aset-
tuen (ks. esim. Forsberg 1998: 262). Téssd tilanteessa kysymykset voivat kuitenkin
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saada vain ironisen tulkinnan: ne ovat odotuksenvastaisia, liioiteltuja, ja osoittavat, et-
tei Iita ole tosissaan. Kysymyslauseita seuraavalla paheksuntaimperatiivilla (Koeta nyt
oikein kiusata minua) lita huipentaa ja vahvistaa asenteensa ilmaisun ja ilmaisee pi-
tavansd Konstan tekemdd kysymystd tdysin tilanteeseen sopimattomana. Han tulkit-
see sen jatkoksi miehen edeltéville toiminnalle, jonka hidn nimedd imperatiivilauseella
kiusaamiseksi. Kielellistd tunteenpurkausta seuraa fyysinen reaktio: lita rupeaa itke-
maédn. Mies reagoi vaimonsa kéytokseen torjumalla tdmén syytoksen (Enkd mind si-
nua yritd huvikseni kiusata), antamalla toiminnalleen toisenlaisen selityksen (mind
vain sdikdhin) ja hyvittelemalla tatd tulevaa toimintaa koskevilla lupauksilla.

Kirjoittamalla kédydyissa verkkokeskusteluissa, joissa mielipiteiden vaihto voi olla
vilkasta, imperatiivilla esitetty arvostelu kohdistuu niin ikdédn lahes aina toisten sopi-
mattomana pidettyyn kédytokseen. Toisia moititaan esimerkiksi turhasta valittamisesta
(rupeehan nyt teini vield itkemddn nettipalstalla, esim. 7) tai muiden kiusaamisesta.
Pilatkaa-, kiusaa- ja kiusatkaa-muotojen hauilla olen 16ytanyt useita lausumia, joilla
kritisoidaan muiden keskustelijoiden toimintaa (esim. 24).

(24) [Parisuhdeaiheisella palstalla viestiketjun aloittaja kertoo, miten hénté oli juuri

kosittu ja miten onnellinen hén siitd on. Seuraavissa viesteissd paitsi onnitel-
laan my®s arvostellaan kosintatilanteen ulkoisia puitteita, etenkin siihen liitty-
neitd saunakaljoja. Uusi osallistuja:]
Pilatkaa nyt sitten toisen ilo. Kukin meistd tyylilladn. Sitd paitsi romantiik-
kaan ei aina tarvita ruusunteralehtid, samppakaljaa ja tangoa. Romantiikka on
muunkinlaista. Minusta oli suloinen juttu alkuperéiselld. Onnea ja menestysté
héiden suunnitteluun ja oikein paljon rakkautta yhteiselle taipaleelle, ap!

Osa verkkoaineiston esiintymisté sisaltda siis monikkomuotoisen imperatiivin eli koh-
distuu useammalle kuin yhdelle puhuteltavalle. Niihinkin voidaan reagoida torjumalla
syytokset ja puolustamalla toimintaa kuten esimerkissd 16 (A: Repikdd nyt ressid ndis-
tikin... © B: Tdssd mitddn stressid oteta. mukavahan nditd on spekuloida ndin kauden
kynnykselld), jossa yksi keskustelijoista kiistdd véitetyn toiminnan affektisella kielto-
verbittomalla kieltokonstruktiolla (ks. Kotilainen 2007a: 11-28).

Aina paheksuntaa ei esitetd vakavissaan. Itsensa tai saavutustensa kehumista pahek-
suvista imperatiiveista suurin osa vaikuttaa pikemminkin toverilliselta kiusoittelulta. T4-
hén tulkintaan ohjaavat lausumien lopussa olevat merkit, kuten kolme pistetta tai silmaa
iskevd emoji; ndihin lausumiin ei aina reagoidakaan puolustautumalla. Esimerkissd 25
kirjoittaja tekee kiusoittelevan asenteensa selviksi jalkikdteen kieltimalld ensireaktionsa.

(25) [Kalastusaiheisessa keskustelussa yksi osallistuja on kertonut saaneensa
ennitysison taimenen. Toinen kommentoi:]
Kehu nyt niitd kalojas! Mun lohikalaenkka (jarvari) on kahden vuoden takaa
(69cm/3,54kg) - sweet sextynine sekin - tosin omatekoisella vaapulla!.
Ei vaan: onnee komeista kaloista ja toivottavasti mun (ja meiddn kaikkien
kalamiesten) ens vuosi on parempi/aktiivisempi kalastuksen suhteen!
[viesti jatkuu]
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Paheksuntaimperatiivia (Kehu nyt niitd kalojas!) seuraa viestissd ensin oman saavutuk-
sen kehuminen. Sitten kirjoittaja korjaa sanomaansa (Ei vaan) ja jatkaa onnittelemalla.

4.2 Paheksunnasta neuvoihin

Eraat paheksuntaimperatiiveihin lukemani tapaukset poikkeavat konstruktion tyypilli-
simmastd kaytosta siten, ettd niiden funktioksi hahmottuu pikemminkin neuvominen
kuin moite tai paheksunta: puhuja ilmaisee, ettei puhuteltavan kannata tai ole jarkevaa
toimia tilanteessa mainitulla tavalla. Useimmiten tdhén liittyy myos yleistyksen mah-
dollisuus, silld neuvo ei koske vain tiettyd puhuteltavaa vaan se sopii kenelle tahansa
samassa tilanteessa olevalle.” Yhtend avoimen tulkinnan syntymiseen vaikuttavana te-
kijana toimii sind-pronomini, jolla ei néissd lausumissa selvennetd vastaanottajaa, silld
tilanteessa ei valttdmattd edes ole muita lasna.

Yleistaviksi neuvoksi tulkitsemisen mahdollistavat esimerkiksi lausumat, joissa pa-
heksunta kohdistuu sellaisiin mentaalisiin toimintoihin kuin jonkun henkilon kuunte-
lemiseen (esim. 26) tai hdnen puheisiinsa uskomiseen (esim. 27).

(26) [Parantajana toimineelle Pieta-eménnille on tuotu paareilla potilas. Eemi-
isdntd rupeaa puhumaan potilaalle omista sidennustuksistaan.]
- — Mind olen jo vuosikymmenié nuita taivaan merkkeja seuraillut ja padssyt
niistd jo melko lailla selville. Toinni minA...
- Kuuntele sind sen ukon lorsauksia... Kylla silld valeita riittad vaikka vuoro-
kaudeksi jos vain kuuntelet, eikd se mies pyydd palkkaa niistd jutuistaan...,
Pieta drdhti.
Seurasi ddnettdmyys. Vain paareilla makaava mies dhki ja puri hammasta.
(Paatalo 1991a [1970]: 273)

(27) Sanat eivat merKkitse sitd ettd kehotettaisi toista aina uskomaan, esim. Uskos
sind kaikkiin dmmijen sauna juttuin kylhdn ne paljonkiv valehella osoa tai
uskoppois sev valekkontijuttuja. (Sysmé, SMSA s.v. uskoa)

Tiettyjen henkildiden puheisiin uskominen ei valttamattd vaihtele tilanteesta toiseen
siind madrin kuin suhtautuminen yksittdisten tekojen toivottavuuteen tai jarkevyyteen.
Paheksuntaimperatiivi voikin saada téllaisissa yhteyksissa yleistavad merkitystd ’(ke-
nenkdin) ei ole jarkevad, ei kannata toimia mainitulla tavallal Arvostelun kohteeksi
nousee puhuteltavan sijaan pikemminkin se toinen henkild, jonka puheista puhuja il-
mauksellaan nédin haluaa varoittaa. Ndin paheksunnasta saatetaan liukua yleisen neu-
von kautta kommenttiin jonkin henkilon epiluotettavuudesta. Esimerkissd 26, jossa
arvosteltava henkil6 on fiktiivisessd puhetilanteessa ldsné, timén kuvataan tulkitsevan

12. Yleistavan tulkinnan saavista tapauksista mainitsin edelld jo kaunokirjallisuuden mene/tule/ota
ja + mp. -rakenteet. Niihin ei kuitenkaan liity neuvovaa savya, vaan ne ovat funktioltaan paivittelevia.
Sen sijaan esimerkkiin 20 (mees sind sdre’ ihtesi niijen kansa) voi tulkita liittyvan myos yleisesti neuvovaa
merkitysta, silld paheksunta kohdistuu siind tiettyjen henkildiden kanssa toimimiseen, mika olisi mah-
dollista muillekin kuin puhuteltavalle.
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lausuman myds omaan toimintaansa kohdistuvaksi kritiikiksi: hidn lopettaa puheensa
(Seurasi ddnettomyys). Uskoa-verbin imperatiivin sisdltévistd kiteytyneiltd vaikuttavista
sanonnoista (esim. 27) 16ytyi Suomen murteiden sana-arkistosta useita tietoja, muu-
tama my6s hamaldismurteiden puolelta.

Kiteytynyttd kayttod nayttad esiintyneen myds huolia-verbin imperatiivin sisaltavilla
rakenteilla, joista niin ikdan on joitakin tietoja paheksuntakonstruktion padkayttdalueen
ulkopuoleltakin, lounaismurteista (ks. myds Kiuru 1977: 24). Esimerkissa 28 paheksunta-
imperatiivi esiintyy referoidussa repliikissd, jota edeltdd samansiséltdinen mutta kielto-
muotoinen imperatiivilause (dlkkd hualip poja). Myontdmuotoinen rakenne ilmaisee tés-
sakin tapauksessa voimakkaampaa affektia kuin kieltomuotoinen: se esiintyy vastauk-
sena puhuteltavien epailyd sisdltavdan kysymykseen.

(28) [Kalastusporukka oli arsyyntynyt lahelle ankkuroituneesta veneesta.]
"Molko ol meinan et "dh dlkka 'hualip poja / kon tule 'ehtohdmy ni kyl maa
sen siit "korja. No "mihe "sdé se sit 'meinak "korjat meinas toise. "Hualika
"siittd. Ja kon tul "hamy - - (Luvia, LA)

Yleistavén, toiminnan kannattamattomuutta péivittelevan tehtdvan imperatiivi saa my0s
esimerkissa 29, vaikka verbi ei siind ilmaisekaan mentaalista toimintaa.

(29) [Kertoja ei ollut itse seppd mutta oli ndhnyt sepdn tyota pienestd asti. Ker-

ran hdn oli reissussa hatétilanteessa joutunut tekemddn sepdn pajassa akse-
lin. Kotona Joona-veli oli yrittanyt korjailla tekeletti.]
Ni 'se / 'sitte rupesi "parsimaan 'sitd / ja se / 'katkasi sem "poekki ja 'sitte "ru-
pesi / niin ku ‘aenae "heljittdmaan ni / 'ei ollus 'soaham "milladk kiini. Se _oli
'semmosta "raottoa. / Se_oli / 'se oli "hyvin tuota... / 'Min4 sitte "naurov vield
Toonalle ettd "mees sind 'sepdj jilikiji "parsimaa ettd... . / [naurua] "Niin se
'kéavi 'sen. (Posio, LA)

Imperatiivilause esiintyy tdssd narratiivisen jakson lopussa, kun kertoja referoi omaa pu-
hettaan: mit4 hin oli sanonut veljelleen, joka yritti korjata kertojan valmistamaa esinetta.
Hén oli ndenniisesti moittinut veljeddn siitd, ettd tamé oli yrittanyt korjata ammatti-
miehen, sepin, t6itd. Toimintana tatdkin voi pitdd yleisesti paheksuttavana, ellei kyse ole
periti puheyhteison kielenkaytt66n kiteytyneestd sananparresta, mikd mahdollistaa ylei-
sesti péivittelevin merkityksen. Lausuman funktion tulkintaan vaikuttavat myos kielel-
liset piirteet: affektisuutta osoittava rakenne mennd + MA-infinitiivi, sind-pronominin
kaytto sekd osittainen verbiloppuinen sanajarjestys. Puhuja kehystaa referoimansa lau-
suman johtoilmauksella nauramiseksi (mind sitte naurov vield Joonalle) ja paattad jakson
nauruun. Ndin hén osoittaa, ettei esittdnyt kommenttiaan vakavissaan, silld niin puhuja
kuin tdman velikin tiesivét hyvin, ettei veli korjaillut sepan vaan puhujan tyon jalkia.

Esittelemini esimerkit osoittavat, ettd ilmaustyypin kiyttéyhteydet vaihtelevat las-
ten ojentamisesta aikuisten vilisiin sananvaihtoihin, syyttelyyn ja riitelyyn; paheksunta
voi olla my®6s leikillista kiusoittelua. Tietyissd konteksteissa lausumat ovat tulkittavissa
moitteiden sijasta yleistaviksi neuvoiksi, joihin voi liittya paivittelya.
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5 Paheksuntaimperatiivin lahikonstruktioita

Imperatiivilla on muitakin kéytttapoja, joissa toiminnan ohjailuun yhdistyy affek-
tinen asennoituminen. Tarkastelen seuraavaksi, miten ndmé ldhikonstruktiot, joista
erddt ovat muita selvemmin direktiivisid, poikkeavat paheksuntaimperatiivista. Esiin
nousee samalla kysymys paheksuntaimperatiivin alkuperista: miten sen voi olettaa ke-
hittyneen ohjailevasta ilmauksesta puhuteltavan toimintaa kommentoivaksi kannan-
otoksi?

5.1 Kieltaminen

Paheksuntaimperatiivia suorempi tapa kieltad puhuteltavaa on kayttaa kieltomuotoista
imperatiivia (esim. Ald revi sitd) tai rakennetta ole -mAttA (esim. ole repimdittd sitd).
Esimerkin 13 (Huura ny nin ettd kulkkos repidd) luovuttaneelta tiedonantajalta onkin
arkistossa my0s samansisaltdinen kieltomuotoinen esimerkki:

(30) Al huura, nin_ettd kulkkos repicd! (Kymi, SMSA s.v. kulkku)

Tyypillisesté direktiivistd poiketen kieltokaan ei koske aina tulevaa vaan voi yhté hy-
vin kohdistua puhehetkiseen toimintaan, jonka puhuja haluaa toisen lopettavan (kielto-
muotoisten imperatiivien tulkinnasta ks. Birjulin & Xrakovskij 2001: 33-40). T4llaisiin
imperatiivilauseisiin siséltyy siten my0s kielteistd asennetta osoittava elementti: puhuja
pitdd toimintaa epdtoivottavana tai ennakoi sen ongelmallisuutta.”® Verbinvalinnalla pu-
huja voi my6s tdsmentdd tulkintaansa puhuteltavan toiminnan laadusta ja kritisoida
sitd, esimerkiksi dld hopotd, dld jankuta ja dld vollota. Kielteiset imperatiivilauseetkin
voivat siis toimia affektisina kannanottoina, joihin yhdistyy ohjailua.

Silloin kun toiminta ei ole vield alkanut, kielto voidaan tulkita muun muassa neuvoksi
tai varoitukseksi (esim. dli lidhde noin vihissi vaatteissa ulos). Puhuja voi ilmaista sen
avulla myds implisiittisesti, ettd puhuteltavan kannattaisi valttda sellaista toimintaa, joka
voi johtaa verbilld ilmaistuun tapahtumaan: dld vilustu, dld vésytd itsedsi, dld herdtd lasta
(vrt. dld rehki, ettet visy litkaa; dld puhu niin kovaa, ettd lapsi herdd). Varoittavissa kiel-
teisissd imperatiivilauseissa esiintyykin myos sellaisia ei-tahdonalaista toimintaa ilmaise-
via verbejd, joita myontomuotoisissa ei yleensa kéytetd (ks. Birjulin & Xrakovskij 2001:
37-40; kielteisten imperatiivien erityisyydestd myds Aikhenvald 2010: 165-197). Tama
piirre on yhteinen paheksuntaimperatiivin kanssa. Siithen verrattuna kieltomuotoinen
imperatiivilause voi kuitenkin toimia puhtaampana varoituksena, johon ei vélttdimatta
liity moitetta tai suuttumusta. Jos ystavani olisi kieltanyt lapsiaan esimerkin 1 (Repikdd
nyt sen mun hame siind) tilanteessa sanomalla Alkdd repiké sitid mun hametta, hin ei
ehka olisi saanut ilmaistua yhtd voimakasta kielteistd affektia. Paheksuntaimperatiivi
voi implikoida sitékin, ettei puhuteltavan toiminta ole tilanteessa ensimmadinen tai ai-
noa asia, johon puhujan drtymys kohdistuu. Lausuman affektisen savyn tulkinnassa pro-

13. Kielteisten imperatiivien arvostelevaa ja edeltdvaan tai meneilldan olevaan toimintaan suuntau-
tuvaa luonnetta keskustelussa on kommentoinut myés Mondada (2017: 92-98).
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sodialla ja tilannekontekstilla on kuitenkin suuri merkitys, joten kieltomuotoinenkin
imperatiivilausuma voi luonnollisesti ilmaista my6s suuttumusta.

5.2 Uhkaus

Kieltaimisen merkitys sisdltyy my0s erilaisiin tulevaa (ts. puhehetken jalkeistd) toi-
mintaa koskeviin uhkauksiin, joita voidaan niin ikdan esittdd imperatiivirakenteiden
avulla. Ne voivat olla paitsi kieltomuotoisia (dld revi sitd tai saat maksaa) myos myonto-
muotoisia. Uhkaukset esiintyvat usein ehtoa implikoivissa yhdyslauserakenteissa, jotka
ilmaisevat samalla, mihin kielteiseen seuraukseen teon toteuttaminen puhujan mie-
lestd johtaa (esim. 31).*

(31)  Ottakaa yksikin askel, niin ammun. (vrt. Jos otatte yhdenkin askelen, niin
ammun.) (Hakulinen & Karlsson 1979: 292)

Uhkaava kielto voidaan lausua ilman seurauksista kertovaa jalkilausettakin, jolloin
lausuman funktiota on usein selventdmissd rohkenemista, ilkedmistd tai muuta vas-
taavaa ilmaiseva verbi (esim. 32). My®s liitepartikkeli -pA on yksi mydntomuotoisen
imperatiiviuhkauksen tunnusmerkki, joka implikoi jatkoa.

(32) - - uskallapas hdiritd meitd enempdd...!] (ISK 2004 § 1641)

Téllainen yksiosainen uhkausrakenne ei erotu kovin selvisti puheena olevasta paheksunta-
imperatiivista. Uhkaamista esiintyy yleensa tilanteessa, jossa puhuteltavan toiminta on
ennakoitavissa, tdimé on ilmaissut aikeistaan tai jo toiminut puhujan tahdon vastaisesti.
Viimeksi mainitussa tapauksessa uhkauksella pyritadn siihen, ettei puhuteltava toista tai
jatka samaa toimintaa. T4ll6in lausumaan liittyy samalla jo toteutuneen toiminnan pa-
heksuntaa.

Seuraavien esimerkkien imperatiivilauseet ovat mainitunlaisia rajatapauksia, joiden
tulkinnassa voi yhdistyéd niin uhkaaminen, varoittaminen kuin paheksuntakin.

(33) ni sillo se [laulunjohtaja] komens ettd tytét mdnkdds muuttamaa nuottija.
(Lappee, MA)

(34) [Avioparin keskustelua:]
Hilppa rupesi Eelin kanssa tanssimaan. - -
— Viinooko se on juona kun tuommosia puheli ja henki haesoo? Eeli sanoi.
— No Ilmarilla oli pullo.
— Juohhan vield ihtes humalaan eto pdenes.
- Turpa kiini.

14. Imperatiivi esiintyy varoittavissa ja uhkaavissa ehtorakenteissa monissa kielissa, esimerkiksi eng-
lannissa: Do that and you'll regret it ('if you do that, you'll regret it’; Palmer 1986: 206; Aikhenvald 2010:
234-234; Jary & Kissine 2014: 110-161).

28 VIRITTAJA 1/2019



FoRrsBERG Paheksuntaimperatiivi — affektinen lausekonstruktio

Valssi loppui ja levylté lahti tulemaan hidas kappale.
(Turunen 1984 [1973]: 124)

Esimerkissd 33 referoidaan lausumaa, jonka funktion puhuja on nimennyt johto-
ilmauksella komentamiseksi. Lausuman asiasiséllosté voi paatelld, ettd tytot ovat toimi-
neet referoidun puhujan tahdon vastaisesti, laulaneet nuotin vierests; kielteistd affektia
implikoi lausumassa myos verbiliitto mennd + MA-infinitiivi (ks. ISK 2004 § 1714; Si-
vonen 2016). Imperatiivilauseen voikin tulkita ilmaisevan samalla seké suuttumusta jo
tapahtuneesta ettd toimivan uhkaavana varoituksena, jonka oletetut seuraukset jadvit
implisiittisiksi. Esimerkissd 34 sen sijaan ei ole aivan selvdd, onko puhuja tulkinnut toi-
minnan (humalaan juomisen) jo alkaneen vai varoittaako hén vain lausumastaan mah-
dollisuudesta, puhuteltavan humaltumisesta. Partikkeli vield implikoi, ettei humala-
astetta olisi vield saavutettu, vaikka puhuja edeltavassa repliikissddn viittaakin tyypilli-
seen humaltumista osoittavaan kaytokseen (kun tuommosia puheli). Lausumaan sisal-
tyy my0s puhuteltavan ominaisuuksia vahatteleva ilmaus efo pdenes, jolla puhuja pe-
rustelee kannanottoaan: miehen péa tiedetddn tietynlaiseksi, viinaa kestdmattomaksi.
Seuraavassa katkelmassa lausuma pudotahan nyt se lapsi hahmottuu edellisid esi-
merkkejd selvemmin paheksuntakonstruktioksi, silld siind pikemminkin varoitetaan
kuin esitetdan uhkaus. Imperatiivilla ilmaistaan, mihin ikéviin seurauksiin (lapsen pu-
toamiseen) toiminta (lapsen nostaminen korkealle) voi puhujan mielesti johtaa.

(35)  [Kauko lupasi ottaa Auku-pojan mukaan apulaiseksi.]
Auku riemastui. Hin sieppasi lattialla veltin p4alld rapik6ivan Liisun syliinsé.
Nosti pikku siskon korkealle padnsd ylapuolelle, ja samalla purkautui Aukun
ilo kuuluville:
- Heipparallaa... Liisu! Auku paésee pyyntireissulle.
— Pudotahan nyt se lapsi, diti sanoi. Kuitenkin Aukun riemu ja Kaukon sanat
saivat hdnetkin myontymaan.
- Menkoon Auku nyt tdémén kerran, kun Kauko tarvitsee apua.
(Paatalo 1991a [1960]: 70)

Tyypillisestd uhkausrakenteesta lausuma eroaa liitepartikkelin osalta: -pA(s)-partikkelin
paikalla on -hAn (kuten myds esimerkissa 34). Paheksuntarakenteessa verbi kuvaa puhe-
hetkisen toiminnan mahdollisia tahattomia seurauksia eikd ennakoitua tahdonalaista
toimintaa, mikd kdy ilmi vertaamalla edeltavda esimerkkiin pudotapas nyt se lapsi (niin
saat selkddn), joka olisi tulkittavissa uhkaukseksi.

Olen rajannut siis paheksuntaimperatiivin ulkopuolelle pelkéstddn tulevaan toimin-
taan viittaavat ennustuksenomaiset imperatiiviuhkaukset, jotka esiintyvét miltei aina
ehtoa implikoivissa rakenteissa (Ottakaa yksikin askel, niin ammun, esim. 31). Joissakin
mukaan lukemissani tapauksissa seurauksia tuodaan esiin liittimélld ne imperatiivi-
lauseeseen niin, niin ettd ~ jotta tai jotta -konjunktioilla (esim. 12-13 s. 17), mutta téllai-
sia yhdyslauseita on vain nelja.

On mahdollista, ettd niin itsendinen (ts. ilman seurauslausetta esiintyva) imperatiivi-
muotoinen uhkausrakenne (uskallapas hdiritd meitd enempdd, esim. 32) kuin paheksunta-
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rakennekin (Pudotahan nyt se lapsi, esim. 35) ovat kehittyneet siten, ettd imperatiivi-
lauseella ilmaistun ei-toivotun toiminnan seuraukset on toistuvasti jitetty sanomatta, pu-
huteltavan paateltdviksi. Téllaisen hypoteesin on esittinyt itsendisten uhkausrakenteiden
osalta jo Latvala (1894: 55) Porin seudun murteita kuvatessaan. Hénen ainoa imperatii-
via koskeva huomautuksensa koskee kieltdmiseen kéytettyja myonteisid muotoja, joiden
synnystd hin arvelee seuraavaa:

Imperatiivista on mainittava semmoiset muodot kuin tules, otas, joilla paitsi taval-
lista, kiskeviistd merkitystéd voi olla ihan vastakkainenkin, kieltdvdinen. Tules siis
merkitsee 1) = tule, 2) = &ld tule, taikka likinna ehké jotain semmoista kuin: jos
vaan tulet, niin - — -, jonkatapaisesta puheenparresta se kai onkin jadnnds: tules
vaan (= jos vaan tulet), niin - - - .

My6s Kiuru (1977: 24, alaviite) on esittinyt, ettd itsendiset “kielteissavyisen ajatuk-
sen” sisdltavat myonteiset imperatiivilauseet, esimerkiksi koskepas sithen (ala koske sii-
her’), on puhetilanteessa ymmarrettavd merkitykseltdan konditionaalisiksi: "jos kos-
ket sithen niin huonosti kiy tjs’ Direktiivisen ja konditionaalisen merkityksen yh-
teys on havaittu monista muistakin kielistd, ja imperatiivien ja ehtorakenteiden va-
lille on hahmoteltu mahdollisia kieliopillistumisketjuja (Boogaart & Trnavac 2004;
Bravo 2017). Téssé artikkelissa ei ole tilaa pohtia konstruktioiden syntyé ja kehitysté
ldhemmin, mutta huomiota kiinnittdd se, ettd aineistossani ei ole esiintymié niista lan-
tisistd murteissa, joista Latvala on esimerkkinsé kirjannut. Paheksuntaimperatiivin
voisikin arvella kehittyneen lahinn itd- ja pohjalaismurteissa uhkauskonstruktioiden
pohjalta siten, ettd kontekstuaaliset rajoitukset olisivat vahitellen viljentyneet (kieli-
opillistumisesta esim. Hopper & Traugott 2003; Traugott & Trousdale 2013). Sen li-
sdksi, ettd ei-toivotut toiminnan seuraukset olisi toistuvasti jatetty paateltdviksi, niitd
olisi ruvettu sisallyttiméaan imperatiivilauseeseen (sdrehdn ihtesi). Viimeisinta kehitys-
vaihetta edustaisivat esiintymit, joissa varoittamisesta ei ole mitdan jéljella: affektiset
lausumat, joilla ainoastaan paheksutaan toimintaa (esim. rdmpytd nyt niitd valoja siind
sitte) implikoimatta mitddn sen seurauksista.

5.3 Ivailu

Paheksuntaa ilmaisevan imperatiivikonstruktion synty voi toisaalta selittyd myos sellai-
sen ironisen kdyton pohjalta, joka ei edellytd konditionaalista kontekstia eli ehtoa impli-
koivaa yhdyslauserakennetta. Vaikka monia aineistoesiintymid voi luonnehtia ironisiksi
(ks. Rahtu 2006: 35-69), kaikkiin ironiatulkinta ei (endd) sovi. Konstruktioon on jo ki-
teytynyt tietty kielteinen savy, joka ei synny enda vain kontekstin perusteella. Kyse on siis
pitkalle konventionaalistuneesta tai "kuolleesta” ironiasta (ks. mts. 52-53).

Puhtaammin tilannekontekstiin nojaavaa ironista kayttodkin imperatiivilla on. Sitd
edustavat esimerkiksi lauseet, joilla ndenniisesti kehotetaan meneméin toiminnassa
vield pitemmille tai tekemddn jotakin, mikd puhujan mielestd rinnastuu puheena ole-
vaan toimintaan mutta jonka voi kontekstin perusteella tulkita vain ironisesti: puhuja
ei ole tosissaan vaan ivailee, ja kritiikin tarkka kohde jai puhuteltavan paateltavéksi.
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Esimerkisséd 36 kirjoittaja padttaa siithen asti suorasanaisesti esittimansd mielipiteen
ironiseen ohjeeseen (Ottakaa vield turvavyotkin pois), jota hdn myos perustelee (nehdn
on vaarallisia jos jdd sivutormdyksessd jumiin).

(36) [Viestin loppu liikenneaiheisessa verkkokeskustelussa:]

Ajakaa te pojat mitd vauhtia huvittaa, itsepéd vastaatte seurauksista, jos pys-
tytte. Alkdd kumminkaan viitsik tulla puhumaan paskaa, kuinka siité ei ole
mitdan vaaraa kun te olette niin saatanan hyvid kuskeja. Erityisesti hymyi-
lyttad tassakin sdikeessd muutamat hirvistoorit kuinka kannattaa ajaa tar-
peeksi kovaa ettd elukat lentdd katon yli tai jotain muuta sontaa. Antakaa
mun kaikki kestda. Ottakaa vield turvavyétkin pois, nehdn on vaarallisia jos
jad sivutormayksessd jumiin.

Téllaisen lopetuksen avulla kirjoittaja ivallisesti ilmaisee, ettd puhuteltavien perustelut
omalle toiminnalleen kuuluvat samaan sarjaan — ovat yhté jarjettomid — kuin hianen
antamansa neuvo. Paheksuntaimperatiivilla kritiikin kohde ilmaistaan sen sijaan suo-
remmin jo lauseen verbin avulla, jolla viitataan havaittuun toimintaan tai sen ennakoi-
tuihin seurauksiin.”

5.4 Valinpitamattomyys

Paheksuntaimperatiivin ldhikonstruktioina voi pitad myos sellaisia imperatiivin myon-
nyttavadn eli konsessiiviseen ja luvan antavaan eli permissiiviseen kiytt6on liittyvid af-
fektisia rakenteita, joilla puhuja ilmaisee vélinpitdiméttomyyttd puhuteltavan toimintaa
kohtaan. Hakulinen ja Karlsson (1979: 292) ovat tulkinneet esimerkin 37 verbintoisto-
rakenteen “myonnytyksen savyiseksi toteamukseksi”

(37) Tehkdd mitd teette, minulle on samantekevdd.

Puhekielen konsessiivisia rakenteita tutkineen Uiton mukaan (2003: 91-93) verbin-
toistorakenne yleensédkin (ei vain imperatiivimuotoisena) korostaa puhujan valin-
pitdmatonta asennetta ja piittaamattomuus toisten puheista ilmaistaan tavallisimmin
juuri nailld rakenteilla (esim. 38; ks. myds ISK 2004 § 1143; Yli-Vakkuri 1986: 217-221).

(38)  Sanokaa mitd sanotte teiddn kone puhuu paskaa. (Uitto mp. < Uutisvuoto-
tv-ohjelma)

15. Ironinen on myos fraasi viekdd tuhkatkin pesdstd. Virkkusen (toim. 1983, s.v. viedd) fraasisanakirjan
mukaan sanonta on lahtoisin Leena Hurmeen naytelmasta vuodelta 1972 ja sen kayttoyhteytena on "koh-
tuuttoman ulosmittauksen kohteen, esim. matkdysverotetun katkera kehotus”. Nykyisin sen kontekstit
ovat moninaisemmat, ja sen pohjalta on syntynyt muunnelmia, joissa leksikaalisia aineksia vaihdellaan,
esimerkiksi Viekdd lapsilta lelutkin kdsistd! (paivahoitopalvelujen heikentymistd arvostelevassa kirjoi-
tuksessa). - Kiteytyneiden ja idiomaattisten ilmausten viljelyn on havaittu olevan keskeista epakohtien
kertomisessa ja erimielisyystilanteissa (ks. Kajanne 2007: 238 ja siind mainittu kirjallisuus). Kajanteen ana-
lysoimassa televisiokeskustelussa (mp.) yleisé pilkkaa poliitikkoa muun muassa ironisten kommenttien,
kiteymien ja sananlaskujen avulla ja poliitikko vastaa samoja keinoja kayttamalla.
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Myonnytysta ilmaiseviin rakenteisiin liittyy usein sellaisia méadran ja mitan ilmauk-
sia, joille ei aseteta rajaa. Niilla puhuja voi korostaa asenteensa jarkahtamattomyytta:
minkédinlainen toiminta ei saa hanen asennettaan muuttumaan. Esimerkki 39 on Kan-
niston (1902: 209-210) muistiin merkitsema. Sen voi tulkita olevan reaktio toisen esit-
tdmddn uhkaukseen talon polttamisesta: en anna (sinulle tytdrtdni), vaikka polttaisit
(taloni) miten monta kertaa tahansa’

(39) Em mind vaan en annap (nim. sinulle tytartani) poltan niim monta kertaa
(nim. taloni) kul lystis o(n). (Uurainen)

Affektinen permissiivinen imperatiivi taas kirjaimellisesti antaa puhuteltavalle lu-
van tai rohkaisee hénti toimintaan. Samalla se voi kuitenkin ilmaista sekd paheksuntaa
ettd vetdytymista siitd roolista, jossa puhujan odotetaan olevan tai jossa hdn on aiemmin
puhetilanteessa ollut. Esimerkiksi torjuttuaan jo kertaalleen syytokset (ks. Berg 2003: 84-
89 ja siind mainittu kirjallisuus) puhuja voi syyttimisen jatkuessa ilmaista suuttumustaan
rikkomalla odotuksen puolustautumisesta tai syytoksen torjumisesta siten, ettd antaa pu-
huteltavalle luvan jatkaa. Tallaisia provosoitumattomuuden ja valinpitiméttomyyden il-
mauksia on esimerkin 4o riitelyd kuvaavassa dialogikatkelmassa useita.

(40) [Kuuno on syyttanyt Julia-vaimoaan aviorikoksesta, minka tdima on kieltédnyt.
Kaulassaan olevat jaljet vaimo on selittanyt lehmén sarven aiheuttamiksi.]
- Kaula kun pahalla huoralla, Kuuno sanoi.
- Huorittele vaan, Julia sanoi ja meni panemaan kenkié jalkaansa. Kuuno
seurasi ja heitti kengdt hdnen késistaan.
— Tésta mokistd et nyt ldhe. Vae joko on rehvit jossaki ndrreekossd? Kun olis
ies tolkun mies vaan kun on semmonen kutale ja kierosilimanen. Enké mina
00 ollu sulle tarpeeks hyva mita? Oonko kieltinna Lieksassa kulukemasta
hi? Onko pitdnd rahata olla jumalauta? Ja perkele minka ilikisit mulle tehd ja
meijan koko eldmain pilata, Kuuno sanoi.
Julia rupesi itkemdan. - Hauku vaen minnuu hauku vaen.
— Itke vaen. Ei sedlitd yhtdan. Ja nyt perkele loppu hyvanahkassuus!
(Turunen 1984 [1973]: 252—253)

Niiden imperatiivilauseiden kielellinen ominaispiirre on partikkeli vaan ~ vain, joka
tavallisesti ohjaa tulkitsemaan direktiivin nimenomaan reaktioksi edeltdvad toimin-
taa kohtaan: luvaksi tai rohkaisuksi (ISK 2004 § 1674; Hakkinen 2003: 16-24; Sorjo-
nen 2017: 257-268; Duvallon & Peltola 2017: 508-512). Nimeamilld toiminnan samalla
tietynlaiseksi yleisesti paheksuttavaksi toiminnaksi (esimerkissa 40 huorittelu, haukku-
minen) puhuja voi samalla vastavuoroisesti syyllistda puhuteltavaa.

Vaikka paheksuntaimperatiivitkin ovat edeltidvdan toimintaan kohdistuvia reak-
tioita, joilla ndenniisesti rohkaistaan jatkamaan ei-toivottua toimintaa, ne eivit vilitd
samanlaista vélinpitiméttomyyden sdvya kuin affektiset konsessiiviset ja permissiivi-
set imperatiivirakenteet. Lisdksi paheksuntaimperatiivia kdyttdmalld puhuja asettaa it-
sensa usein paitsi syyttdjan myds varoittajan rooliin.
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6 Lopuksi

Olen tarkastellut tdssa artikkelissa paheksuntaimperatiiviksi nimedméni affektisen
lausekonstruktion ominaispiirteitd ja pragmatiikkaa. Olen my6s vertaillut sitd mo-
niin ldhikonstruktioihin, joilla on sen kanssa yhteisid muoto- ja merkityspiirteitd seka
kayttoyhteyksid mutta jotka joiltakin piirteiltadn poikkeavat siitd. Kokoan vield yhteen
keskeisia paheksuntaimperatiivista tekemidni huomioita ja arvioin, mité uutta ne tuo-
vat ailemman imperatiivitutkimuksen luomaan kuvaan.

Havaintoni perustuvat melko pieneen ja heterogeeniseen aineistoon, jonka olen
koonnut pitkdn ajan kuluessa kiytettdvissa olleista puhutun ja kirjoitetun kielen ldhteista.
Koska aineisto on kirjava, osa padtelmistd perustuu hyvin niukkaan aineistoon. Tulok-
siin on siksi syytéd suhtautua havaintoina, joita my6hempi tutkimus voi tarkentaa ja téy-
dentdd. Katson kuitenkin, ettd timédn modaalisen ilmaustyypin keskeiset rakenteelliset
ja semanttis-pragmaattiset piirteet ovat tulleet esitellyiksi tallaisenkin aineiston avulla.

Imperatiivin varaan rakentuva lausekonstruktio on yksi suomen kielen keino il-
maista paheksuntaa puhuteltavan toimintaa kohtaan. Se ei niytd kuuluneen kaikkien
puhujien ilmaisukeinoihin, silld sen levikkitiedot viittaavat lahinni itd- ja pohjalais-
murteisiin. Kaunokirjallisuuden kautta paheksuntaimperatiivi voi olla tuttu laajemmal-
lekin puheyhteisolle. Konstruktion nykykayton yleisyydestd puheessa on mahdotonta
sanoa mitddn varmaa, silld kielentutkijalla ei ole padsya sellaisiin puhetilanteisiin, joissa
sitd todennakoisimmin kaytetadn. Kaunokirjallisuudesta ja kirjoitetuista keskusteluista
tapauksia on 16ytynyt harvakseltaan.

Paheksuntaimperatiivia (esim. repikdd nyt se mun hame siind) yhdistaa tyypilliseen
imperatiivin kdyttoon toimintaa ohjaileva tehtéva ja se, ettd lausuma on suunnattu yh-
delle tai useammalle spesifiselle vastaanottajalle spesifisessd tilanteessa. Konstruktion
direktiivisyys on kuitenkin epédsuoraa: toiminnan keskeyttimiseen pyritddn arvoste-
lemalla sitd. Puhetilanteissa ohjailevuus jaa yleensé taka-alalle, silld lausumat tulki-
taan ennen muuta edeltdvddn toimintaan kohdistuviksi reaktiivisiksi kannanotoiksi.
Paheksunnan voimakkuus vaihtelee lievdstd moittimisesta ankaraan suuttumiseen,
ja usein siihen yhdistyy varoittamista. Tavallisesti konstruktion vilittdma affekti on
varsin vahva. Paheksuntaimperatiivin ldhikonstruktioilla ilmaistaan niin ikdan kiel-
teistd asennoitumista puhuteltavan toimintaa kohtaan, mutta kullakin niistd on hie-
man erilainen kiyttoyhteys ja funktio, esimerkiksi uhkauksen esittiminen tai vélin-
pitdméttomyyden ilmaiseminen.

Yleenséd paheksuntaimperatiivin esiintymat ovat tunnistettavissa tiettyjen kielel-
listen ominaispiirteiden perusteella ilman kontekstitietojakin. Konstruktion tunnus-
omaisin rakenteellinen piirre on lauseenalkuista imperatiivimuotoa seuraava par-
tikkeli (-hAn ja nyt, sitten, vield, taas, tosiaan, oikein), partikkeliketju (nyt sitten, nyt
vield, nyt oikein, sitten vield) tai 2. persoonan pronomini (sind, te). Partikkelien valit-
tamit implikaatiot liittyvit yleensd edeltdvdan kontekstiin. Tyypillisessd paheksunta-
imperatiivissa ei tavata -pA-liitepartikkelia, joka vaikuttaa enemmain tulevaan suun-
tautuvien lausumien piirteeltd; -pA onkin yksi paheksuntarakenteesta erottuvan
uhkausrakenteen tunnusmerkki (esim. uskallapas hdiritd meitd enempdd). Partikkeli
vaan ~ vain ohjaa puolestaan tulkitsemaan paheksuvan reaktiivisen imperatiivilauseen
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valinpitamattomyyden ilmaukseksi, joka niin ikddan on paheksuntaimperatiivin lahi-
konstruktio (esim. huorittele vaan).

Paheksuntaimperatiivin esiintymisté voi erottaa tyypillisid ja vahemman tyypillisid
tapauksia. Tyypillisid tapauksiakin voi jaotella silld perusteella, liittyyko niihin varoit-
tamista vai ei. Lausumilla voi olla varoittava tehtdva esimerkiksi lapsille suunnatussa
puheessa (repikdd nyt se mun hame siind; sdrehdn ihtesi). Pukemalla toiminnan pela-
tyt seuraukset ndenndisen kdskyn muotoon saadaan lausumaan retorista voimaa (vrt.
jos riehutte tuolla tavalla hameeni kanssa, se voi revetd). Kieltomuotoinen imperatiivi,
yksi paheksuntaimperatiivin ldhikonstruktioista, voi toimia samalla tavalla varoituk-
sena, mutta sen vélittdma affekti ei vélttdmatta ole yhtd voimakas (vrt. dlkdd repiko siti
mun hametta).

IImaustyypin teho ndyttdd perustuvan muun muassa siihen, ettd imperatiivi-
muotoisena mikd tahansa toiminta saadaan nayttamadn tahdonalaiselta: ikddn kuin
puhuteltava tarkoituksellisesti pyrkisi kuvattuihin seurauksiin. Paheksuntaimperatiivin
yhtend tunnusmerkkini voikin pitda sitd, ettd verbi-ilmauksilla ilmaistaan usein sel-
laista toimintaa, joka tavallisesti ei ole intentionaalista. Tdma piirre on yhteinen kielto-
muotoisen imperatiivin kanssa.

Kaikkiin esiintymiin ei kuitenkaan liity varoittamista. Yksi ominaispiirre, joka luon-
nehtii puhtaammin moittivia lausumia, on verbilekseemien affektisuus: ne ovat usein ku-
vailevia (rampytd nyt niitd valoja siind sitte) tai kuvaannollisia (repikdd nyt ressid ndistd-
kin). Melko tavallisia ovat tietyt affektisuutta luovat verbirakenteet, esimerkiksi toimin-
nan aloittamiseen kirjaimellisesti kehottavat muodot ala/alkakaa (+ A/MA-inf.) ~ rupea
(+ MA-inf) ja kielteistd merkitystd implikoiva mene/menkdd (+ MA-inf.).

Paheksuntaimperatiivin kayttotilanteita ovat aineistoni perusteella muun muassa
ldheisten viliset keskustelut sekd niiden fiktiiviset kuvaukset ja referointi: vanhem-
pien puhe lapsille ja puolisoiden viliset yhteenotot. Rakennetta esiintyy myos verkko-
keskusteluissa, joissa otetaan kantaa; paheksunta kohdistetaan niissd usein monille
osallistujille. Paheksuntaimperatiivilla reagoidaan aina havaittuun toimintaan ja luo-
daan samalla vahva odotus toiminnan lopettamisesta. Arvostelun kohteena on tyy-
pillisesti kielellisen toiminnan laatu: toisia syytetddn esimerkiksi hopottdmisestd, kiu-
saamisesta, ilon pilaamisesta tai puolustelemisesta. Arvosteluun reagoidaan tavallisesti
torjumalla syytokset ja puolustautumalla.

Téssd artikkelissa tarkastelemani paheksuva lausekonstruktio on suhteellisen har-
vinainen. Monet paljon tavallisemmat konventionaaliset kielteisen affektin ilmaisu-
keinot, joita olen sivunnut, kuten ivailuksi nimittiméni tilannekontekstiin nojaava
imperatiivin ironinen kayttoé (Ottakaa vield turvavyétkin pois), ovat toistaiseksi jaa-
neet vahille huomiolle suomen kielen tutkimuksessa, eiké tassakddn yhteydessa ole
tilaa erilaisten ilmaustyyppien tarkempaan vertailuun. Palaan kuitenkin vield kirjoi-
tukseni alussa esilla olleisiin mitd- ja voimasana-alkuisiin interrogatiivikonstruktioihin
(mitd sd siind seisot; hittoako sd siind seisot), jotka ovat ainakin kaunokirjallisuuden
dialogissa monin verroin yleisempid kuin kisittelemani imperatiivirakenteet, ja teen
muutaman vertailevan huomion: Interrogatiivi- ja imperatiivimuotoisten paheksunta-
rakenteiden tehtavit eivit ole aivan paéllekkaisid. Interrogatiivien kayttoon voi vield
jossain maarin liittyd paheksuttavan toiminnan syiden ihmettelyd, kun taas impera-
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tiivi korostaa usein toiminnan varottavia seurauksia, miké heijastelee eroa niissd spe-
sifisissd diskurssikonteksteissa, joissa konstruktiot ovat voineet kiteytya. Jos ystavani
olisi ojentanut lapsiaan imperatiivin (esim. 1-3) sijaan kysymyskonstruktioilla (esim.
mitd (hittoa) te nyt sitd mun hametta revitte tai hittoako sd niitd valojakin rampytdt),
hén olisi kiinnittanyt samalla enemmén huomiota toiminnan mahdollisiin motiiveihin
eikd vain moittinut ja varoittanut sen mahdollisista seurauksista.

Suomen kielen paheksuntaimperatiivin kaltaista lausekonstruktiota ei ole kansain-
vilisessa imperatiivikirjallisuudessa esitelty. Mainintoja imperatiivin tai ylipaataan di-
rektiivien ironisesta kiytostd on sielld tailld, mutta kuvausten perusteella kyse ei ole
konventionaalisista ilmaustyypeistd. Konstruktio ei liene silti ainutlaatuinen, silld toden-
nikoisesti kieliopillisten muotojen epatyypilliset ja ldhinna puhutussa dialogissa tai eri-
laisissa epdmuodollisissa varieteeteissa esiintyvit kdyttotavat jaavat standardikieliin kes-
kittyvissa kielten yleiskuvauksissa vahille huomiolle. Kun korpusten tai ylipaataan to-
delliseen kielenkdyttoon perustuvien aineistojen kaytto on toivon mukaan yleistymassa,
on mahdollista, ettd myds imperatiivin ei-direktiiviset kayttotavat eri kielissd tulevat va-
hitellen tarkemmin kuvatuiksi ja kuva imperatiivin koko kayttoalasta ndin tarkentuu.
Auer (2017: 417-422) nostaakin kiinnostavasti esiin myos sellaista imperatiivin kayttod,
jossa imperatiivin prototyyppisisté piirteistd jotkin tai mitkddn eivit toteudu. Han néayt-
tad saksankielisten keskusteluesimerkkien avulla muun muassa, miten ehtoa ilmaise-
villa imperatiivirakenteilla voidaan samalla moittia puhuteltavaa ja miten hypoteettisia
tilanteita ja ehtoja implikoidaan keskustelussa muillakin kuin téysin kieliopillistuneilla
yhdyslausekonstruktioilla. My6s oma tutkimukseni on osoittanut, ettd vaikka impera-
tiivin peruskaytto liittyy puhuteltavaa ja mahdollisesti myds puhujaa hyodyttavin toi-
minnan vélittémaan ohjailuun, imperatiivilla - tutkimallani paheksuntakonstruktiolla
ja sen lahikonstruktioilla - ilmaistaan myds kielteistd asennoitumista edeltdvaa toimin-
taa kohtaan. Suomen paheksuntaimperatiivinkin jéljet néyttavit johtavan konditionaa-
lisiin eli ehtoa ilmaiseviin tai implikoiviin konteksteihin. Tarkempi aineistopohjainen
tutkimus voisi valaista, miten ohjailevasta konstruktiosta on suomessa véhitellen kehit-
tynyt moittimiseen ja paheksuntaan kdytetty retorinen keino.
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I  suvMARY I

The reproachful imperative
as affective construction

This article examines a non-prototypical use of the Finnish imperative: an affective
clause construction displaying a negative stance towards the action performed by the
addressee. An example of this is a mother’s utterance to her children repikdd nyt se
mun hame siind (‘go on, tear my skirt there’), which indicates that she strongly dis-
approves of the action; simultaneously she may be signalling potential, undesirable
consequences. The author terms the above construction the ‘Reproachful Imperative’
The broader aim of the article is to demonstrate the variety of imperative clause types
and their constructionalisation.

The theoretical framework of the study shares many assumptions with Construc-
tion Grammar and Interactional Linguistics. The study is based on empirical data from
spoken and written language consisting of approximately 9o instantiations of the con-
struction. The data has been gathered from dialect archives, interview transcriptions,
field notes taken by individual researchers, fictive dialogue in novels, and the internet.
The ‘Reproachful Imperative’ is rare in Standard Finnish. It is mostly used in Eastern
dialects and in the dialects of Ostrobothnia.

In analysing the data in conversational contexts, both form and meaning are exam-
ined. In order to demonstrate that the ‘Reproachful Imperative” has the status of an in-
dependent construction, the author compares it with various closely related imperative
constructions, such as prohibitions and threats. The ‘Reproachful Imperative’ is charac-
terised by several structural and semantic features, e.g. particles, affective verbs and verb
constructions, and the possibility of formation from verbs expressing an uncontrollable
action.

The use of the ‘Reproachful Imperative’ resembles the prototypical directive use of
the imperative in that it is directed to a specific addressee in a specific situation. How-
ever, the directivity of the imperative is not emphasised when using the construction.
Although it may be used to stop the on-going activity, the recipients interpret the ut-
terances primarily as a reproach. The strength of the affective stance varies depending
on the context; it is usually very strong. A typical context in which the construction
is used is in conversations between family members - spouses quarrelling with each
other or parents warning and reproaching their children. In written online discussions
the construction is used by anonymous participants who criticise each other’s acts.
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FoRrsBERG Paheksuntaimperatiivi — affektinen lausekonstruktio

Paheksuntaimperatiivi -
affektinen lausekonstruktio

Artikkelissa tarkastellaan yhtd imperatiivin prototyyppisestd poikkeavaa kéyttotapaa,
jolla ilmaistaan kielteistd suhtautumista puhuteltavan toimintaa kohtaan. Esimerkiksi
aidin lapsilleen lausuma repikdd nyt se mun hame siind ilmaisee paheksuntaa ja varoit-
taa samalla toiminnan ei-toivotuista seurauksista. Kéyttotapaa nimitetddn paheksunta-
imperatiiviksi, ja sen osoitetaan olevan itsendinen affektinen lausekonstruktio. Artik-
kelin yleisempéni tavoitteena on nédyttda imperatiivin kiyttotapojen moninaisuus ja
sen hienojakoinen konstruktioituminen.

Tutkimuksen teoreettinen lihestymistapa on konstruktionaalinen ja vuorovaikutus-
lingvistinen. Artikkeli perustuu noin 9o esiintymén aineistoon, joka on koottu monen-
laisista puhutun ja kirjoitetun kielen ldhteistd, muiden muassa murrearkistoista,
haastattelulitteraatioista, puheesta tehdyistd muistiinpanoista, kaunokirjallisuudesta ja
internetistd. Paheksuntaimperatiivi on yleiskielessd harvinainen; sen alueellinen tausta
on aineiston perusteella itd- ja pohjalaismurteissa.

Aineiston esiintymié analysoidaan muodon ja merkityksen kannalta vuorovaikutus-
konteksti huomioon ottaen. Paheksuntaimperatiivin itsendisen konstruktiostatuksen
osoittamiseksi sitd vertaillaan myds erdisiin sen lahikonstruktioihin, esimerkiksi
imperatiivimuotoisiin kieltoihin ja uhkauksiin. Paheksuntaimperatiivilla on monia ra-
kenteellisia ja semanttisia ominaispiirteitd, kuten tietyt partikkelit, affektiset verbit ja
verbirakenteet. Se voidaan muodostaa myos verbeistd, jotka eivit ilmaise tahdonalaista
toimintaa.

Tyypilliseen imperatiivin kdyttoon paheksuntaimperatiivin yhdistaa toimintaa oh-
jaileva tehtdva ja lausuman suuntaaminen tietylle vastaanottajalle tietyssé tilanteessa.
Direktiivisyys jad kuitenkin taka-alalle. Vaikka konstruktiolla voidaan pyrkid keskeytta-
méan meneilladn oleva toiminta, puhuteltavat tulkitsevat lausumat ennen kaikkea toi-
mintaansa kohdistuviksi moitteiksi. Affektin voimakkuus vaihtelee tilannekontekstista
riippuen; yleensd se on hyvin vahva. Paheksuntaimperatiivia kiytetddn muun muassa
perheenjésenten vilisissd keskusteluissa ja niiden fiktiivisissda kuvauksissa, esimerkiksi
varoitettaessa lapsia tai riideltdessd, sekd kirjoitetuissa verkkokeskusteluissa, joissa ano-
nyymit osallistujat arvostelevat toistensa toimintaa.
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