Kielet kerroksittain -
suomen kielen ja suomalaisen viittomakielen
simultaania yhteistyota keskustelussa

Johdanto

Suomalaisen viittomakielen (SVK) ja
suomen kielen erilaiset, visuaalisuuteen
ja kehon liikkeisiin sekd auditiivisuuteen
ja aantdelimistoon, pohjautuvat moda-
liteetit mahdollistavat kielten tuottami-
sen osittaisen samanaikaisuuden. Raken-
teeltaan viittomakielet ja puhutut kielet
ovat kuitenkin keskenddn hyvin erilaisia,
minka vuoksi suomalaista viittomakieltd
ja suomen kieltd olisi kiytinnossd mah-
dotonta tuottaa jatkuvasti samaan aikaan
tdysin sujuvasti ja ymmarrettavasti (ks.
esim. Laurén 2006: 215—219; Takala 2016:
43; ks. suomalaisen viittomakielen raken-
teesta esim. Takkinen, Jantunen & Aho-
nen 2015).

Téassa kirjoituksessa esitidn havaintojani
sellaisesta suomen kielen ja SVK:n yhdis-
tamisestd, jossa viittomat eli suomalaisen
viittomakielen lekseemit (ks. Jantunen
2010) tuovat suomenkieliseen lausumaan
lisdiinformaatiota, jolla on vaikutusta lau-
suman tulkintaan tai jossa suomen kielen
elementit taydentdvit viitottua merkitys-
sisaltod. Kyseessd on siis vuorovaikutuk-
sen kannalta tarkoituksenmukainen kiel-
ten resurssien yhteistyo, eradnlainen kie-
leily (vrt. esim. Lehtonen 2015: 27-28,
52—54, 299—308; ks. myds Blackledge &
Creese 2010). Spontaania viittomakielen ja
puhutun kielen samanaikaista kdyttamistd
on tutkimuksissa kutsuttu usein myds
koodien yhdistdmiseksi (code blending)
(esim. Emmorey, Borinstein, Thompson
& Gollan 2008; Kanto 2016).

Kirjoitus pohjautuu pro gradu -tut-
kielmaani (Tjukanov 2016) ja sitd varten

hankkimaani videoaineistoon. Havain-
noin tutkielmassani kuulevien viittoma-
kielen tulkkiopiskelijoiden ja heiddn kuu-
levien opettajiensa syitd ja tapoja yhdis-
telld suomalaista viittomakieltd ja puhut-
tua suomea seki vuorotella naiden kielten
kayttoa luokkahuonevuorovaikutuksessa.
Suomalaisen viittomakielen ja suomen-
kielisen puheen yhdistiminen on aineis-
tossani niin tavanomaista, ettd katson sen
toimivan luokan omana kielimuotona
(Tjukanov 2016: 34—72). Téllainen kaksi-
kielisyys puhutussa kielessd ja viittoma-
kielessd on siité erityistd, ettd se on aina
my0s kaksimodaalista kaksikielisyytta
(ks. esim. Emmorey ym. 2008; Kanto
2016).

Lausumia, joissa viittomakieltd ja pu-
huttua kieltad yhdistetdan, on luokiteltu
kaksimodaalista kaksikielisyyttd kasit-
televissd tutkimuksissa eri tavoin. Kat-
santokanta, jota my6s puhuttujen kielten
koodinvaihtotutkimuksissa on yleisesti
harjoitettu, on lausuman paikielen (engl.
base language) mairittdminen (esim. Bi-
shop 2010; van den Bogaerde & Baker
2005; Kanto 2016). Téssa esittelemani tut-
kimuksen tavoitteena ei ole kuitenkaan
katsoa kielten yhteispelid semanttiseen
analyysiin painottuvasta padkielen maa-
rittelysta késin (ks. tarkemmin Tjukanov
2016: 60—61). Sen sijaan olen kiinnostu-
nut siita, milla tavoin kielet toimivat sa-
manaikaisessa yhteisty0ssd vuorovaiku-
tuksen kannalta ja millaisia merkitys-
kimppuja kahdella kielen kerroksella ra-
kennetaan, kun tarkastellaan lausumaa
laajemmassa kontekstissa. Taustalla ky-
tee siis keskustelunanalyyttinen klassik-
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kokysymys “miksi timé nyt” (Schegloft &
Sacks 1973: 299).

Téssa kirjoituksessa viittomat on mer-
kitty kapiteelein niitd parhaiten vastaa-
villa suomen kielen sanoilla eli glosseilla
(esim. TALO). Litteraateissa samanaikai-
nen puhe ja viittomakieli on kirjoitettu
allekkain e-merkkien viliin. Kaikki lit-
teroinnissa kaytetyt merkit ovat liitteessa
kirjoituksen lopussa. Yksityisyyden suo-
jaamiseksi esimerkeissa esiintyvien hen-
kiloiden nimet sekd muut mahdolliset
tunnistetiedot on muutettu.

Ojasta ojaan - toinen kieli tarkentaa
tulkintaa

Aluksi esitdn tapauksia, joissa jompi-
kumpi kieli, suomi tai SVK, tdydentai
jollakin tavalla lausuman implikaatiota.
Esimerkki 1 on tilanteesta, jossa opettaja
luennoi opiskelijoille viittomakielen tulk-
kien ja asiakkaiden yhteistyon merkityk-
sestd. Opettaja kertoo esimerkin kysei-
sen oppilaitoksen tydpaikkapalavereista,
joissa on ldhes aina viittomakielen tulk-

(1) Oja

01 OPETTAJA 2, P:

kaus. Esimerkissddn hdn osoittaa, mil-
laisiin vaarinymmarryksiin palaveriin
tilatut, tavallisesti oppilaitoksen ulko-
puolella tydskentelevat tulkit voivat il-
man etukiteistietoja ajautua. Esimerkki
liittyy ammattikieliseen oja-lyhentee-
seen. Asiaa havainnollistaakseen opettaja
kayttda paikoitellen samanaikaisesti sekd
suomea ettd suomalaista viittomakielta.

Huomionarvioista on etenkin opetta-
jan koodien yhdistdminen: Ensin opettaja
kayttda samanaikaisesti suomen kielen
sanaa oja ja suomalaisen viittomakielen
viittomaa oja (r. 5; ks. suomalaisten viit-
tomakielten Suvi-verkkosanakirjan ar-
tikkelin 1014 ensimmaisessd esimerkissa
esiintyva oja-viittoma). Sen jalkeen opet-
taja taas viittoo OPINTO+JAKSO (r. 6; Sign-
wiki s. v. opintojakso) seké sanoo samalla
opintojakso. Viittomalla oja opettaja oh-
jaa opiskelijoita ensin tulkitsemaan sanan
perusmerkityksessddn: 'veden t. yl. liian
kosteuden poistamiseksi maahan kaivettu
uoma’ (KS s. v. oja). Vilittomasti timén
jalkeen hin osoittaa kuitenkin kyseisen
tulkinnan vaariksi kieltolauseella (r. 6: ei

ja jos meille tulee sellanen tulkki >joka ei oo

02 kuullu ndiden lyhenteiden k&dyttdd< niin sil=ei oo
03 mitdsdn mahollisuutta puhutaan ojista (2.2) niin ei
04 silld tulkilla oo mit&ddan mahollisuutta (.) va- (.)
- heti tajuta .hh ettid ¢ ojassa ¢

06 OPETTAJA 2,

L ARSI IS

07 OPETTAJA 2, (-)

08 on meista

N

09 OPETTAJA 2, P:

ei oo kyse ojasta vaan on

4 HEITTAA

¢ oJa *
¢ fkyse opintojaksostaf ¢

4 OPINTO+JAKSO *

.hh niin on otettu niin et on sovittu et joku yks

¢ vastuullinen heitt&m&dn niille o

*

tulkeille ni- viit- nimiviit- tai viittomanimid .h sit

10 ndiden lyhenteiden viittomia .h ja kenties selitt&m&dan
11 et mikd se on se lyhenne et se tulkkiraukka tietda
12 mitd se tulkkaa kun me puhutaan ojista .h
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00 kyse ojasta) seka kayttamalla hymyil-
len opintojaksosta, joka on opettajien am-
mattislangilla akronyymi oja, sen oikean-
laista kdanndsvastinetta OPINTO+JAKSO.
Télla tavalla opettaja ndyttdd oja-lyhen-
teen ja oja-sanan homonymian aikaan-
saaman sudenkuopan, johon tulkit saat-
tavat langeta. Ei voi vdittdd, ettei lau-
suma tulisi ymmaérretyksi ilman puheen
kanssa samanaikaisia, merkitystd erot-

(2) Tulkkaus

televia viittomia. Kielten yhteistyolld on
kuitenkin kiistatta tarked rooli, silld viit-
tomien kaytolld kuulijoiden tulkintaa kul-
jetetaan selvemmin tiettyyn suuntaan.

Seuraavassa katkelmassa (esim. 2)
Janiina kertoo luokassa neljan hen-
gen pienryhmailleen omasta ty6harjoit-
telustaan. Harjoitteluun on liittynyt ti-
lanne kaupassa, jossa Janiina on paity-
nyt tulkkaamaan viittomakielisen kuuron

01 JANIINA, P: ja sit md olin sillain et md en 16yda myyjaa, ja sit
02 se oli sillain et *tos on myyja *
T: *0SOITTAA SORMELLA ETUVIISTOON *
03 JANIINA, P: *ja se otti sitd hihasta [kiinni 1*
T: *ESITTAA TARTTUVANSA MYYJAA HIHASTA *
04 IINA, P: [he he [he 1
05 NELLI, P: [he ] he he he
06 JANIINA, P: .hh ja sit se (.) sit se myyjad oli jo sillain
07 et et et aa kuuro
08 *.h ja sit se oli kaivamas f£kyndd ja pape-ria,£* .hh
T: *ESITTAA KAIVAVANSA KYNAN JA PAPERIA TASKUSTAAN *
09 NELLI, P: [Toho ]
10 JANIINA, P: [Jja ] (0.43) £ja tota (.) sit (.) sit se oli
11 silleen et (.)£ et et ei et
12 *el ettd >pistd se paperi pois< (.) eix
T: * HUITOO KASILLAAN *
13 JANIINA, P: .h (.) ja sit se kysy (.) se kysy multa et (.) et
14 voit=sd tulkata et t&& on niin lyhyt juttu,(0.27) sit
15 md olin vaan silleen (.) et no (1.19) £sit se oli
16 sillain ettd (0.44) @onks teil t&t(&) shampoot(a)@
- (katto mua) (.) sit sit s- sit md vaant
- JANIINA, V: * TULKATA ((“tulkkasin’))
P: ¢ °(-)° £@aha[haa@$ 1
19 IINA, P: [£(tuntu oikeelta)f ]
20 ( (OPISKELIJAT NAURAVAT) )
21 (.)
22 JANIINA, P: £ja sit se oli vaan silleenf (0.42) et ei meil kyl oo
23 (.) ja sit sit sit se oli niinkun
24 *£silla selvatg *

* HEILAUTTAA KADET SIVUILLE JA LAISKAYTTAX NE REISIINSA*
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harjoitteluohjaajansa ja kuulevan myy-
jan lyhyen dialogin. Tilanne on ollut Ja-
niinalle luultavasti erityinen ja jannitta-
vakin, koska toisen vuoden opiskelijat
eivit yleensd osaa vield viittoa kovin su-
juvasti eikd heilld ole eettisista syistd lu-
paa vield toimia palkattuina tulkkeina ai-
doissa asiointitilanteissa (SVT ry 2014)."
Kertomuksen huipun yhteydessd Ja-
niina kayttad viittomaa ja yhdistda sii-
hen my6s puhutun kielen elementtind
toimintaansa evaluoivaa aéntelyéd (r. 18).
Koodien yhdistdminen tapahtuu Ja-
niinan kertomuksen huippukohdassa,
kun hédn siirtyy referoimaan johtolau-
seen kautta (sit sit s- sit md vaan) omaa
toimintaansa eli tulkkaamista (r. 17-18;
ks. my6s esim. Routarinne 1998, 2005).
Koodien yhdistdmisesséd esiintyy saman-
aikaisesti puhuttuun kieleen kuuluvaa
naurua muistuttavaa dantelyd (ahahaa)
sekd suomalaisen viittomakielen viittoma
TULKATA (Suvi s. v. 120). Janiinan voiton-
riemuiselta kuulostava dédntely sisdltaa
kertomuksen loppuun tyypillisesti aset-
tuvaa upotettua evaluointia eli omiin pu-
heisiin tai ajatuksiin kohdistuvia arvioin-
teja (ks. Labov 1972: 372—373; Routarinne
1998: 149). Yhdessé opittua vierasta kielta
kayttamalla Janiina myos samaistaa muut
opiskelijat kokemaansa tilanteeseen (ks.
Tjukanov 2016: 44-71). Vaikka viitotun
kielen koodissa piipahdetaan vain hetki,
vasta molempien kielten elementtien
kautta kuulijoille rakentuu ilmauksen ko-
konaismerkitys: se, ettd Janiina on péaassyt
tulkkaamaan, mutta myos se, miten hin
on omaan toimintaansa suhtautunut.
Kaikki tutkijat eivét kuitenkaan pida
tallaista puhutun kielen d4ntelyn ja viit-
toman hybridid koodien yhdistimisena:
esimerkiksi Emmorey ym. (2008: 49) kat-
sovat tillaisten tapausten olevan koodin-

1. Eurooppalaisen viitekehyksen mukaan viit-
tomakielen tulkkiopiskelijoiden kielitaitotason ta-
voitetaso on toisen opiskeluvuoden lopussa noin
A2-B1 (ks. Humak 2015: 54; EVK 2013).
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vaihtoa, jossa kdytossd on vain viitottu
kieli. Jos kuitenkin ajatellaan puhutun
kielen interjektioiden, muiden dantelyi-
den ja erilaisten d4nieleiden valtavaa mer-
kityskirjoa (vrt. esim. VISK § 856), tun-
tuisi oudolta sivuuttaa tiysin Janiinan te-
kema naurua muistuttava huudahdus.

Myoéskddn seuraavassa esimerkissd
(esim. 3) viittoman kéyttiminen ei ole pa-
kollista lausuman ymmaértimisen kan-
nalta, mutta viittoma tuo kuitenkin toi-
sena kielen kerroksena lisimerkityksen,
joka saattaa ohjata kuulijoita tarkoituk-
senmukaisempaan tulkintaan. Ainessi
on jélleen Janiina. Katkelmassa hdn osal-
listuu keskusteluun siitd, miten kamina
viitotaan. Janiina kertoo, millaista viitto-
maa kamina-sanasta henkilé nimeltd Anu
on kéyttanyt. Suomenkielisen nimen sa-
nomisen lisdksi Janiina ndyttdd samaan
aikaan my6s Anun viittomanimen (r. 8).
Viittomanimi (tai nimiviittoma) on viit-
tomakielinen nimi, joka voi liitty4d esi-
merkiksi henkilon ulkonikoon (esim. Ki-
HARA) tai luonteeseen (esim. ILOINEN)
(Raino 2004: 88—98). Opettaja istuu tilan-
teessa luokan edessa katse kohti opiskeli-
joita, ja tulkkiopiskelijat istuvat luokassa
riveissd opettajaa katsoen.

Koko luokalle puhuen opettaja il-
maisee, ettd hin ei tiedd, miten kamina-
sana viitotaan (r. 1, 3). Témaén jdlkeen Ja-
niina viittaa ja kertoo johtoilmauksen
kautta (Anu sanoo; ks. Routarinne 2005:
90—91; VISK § 1459) Anu-nimisen hen-
kilon kayttavin kamina-sanasta tietyn-
laista viittomaa (r. 10—12; ks. Suvi s. v. 791:
takka). Viittomakielisen vuorovaikutuk-
sen edellytyksend on katsekontakti (esim.
Mcllvenny 1995: 131). Mahdollisesti seka
luokkatovereidensa katsekontaktia ha-
kien etta lisdksi tiedonldhdettaédn koros-
taakseen Janiina pitdd lyhyen tauon en-

2. Ks. my6s englanninkielinen UD 2005, jossa
ahahaa on saanut perdti oman maaritelman: 'sai-
raan kuuloinen nauru, jota [konsolipelihahmo] Su-
per Mario kayttad'.



(3) Anu

kaminaa [>siis kaminaa<]
[he he ]

JOSTA KYSYMYS ON AIEMMIN TULLUT) )

>siis silleen ett&d< .h (.) @tdmd on kaminan viittoma@

(.) mutta md (o-) kirjotin kans sen td@nne niinkun

*.h ja (0.72) tiedatko=sad kaminan viittoman *

* PYYHKAISEE NENAANSA JA OSOITTAA SAMALLA JANIINAA TOISELLA KADELLAAN*

01 OPETTAJA 2, P .hh 66 md en tieda
02 ?,
( (KUULUU LUOKAN PERALTA,
03 OPETTAJA 2, P
04
05 *(sen) kaminan? *
JANTIINA, T: *KATSOO OPETTAJAA JA VIITTAA*
06 OPETTAJA 2, P:
T:
07 JANIINA, P: *mm, mt. *
T: *LASKEE KATENSA *
- JANIINA, P: *e (.) ANU .
V: *e ((NAyTTAZ ANUN NIMIVIITTOMAN) )+®
T: *KAANTYY KATSOMAAN MUUTA LUOKKAA
09 (0.22)

- JANIINA, P:

T: KATSOO YHA MUUTA LUOKKAA
11 (0.25)
12 OPETTAJA 2, P: o

V: ¢ TARKA

nen viittomanimen ndyttimistd ja sanoo
nimen voimakkaalla ddnelld (r. 8). Koska
puheena olevalla Anulla on viittoma-
nimi, voidaan paatelld, ettd hian on jolla-
kin tavalla tunnettu tai osallinen viittoma-
kielisessé yhteisossd (ks. Raind 2004: 7-8).
Niin ollen Janiina my6s vihjannee (suo-
malaista viittomakieltd mahdollisesti osaa-
van) Anun mielipiteen olevan kamina-sa-
nan viittomaa pohdittaessa relevantti. Li-
saksi Janiina saattaa aavistaa luokkatove-
reidensa tunnistavan Anun paremmin,
mikéli hdn muuttaa nimen méardisem-
miksi kayttamalld suomenkielisen nimen
lisaksi myos henkilon viittomanimed.
Viittomanimen ndyttamistd voisi siis
verrata tdssd yksikielisiin suomenkielisiin
konventioihin, joissa esimerkiksi suku-
nimeé voidaan kiyttda etunimen yhtey-
dessa (esim. Lahtisen Anu) tai kun hen-

sanoo ettd kamina viitottais

+ kamina .

¢ TAKKA ( (KAKSIKATISESTI))®

.hh eli t&dd on tda takkaviittoma?e

*

kiloon viitataan pronominilla, mikéli han
ei ole itsestadn selvisti tuttu kuulijoiden
parissa pelkdn nimen perusteella (esim. se
Anu; esim. Laury 1996: 172—173; ks. myos
Ainiala 2012: 616). Jos Janiina kuitenkin
kayttdisi sukunimed tai pronominia viit-
tomanimen sijaan tai vaihtoehtoisesti il-
maisisi Anun viittomanimen lisdksi ha-
nen suomenkielisen nimensa sormiaak-
kosin (ks. Suvi: Suomalaisen viittomakie-
len sormiaakkoset), Janiinan taytyisi tehdé
tama tietenkin perikkaisin sanoin tai viit-
tomin, lineaarisesti. Sen sijaan viittomani-
med kayttdmalld hdn voi kahden eri mo-
daliteetin ansiosta tuottaa viittoman nap-
pérdsti samaan aikaan puheen kanssa. Li-
sdksi han voi nimiviittomalla implikoida
vditteensd todenperdisyyttd viitaten Anun
kielitaitoon ja jasenyyteen kieliyhteisossa.
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Tama sopasopa — kun toista kielta
tarvitaan ymmartamiseen

Tahin mennessé olen kisitellyt esimerk-
keja, joissa viitottu ja puhuttu kieli toimi-
vat yhteistyossd niin, ettd molempien kiel-
ten ymmartdminen tarkentaa kuulijoille
tulkintaa, mutta kielet eivit ole siind mie-
lessd riippuvaisia toisistaan, ettd ne olisi-
vat tasa-arvoisen ratkaisevassa asemassa
lausuman ymmartamisen kannalta. Esit-
telen seuraavaksi kaksi tapausta, joissa
katson toisen kielen osaamisen olevan
olennaista my6s siitd nakokulmasta, tu-
leeko lausuma ylipddtadn ymmarretyksi.

Kun luokassa keskustellaan kielesta,
mité tapahtuu tietysti vierasta kieltd opis-
keltaessa ja opetettaessa usein, on taval-
lista, ettd viittomakielen tulkkiopiskelijat
ja opettajat viittaavat puheena oleviin viit-
tomiin suomen kielen demonstratiivipro-
nominilla tdmd (tai sen puhekieliselld
variantilla tdd). Viittaaminen tapahtuu
samanaikaisesti suomalaisen viittoma-
kielen viittoman niyttamisen kanssa, jol-
loin kyseinen viittoma nostetaan keskus-
telun topiikiksi. Bishop (2010: 229—231)
mainitsee saman ilmién kuurojen van-
hempien kuulevien lasten eli codien
(children of deaf adults) kohdalla, joilla on
myos toisinaan tapana yhdistda englannin
this amerikkalaisen viittomakielen viitto-
miin. Sade kéyttaa téllaista viittaustapaa
esimerkissd 4 (r. 6, seur. sivulla). Opetta-
jan ja opiskelijoiden vilisen keskustelun
aiheena ovat parhaillaan viittomanimet
ja etenkin huvittuneisuutta tai himmen-
nysta aiheuttaneet nimiviittomat.

Sdde kertoo, ettd hdnen harjoittelu-
ohjaajansa on sanonut viittomanimek-
seen viittoman, joka on tdssd ilmaistu
glossilla GoRILLA (r. 6) (ks. SignWiki s.
v. gorilla). Viittomaa tuottaessaan Sade
viittaa sithen demonstratiivipronominilla
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tdmd. Pronomini tdmd tuo uuden tarkoit-
teen, Sdteen samanaikaisesti ndyttdmén
viittomanimen, keskusteluun (vrt. Etela-
méki 2006: 49—57; Seppénen 1998: 59).
Liséksi Sateen hymyily (r. 6) implikoi, ettd
hin tuntee myos viittoman toisen mer-
kityksen (gorilla’) ja nimenomaan se ai-
heuttaa hinessd huvittuneisuutta.> Myos
muut samassa pienryhmaissa olevat opis-
kelijat reagoivat Siteen vuoroon hymylla,
miké vihjaa niin ikd4n heiddn ymmarta-
neen GORILLA-viittoman tarkoitteen.

Vaikka esimerkissd 4 on kaksi saman-
aikaista kielellista yksikkod, viittoma ja
sana, SVK:n ja suomen kielen riippu-
vuussuhde toisiinsa on tdssd samankal-
tainen kuin eleen tai toiminnan suhde
deiktisiin ilmauksiin joissakin tilanteissa:
jos esimerkiksi asiakas ilmoittaa kioskilla
asioidessaan ottavansa fdn tai potilas 1da-
karilla kaatuneensa tdlli tavalla, lausuma
implikoi kuulijalle heti, ettd huomio on
kiinnitettdva johonkin muuhunkin kuin
aantoelimiston kautta tuotettuun infor-
maatioon (ks. Sorjonen, Raevaara & Lap-
palainen 2009: 107-109; Paananen 2015:
88-89; my0s Sorjonen & Raevaara 2006:
51—53).* Samalla tavalla myGs Séteen pien-
ryhmissd olevien opiskelijoiden pitda
kuulla demonstratiivi tdmd, ndhdé viit-
toma GORILLA ja vield kdsittdd nama mo-
lemmat kielen osaset, jotta he saavuttavat
jaetun yhteisymmarryksen.

3. Elainviittomat ovat kuitenkin melko tavalli-
sia ja kdytossaan neutraaleiksi vakiintuneita viit-
tomanimia esimerkiksi silloin, kun nimiviittoma on
motivoitunut puhutun kielen lahikdannoksesta
(esim. sorsa Kalevi Sorsan viittomanimena, Pip-
puri 2015: 56-60; ks. myos Raind 2004: 70-75,
88-103).

4. Liséksi eleelld voi olla samanlainen suhde
tiettyihin direktiivisiin ilmauksiin, erityisesti tar-
jouksiin (ks. Lauranto 2015: 49-52).



(4) Gorilla

01 ERIKA, P: (--)
02 OPETTAJA 1,P: on (.) on °on’
03 ERIKA, P: (--)
04 ERIKA, \'A] ( (TOISTELEE ITSEKSEEN AIEMMIN PUHEENA OLLUTTA VIITTOMANIMEA) )
- SADE, P: mut myds (sielld) (mun) harjotteluohjaajan (jonka)
06 viittoma on e£tamafe
V: # GORILLA®
07 (4.2) ((MUUT OPISKELIJAT HYMYILEVAT) )

Viimeinen esimerkki (esim. 5) vaa-
tii my0s kuulijoilta kahden kielen hallin-
taa, jotta koko lausuman semanttinen si-
salto tulisi ymmarretyksi. Katkelmassa
Iina kertoo muille opiskelijoille pienryh-
massd aiemmin lukemastaan artikkelista.
Tdssd englanninkielisessa artikkelissa on
kdytetty termid mixed event, jolla on tar-
koitettu tilannetta, jossa paikalla on seka
kuulevia ettd kuuroja ja jossa kielivalin-
nat vaihtelevat puhutun ja viitotun kielen
sekd naiden yhdistelmien vililld. lina mai-
nitsee sanan sopasopa (r. 8), jolla hin tar-
koittaa tdssa yhteydessd kommunikaatio-
menetelmdd nimeltd viitottu puhe (am-
mattislangissa myds VP). Viitottu puhe

(5) Sopasopa

01 TINA, P: ja sit oli se et(td)

on esimerkiksi kuuroutuneiden, huono-
kuuloisten ja sisakorvaistutteen saanei-
den henkil6iden kayttimé huuliltalukua
tukeva kommunikaatiomuoto, jossa viit-
tomia pyritddn tuottamaan puhutun kie-
len sanajarjestyksen mukaisesti (esim.
Laurén 2006: 215—225; Takala 2016: 43).
Fokuksessa olevassa vuorossa (r. 8) Iina
siis sulauttaa yhteen kahta kielta.

Rivilld 4 Iina katsahtaa papereihinsa
ja pitad pienen miettimistauon. Kaantyes-
saan uudelleen katsomaan muita ryhma-
ldisiddn hédn jatkaa selitystddn siitd, ettd
kuulevat voivat kuurojen ja kuulevien yh-
teisissd tapahtumissa artikkelin mukaan
kdyttid sitid sopasopaa eli —— ottaa huo-

jos on (.) sen (henkinen) tilaus (-)

02 (olevissa) (0.32) £Thommissaf (0.35) et jos on jossain
03 (0.43) >siind niinku(n)< f£@mixed event@f (0.31)
04 sellasessa missd on (0.48) (niinku) kuulevia. ja kuuroja.
05 ja (.) (sem) (mm) (.) kaikkee? (0.57) .h .et sillon voi
06 (.) (m)

IINA, T: xrarsoo Papereininsa (0.34)

- IINA, P: (m) niinkun

08 (kulttuuri) (0.31) (a:) (0.21) viittoo,

(0.29) kayttaa f£sita sopafsopaa et

(.)

09 [et(td) (.) ottaa huomioon kaikki ]

10 NELLI, P: [°mm° ( ( NYOKYTTELEE) )

11 IINA, P:

koska sul=on se (kyky) ettd sd voit tehd niin,

]
(0.3) ja

*

12 *sitten ottaa ne kaikki huomioon, *
13 MARIA, T: *NYOKYTTELEE
14 (1.45)
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mioon kaikki (r. 7-9). Toisin sanoen viit-
tomakieltd osaavat kuulevat voivat kayt-
tad sellaista pidgineille tyypillistdi muo-
toa, joka ei periaatteessa sulje totaali-
sesti kummankaan kielen ymmartamista
pois (ks. kuitenkin viittomakielen ja vii-
totun puheen eroista esim. Laurén 2006:
215-219). Sopasopa on ilmaus, jota olen
kuullut viittomakielen tulkkien ja mui-
den viittomakielialalla toimivien henki-
loiden kéyttavan arkipuheessaan. Ilmaus
on leikillista ammattislangia, ja sitd myos
linan hymy (r. 7) implikoi. Suvi-sana-
kirjan mukaan sanakirja-artikkelin 1003
viittoa, viittominen, viittomis- merki-
tys on ’viitottu puhe’ (my6s ’viittoa suo-
men kielen mukaan, viittoa puhutun kie-
len mukaan’), kun huulio eli viittomaan
kieliopillisesti kuuluva d4net6n suunliike
(ks. Raino 2001) on sopasopa tai soopaa-
soopaa. linan kuulijoilleen se-pronomi-
nin avulla tuttuna asiana tarjoama sopa-
sopa (sitd sopasopaa; vrt. esim. Laury
1996: 165—167) on siis alun perin déne-
tén, SVK:n viittomaan liittyvd rakenne-
piirre, joka on muunnettu ddntdelimis-
tolld tuotetuiksi suomen kielen dédnteiksi.
Téssd esimerkissd kyseessd onkin paitsi
kielten my6s modaliteettien omalaatui-
nen yhteisty6, kun itse kisilld tuotettava
viittoma on jétetty kielid yhdistettdessa
pois kokonaan ja sen sijaan kielessi kuu-
luu erdédnlainen “puhuttu viittomakieli”
(ks. Tjukanov 2016: 28-29, 60—72; vrt.
myos samankaltaiseen ilmio6n englan-
nin ja amerikkalaisen viittomakielen va-
lilla: Emmorey ym. 2008: 49, 55—56). Tut-
kimusta aiheesta ei vield juuri ole, mutta
esimerkiksi Valli, Lucas, Mulrooney ja
Villanueva (2011: 192) katsovat tallaisten
adnteiksi muutettujen huulioiden olevan
koodien yhdistimisen sijaan pikemmin-
kin kddnndslainoja. T4td nakokantaa voisi
tukea esimerkiksi ilmauksen mahdollinen
vakiintuneisuus, jonka todistaminen vaa-
tisi kuitenkin vield tutkimusta (vrt. esim.
Gumperz 1982: 66-68).
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Lopuksi

Viittomakieli ja puhuttu kieli voivat toi-
mia yhteistyossd vaihtelevin tavoin. Aina
ei ole valttdmattd mahdollista tai edes tar-
peellista maarittad, kumpi kieli on riip-
puvainen kummasta ja mika kieli lausu-
maa dominoi. Langanpiiden etsimisen si-
jaan voikin vyyhted tarkastella myos ko-
konaisuutena. Suomalainen viittomakieli
ja suomen kieli voivat tdydentdi toisiaan
esimerkiksi niin, ettd ne ohjaavat kuuli-
joita lausuman tietynlaiseen tulkintaan,
erottavat homonyymien merkityst4, tés-
mentdvit puheena olevan henkil6én tun-
nistettavuutta tai lisadvat tietynlaisen sé-
vyn tai evaluaation toiseen samanaikai-
seen kielelliseen yksikkoon. Lisaksi viit-
tomakieli ja puhuttu kieli voivat olla ym-
mirrettavyyden kannalta vieldkin tiu-
kemmissa sidoksissa toisiinsa esimerkiksi
silloin, kun tarkoitetta ilmentévin viitto-
man parina toimii suomen kielen deikti-
nen ilmaus, kuten demonstratiiviprono-
mini tdmd, tai viittomakielinen ilmaus
on muuttunut lainan kaltaiseksi "puhu-
tuksi viittomakieleksi”, jossa viitotulle kie-
lelle ominaisia artikulaattoreita eli kisid ei
valttdmatta kaytetd endd lainkaan.

Eri modaliteettien samanaikaisen kéy-
ton tarkastelu ei ole uusi keksinto, vaan se
on tuttua myds eletutkimuksista. Viime
vuosina onkin kidynyt yhi selvemmaksi,
ettd vuorovaikutusta tutkittaessa on la-
hes mahdotonta tukeutua pelkkiin danit-
teisiin ja sivuuttaa inhimilliseen kanssa-
kdaymiseen sisdltyvd multimodaalisuus.
(Esim. Kdanta & Haddington 2011; Paana-
nen 2015; suomalaisesta viittomakielesta
Tapio 2013.) Eleet ja muu kehollinen toi-
minta ovat kuitenkin aina osa puhujan tai
viittojan valittdimaa kokonaisviestid. Siksi
voidaankin miettid, mihin viitotun ja pu-
hutun kielen kerroksiin esimerkiksi eleet
ja prosodia sijoittuvat (ks. esim. Kdinta &
Haddington 2011; suomalaisen viittoma-
kielen ja eleiden suhteesta esim. Jantunen



2010). Vaikka tdsté kirjoituksesta saattaa
saada kisityksen kerrosten kahtiajaosta,
kielet eivat kuitenkaan vélttdmattd so-
lahda tarkkarajaisiin kategorioihin, joita
pystyisi laskemaan (vrt. esim. Lehtonen
2015: 27—28, 299). Millaiselle kielen ker-
rokselle vaikkapa esimerkin 5 kaltainen
sopasopa-ilmaus sijoittuisi? Olennaista
onkin huomata, etta viitotut ja puhutut
kielet voivat kietoutua toisiinsa moninai-
silla tavoilla — rakenteellisista eroistaan
huolimatta ja juuri niiden ansiosta.

MAA TIUKANOV
etunimi.sukunimi@gmail.com
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Liite 1
Litteroinnissa ja glossauksessa kaytetyt merkit

koira painokkaasti sanottu sana tai sanan osa
? nouseva intonaatio
laskeva intonaatio
> tasainen intonaatio
T seuraava sana lausuttu ymparist6d korkeammalla ddnella

>eikun< muuhun ymparistdon verrattuna nopeaa puhetta
[mita sd sanoit] paallekkaista puhetta eri puhujien kesken

nelli: venytetty ddnne

%joo° ymparist6d vaimeampaa puhetta

El ympdristod voimakkaammalla ddnelld tuotettua puhetta
= kaksi puhunnosta liittyy tauotta toisiinsa

() mikrotauko (vihemman kuin o.2 sekuntia)
(0.24) mikrotaukoa pidempi tauko

.h lyhyt sisddnhengitys

.hh pidempi sisddnhengitys

h lyhyt uloshengitys

hh pidempi uloshengitys
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he he
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s(h)elittad

@ilmetti@

gkukag

)

(--)

*NYOKYTTELEE*
((VIITTOO HITAASTI))

naurua

maiskautus

nauraen lausuttu sana

aanenlaadun muutos

hymyillen lausuttu sana tai pidempi jakso
epaselvasti kuultu sana

pidempi jakso, josta ei ole saatu selvaa
puheenvuoron aikainen ei-kielellinen toiminta
litteroijan selityksia tilanteesta tai kielestd

P = puhe, V = viittomakieli, T= muu toiminta

KOIRA

TIETO+KONE

£KUKA£

IINA, P: ¢ kuka o
V: e KUKA®

viittoman glossi eli viittoman merkitystd parhaiten

kuvaava suomen kielen sana

yhdysviittoma, joka koostuu useasta morfeemista

viittoma tai pidempi viitottu lausuma on tuotettu hymyillen
Yhden henkilén samanaikainen puhe ja

viittominen on merkitty allekkain.
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