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Irina Piipon, Johanna Vaattovaaran ja 
Eero Voutilaisen kirjoittama Kielen taju: 
Vuorovaikutus, asenteet ja ideologiat kä-
sittelee kielenkäyttöön ja sen tutkimuk-
seen liittyviä asenteita, mielteitä ja ideo-
logioita. Teos sijoittuu laajasti sosioling-
vistiikan tutkimuskenttään. Siinä lähes-
tytään kieltä sosiaalisena toimintana ja 
puretaan totunnaisia ajatusmalleja, jotka 
ohjaavat toimintaamme kieliyhteisön jä-
seninä. Kirja on suunnattu suomen kie-
lestä kiinnostuneelle maallikolle, mutta 
sillä on annettavaa myös kielentutkijalle. 
Kyseessä on yhteiskunnallisesti tärkeä pu-
heenvuoro, joka haastaa lukijansa tarkas-
telemaan kriittisesti niin omaa kuin mui-
denkin kielenkäyttöä sekä pohtimaan, 
millaisia vaikutuksia tietynlaisella kielen-
käytöllä voi olla.

Kieli muuttuu,  
muuttuvatko asenteet?

Alku- ja loppusanojen lisäksi teoksessa 
on kahdeksan lukua, joissa sen teemaa 
käsitellään eri näkökulmista. Ensimmäi-
sessä luvussa lukijalle esitellään sosio-
lingvistiikan peruskäsitteet, joiden avulla 
kieltä, kielenkäyttöä ja siitä luotuja mie-
likuvia kirjassa tarkastellaan; keskeisim-
pinä mainittakoon kieli-ideologia, kieli
asenne, kieleen liittyvät mielteet ja kie-
len indeksisyys. Samalla määritellään tee-
man kannalta olennaisin käsite, kielen 
taju. Se viittaa kokonaisvaltaiseen ym-
märrykseen siitä, ”mitä parhaillaan käy-
tettävä kieli merkitsee juuri meneillään 
olevassa vuorovaikutustilanteessa” (s. 38). 
Kyse on siis kyvystä toimia kielen kanssa 

erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kielen 
taju on aina ideologioiden kyllästämää, 
eli ideologiat vaikuttavat tapaamme hah-
mottaa kieltä ja toimia sen kanssa. Teok-
sen kantava ajatus onkin, että ”ymmär-
ryksemme kielestä on aina jonkinlainen 
ideologinen rakennelma” (s. 24). Kie-
len tajuun liittyvät kiinteästi kielen nor-
mit, jotka kirjassa määritellään odotuk-
siksi siitä, millä tavalla kieltä on sopivaa 
käyttää tietyssä tilanteessa (s. 39; ks. myös 
Piippo 2012). Kielen normit eivät ole ai-
noastaan kielenhuollon antamia ohjeita, 
joiden perusteella arvioidaan ilmauksen 
hyväksyttävyyttä yleiskielen näkökul-
masta, vaan myös vuorovaikutuksen re-
sursseja. Normit syntyvät ja niitä uusin-
netaan ja myös rikotaan vuorovaikutus-
tilanteesta toiseen, ja ne ohjaavat tulkin-
taamme kielestä.

Kirjan toisessa luvussa esitellään 
yleistajuisesti, kuinka kielen vaihtelua 
ja muutosta sekä niihin liittyviä ideo-
logioita voidaan tutkia. Kielenmuutok-
sen ideologioista puhuttaessa teoksessa 
nostetaan esiin ihanne muuttumatto-
masta, ”rappeutumattomasta” kielestä ja 
kytketään se nationalistiseen yksi kieli, 
yksi mieli -ajatteluun. Tällaiset ideolo-
giat näyttävät rakentuvan yhä uudel-
leen muun muassa median kielenkäyt-
töä arvioitaessa. Luvussa havainnolliste-
taan, miten median kielenkäyttö on viime 
vuosikymmeninä muuttunut muodolli-
sesta rennommaksi. Esimerkiksi televi-
sion keskusteluohjelmassa voidaan sol-
mia sinunkaupat jopa entisen presiden-
tin kanssa. Ihmisten asenteet median kie-
lenkäytöstä sen sijaan näyttävät usein ra-
kentuvan mielikuviin muodollisen, kirja
kielisen ilmaisun tärkeydestä. Luvussa 
julkista kielenkäyttöä tarkastellaan var-
sin yksityiskohtaisesti, mikä selittynee 
sillä, että mediakieli on niin näkyvää ja il-
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meisen tunteita herättävää. Sillä näyttäisi 
myös olevan vaikutusta käsityksiimme 
kielestä, vaikka monet kielentutkijat ovat-
kin eri mieltä median kyvystä muuttaa 
kieltä (ks. Stuart-Smith, Pryce, Timmis & 
Gunter 2013).

Teoksen kolmannessa luvussa siir-
rytään murteiden maailmaan. Kirjoitta-
jien asiantuntemus näkyy aiheen syväl-
lisessä käsittelyssä. He lähestyvät mur-
teita sosiaalisesti merkityksellisinä riip-
pumatta siitä, miten hyvin käsityksemme 
niistä vastaa ”todellisia” murrealueita tai 
miten hyvin tunnistamme niiden ling-
vistisiä yksityiskohtia. Kuten tekijät osu-
vasti toteavat, murteissa on oikeastaan 
kyse siitä, että tietyt kielelliset ainekset 
ovat mielikuvissamme kytkeytyneet yh-
teen erilaisten kielenulkoisten yksityis
kohtien kanssa. Tällöin tiettyihin ”hei-
moihin” yhdistyvät kielenilmiöt voivat 
saada tiettyjä sosiaalisia arvolatauksia. 
Esimerkiksi karjalaisuuteen yhdistettävät 
kielenilmiöt voivat yhdistyä mielikuviin 
karjalaisten iloisuudesta ja leppoisuu-
desta. Vaikka kielenkäyttäjä ei itse olisi 
karjalainen, hän voi puheessaan hyödyn-
tää tätä indeksikaalista suhdetta (ks. Sil-
verstein 2003). 

Murremaisemasta siirrytään neljän-
nessä luvussa tarkastelemaan vieras
kielisiä vaikutteita, jotka usein puristisen 
kieli-ideologian hengessä nähdään uh-
kana kielen yhtenäisyydelle ja säilymi-
selle. Luvussa selitetään, miten puristisen 
kieli-ideologian taustalla on ajatus kan-
sallistunteen vahvistamisesta toiseutta 
vastustamalla – kielenkäyttäjien on usein 
helpompi sulattaa kotoperäinen vaihtelu 
kuin se, että kieleen omaksutaan piirteitä 
muista kielistä. Kirjoittajat purkavat kui-
tenkin tätä ideologiaa kuvaamalla, mi-
ten vieraskieliset vaikutteet itse asiassa 
usein monipuolistavat kielellisiä resurs-
sejamme. Esimerkiksi englannista suo-
meen tullut pliis-sana ei suinkaan ole sy-
nonyyminen kotoperäisen kiitos-sanan 
kanssa, vaan se on keino ilmaista ”tut-

tavallisuutta, epämuodollisuutta, usein 
epätoivoisen sävyistä pyyntöä” (s. 114). 
Tällaiset esimerkit osoittavat, että vieras
kieliset sanat voivat asettua, ja usein aset-
tuvatkin, tehtävään, johon kotoperäinen 
sana ei kelpaa. 

Puhutun ja kirjoitetun kielen vastak-
kainasettelua tarkastellaan teoksen vii-
dennessä luvussa. Lähtökohtana on kir-
jassa aiemmin mainittu kirjoitetun yleis- 
tai standardikielen ylivalta, etenkin se, 
miten arkista puhekieltä on aiemmin 
myös kielitieteessä arvotettu kirjoitetun 
standardikielen näkökulmasta (ks. Linell 
2005). Luvussa erotellaan käsiteparit pu-
huttu kieli – kirjoitettu kieli ja puhekieli–
kirjakieli. Ensimmäisellä viitataan ”kie-
lenkäytön kanavaan eli siihen, toteutuuko 
vuorovaikutus ääninä ilmassa vai merk-
keinä paperilla tai näytöllä” (s. 128). Jäl-
kimmäisellä taas erotetaan arkinen ja 
vapaamuotoinen kielenkäytön tyyli muo-
dollisemmasta ja säädellymmästä tyylistä. 
Luvussa keskitytään ennen kaikkea pu-
hutun puhekielen ja kirjoitetun kirjakie-
len vertailuun, eli siinä toisinnetaan arki
ajattelulle ominaista vastakkainasettelua. 
Luvun lopussa asetelmaa aletaan onneksi 
purkaa nostamalla esiin puheen ja kir-
joituksen eri lajeja ja muotoja. Mieles-
täni tässä olisi kuitenkin ollut oiva tilai-
suus käsitellä myös puheen ja kirjoituksen 
yhteenkietoutumista (ks. Barton 2007): 
sekä niiden yhteispeliä (esim. Power-
Point-diojen käyttö luennoilla) että sitä, 
miten puhe on usein tärkeä osa kirjoite-
tun tekstin tulkintaa (esim. sosiaalisen 
median viesteistä keskustelu). Jäin myös 
kaipaamaan monipuolisempia esimerk-
kejä erilaisista kielenkäyttötilanteista, 
jotta esimerkiksi verkkokeskusteluiden 
puheenomaiset piirteet olisivat tulleet 
konkreettisemmin esiin. 

Oikeakielistä ja täydellistäkö?

Teoksen kuudes luku pureutuu kielenoh-
jailuun, jolla tarkoitetaan standardikielen 
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kielenhuoltoa tai oikeakielisyyttä (s. 147). 
Luvussa tarkastellaan ennen kaikkea kie-
lenohjailun taustalla olevia kielipoliittisia 
ideologioita, joiden katsotaan vaikuttavan 
sekä viralliseen kielenohjailuun (esim. 
suomen kielen lautakunta) että yksit-
täisten kielenkäyttäjien tulkintoihin kie-
lestä. Keskiössä on nimenomaan stan-
dardikielen ohjailu. Ulkopuolelle jää se, 
miten kielenkäyttäjät monitoroivat tois-
tensa arkista kielenkäyttöä ja samalla toi-
sintavat ja haastavat normeja, jotka eivät 
välttämättä ole standardikielen mukaisia 
(vrt. Evaldsson & Cekaite 2010; Hynni-
nen 2016). Toisaalta luvussa kyllä anne-
taan esimerkkejä siitä, kuinka viralliseen 
standardikielen ohjailuun reagoidaan ja 
kuinka sitä toisinaan myös vastustetaan. 
Esimerkiksi Helsingin Sanomien päätoi-
mittaja reagoi suomen kielen lautakun-
nan vuonna 2014 antamaan suositukseen 
hyväksyä alkaa tekemään -muoto yleis-
kieleen sanomalla, että hänen lehdessään 
suositusta ei oteta käyttöön. Näin Suomen 
suurin päivälehti asettui vastustamaan 
suomen kielen lautakunnan suositusta, 
mikä kuvastaa epävirallisemman kielen
ohjailun merkitystä. Luvussa olisi voinut 
tuoda vahvemmin esiin tämän jännitteen, 
joka virallisen ja epävirallisemman kie-
lenohjailun välillä on. Luvun olisi myös 
voinut sitoa vahvemmin ensimmäisessä 
luvussa esitettyyn ajatukseen vuorovai-
kutuksessa rakentuvista normeista, sillä 
myös kielenohjailussa on viime kädessä 
kyse siitä, mitä kielenkäyttäjät hyväksyvät 
kielenkäyttöön ja mitä eivät. Kielipoliitti-
sia ideologioita luvussa tarkastellaan kui-
tenkin kattavasti. Tärkeä huomio on se, 
että virallisessa kielenohjailussa on Suo-
messa ajan saatossa siirrytty yksityiskoh-
taisesta säätelystä väljempiin suosituk-
siin ja ”vakiintuneen kunnioittamiseen” 
(s. 173). Uskoakseni monelle maallikko-
lukijalle historiallisesti mielenkiintoinen 
seikka on myös suomen kielen kirjakie-
len tietoinen kehittäminen eri murteiden 
pohjalta.

Seitsemännessä luvussa siirrytään tar-
kastelemaan sitä, miten sukupuoli näkyy 
kielessä ja kielenkäytössä. Luvussa koros-
tuu pyrkimys kriittisen kielitietoisuuden 
kehittämiseen. Siinä murretaan myyttiä 
tasa-arvoisesta suomen kielestä osoitta-
malla, että kieliopillisen suvun ja suku-
puolia erottelevien pronominien puuttu-
minen ei tarkoita, että kieltä välttämättä 
käytettäisiin tasa-arvoisesti. Luvussa tuo-
daan myös hyvin esiin piilokategoriat 
(esim. miessairaanhoitaja) ja vertaillaan 
eri aikoina ilmestyneiden sanakirjojen ih-
miskuvaa. Kriittisen kielitietoisuuden ke-
hittämisen näkökulmasta kirjoittajat te-
kevät erittäin tärkeän huomion stereotyy-
pittelystä: ”[s]iinä missä tyypittely ja kate-
gorisointi helpottavat ympäristön havain-
nointia, stereotyypittely estää näkemästä 
toimintaympäristön variaatiota ja tekee 
erilaisten kategorioiden rajoista vaikeasti 
ylitettäviä” (s. 192). Stereotypiat ylläpitävät 
valtarakenteita ja eriarvoistavia ajatteluta-
poja, jotka eivät liity ainoastaan sukupuo-
leen vaan ylipäätään erilaisiin kategori-
sointeihin.

Teoksen viimeisessä luvussa pohdi-
taan vielä kielenopetuksen ideologioita 
ja tarkastellaan kielenoppimista kie-
leen sosiaalistumisen näkökulmasta (ks. 
Schieffelin & Ochs 1986; Duranti, Ochs 
& Schieffelin toim. 2012). Keskiössä ovat 
”oppimisen toimintalähtöisyys, prosessi-
maisuus ja kielen tiiviit yhteydet yhteisön 
kulttuuriin, sen käytänteisiin ja normei-
hin” (s. 207). Tästä dialogisen kielikäsi-
tyksen näkökulmasta katsottuna kielitaito 
määrittyy taidoksi käyttää kieltä tilantee-
seen sopivalla tavalla. Luvussa pohditaan 
oivaltavasti niitä mahdollisuuksia, joita 
dialogisen kielikäsityksen omaksuminen 
kielenopettamiseen avaa. Olennaiseksi 
muodostuu ajatus oppijan ohjaamisesta 
aktiiviseksi kielellä toimijaksi tutustutta-
malla hänet yhteisön kielenkäytön moni-
naiseen kirjoon. Tähän liittyy myös kieli-
taidon tarkasteleminen kokoelmana osit-
tain hallittuja rekistereitä sekä äidinkieli-



146 virittäjä 1/2017

sen kielenkäyttäjän idealisoinnin kyseen-
alaistaminen.

Lopuksi

Kaikkiaan Kielen taju tasapainottelee hyvin 
eri yleisöjen ristipaineessa: se tarjoaa kat-
sauksen kielen tajun – kielen merkitysten 
ja siitä vallitsevien käsitysten – tutkimuk-
sen laajaan kenttään. Samalla se purkaa 
kieleen ja kielenkäyttöön liitettyjä myyttejä 
ajantasaisen kielentutkimuksen valossa 
sekä konkretisoi kielen ilmiöitä kuvaavin, 
usein hauskoin esimerkein. Se onnistuu sä-
vyttämään arjen monesti yksioikoista kieli
puhetta ja myös selittämään, miksi tietoi-
suuden lisääminen kielestä on tärkeää. Voi 
vain todeta, että lukekaa pliis tämä kirja.

Niina Hynninen
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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