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Onko Eteld-Pohjanmaan murteessa
rautakautisia jalkia?

HARRI MANTILA JA MATTI LEIVISKA

1 Johdanto

Esihistoriallisen ajan péittyessé eli rautakauden lopulla nykyisen Suomen vauraim-
mat ja ilmeisesti myos tiheimmin asutut alueet olivat Varsinais-Suomessa, Satakunta-
Himeessd, Laatokan Karjalassa ja Savossa Mikkelin seudulla. Ndiden liséksi Eteld-
Pohjanmaalla Kyrénjokisuu, nykyisen Isonkyron, Vahdankyron, Laihian ja Voyrin alue,
muodostui kansainvaellusajalla (v. 400-600 jKr.) kukoistavaksi keskukseksi, joka kui-
tenkin koyhtyi ja mahdollisesti jopa autioitui viikinkiajan (noin v. 8oo-1100 jKr.) alku-
puolella. (Lehtosalo-Hilander 1985: 311; Huurre 1995: 168.)

Kyron rikkaan rautakautisen kulttuurin havidminen on ollut yksi Suomen esi-
historian suurista arvoituksista. Vanhemmassa tutkimuksessa uskottiin, ettd Eteld-
Pohjanmaa autioitui kokonaan viikinkiajan kuluessa, minka jalkeen Yli-Satakunnasta
ja Hameestd tulleet erankavijat asuttivat alueen uudelleen 1000-luvulta ldhtien. Tdma
on ollut vakiintunut ja laajasti niin arkeologien, historioitsijoiden kuin fennistienkin
hyvaksyma nikemys 1900-luvun alkupuolelta asti. Myds alueen murretta on kommen-
toitu siten, ettd se selittyy hdmalaisten ja lounaisten murteiden pohjalta ja ettd alueella
aiemmin puhuttu kielimuoto olisi hdavinnyt vanhan asutuksen mukana. (Meinander
1950: 151-152; Luukko 1950: 5, 40—41; T. Itkonen 1972: 86.)

Suomen ladntisten murteiden katsotaan yleisesti polveutuvan Varsinais-Suomen ja
Satakunta-Hameen rautakautisten asutuskeskusten murteista eli pohjoiskantasuomesta.
Todisteena tdstd ovat lukuisat yhteiset lansimurteiset piirteet (T. Itkonen 1972: 86;
pohjoiskantasuomen oletuksesta ks. 1983: 217-226; 1984: 355-359; Kallio 2014: 160-163).
Itdmurteet ja karjala puolestaan polveutuvat itikantasuomesta, mutta myos niiden syn-
nyssd on mukana vahva lantinen komponentti. Savolaismurteiden ldhtokohtana pidetdan
Mikkelin seudun rautakautista asutusta, joka on arkeologien mukaan jatkoa Laatokan
luoteisrantojen muinaiskarjalaiselle asutukselle. Mikkelin seudun 16ydéissa on havaitta-
vissa kuitenkin myos selvd hdméldinen komponentti, joten savolaismurteiden muotou-
tumiseen on vaikuttanut myos muinaishdmaldinen aines. (T. Itkonen 1983: 199, 222; 1984:
347-57; Leskinen 1999: 361-364; ks. myds Sammallahti 1977: 130-133.)

Jos suomen eteldpohjalaiset murteet nykymuodossaan periytyviat kokonaan
Varsinais-Suomen ja Hameen 1200- ja 1300-lukujen kielimuodosta (ks. T. Itkonen
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1972: 86, 96-97), on erikoista, ettd Eteld-Pohjanmaalla esiintyy arkaismeja, joita ei tun-
neta lounais- eikd hamaldismurteista mutta jotka saattavat kylla esiintyd esimerkiksi
savolaismurteissa ja karjalassa. Arkaismien lisdksi murteessa tavataan monia erikois-
kehittymi3, jotka ovat vieraita muille murteillemme. Téssé artikkelissa pohdimme, oli-
siko Eteld-Pohjanmaan murteessa siis havaittavissa jélkid, jotka palautuisivat jo alueen
rautakautiseen asutuskerrostumaan. Kielitieteellisessé kirjallisuudessa tita ei ole juuri-
kaan pohdittu, koska arkeologien nakemys autiosta viikinkiajasta on ollut niin ehdo-
ton, ja niinpé alueen kielellisen ominaislaadun on ajateltu olevan my6hemmin kehitty-
nyttd. (Leskinen 1999: 362; Lehtinen 2007: 246; ks. myds Leiviské 2015: 10-12.)

Uusimpien arkeologisten nakemysten mukaan Eteld-Pohjanmaan asutus on kui-
tenkin mahdollisesti sdilynyt lapi koko rautakauden. Se on vain muuttanut olemus-
taan ratkaisevasti siten, ettd vanhemman ja keskisen rautakauden (v. 1-799 jKr.) ti-
hed keskus on hiipunut viikinkiajalla (noin v. 80oo-1100 jKr.) ja alue on muuttunut
harvaan asutuksi ja koyhtyneeksi periferiaksi, jonne Hdmeest4 ja Yld-Satakunnasta on
kohdistunut uutta muuttoliikettd. Katkokset arkeologisissa 16ydoissa kertovat hautaus-
tavoissa, varallisuudessa ja kaupankdynnissi tapahtuneista muutoksista, eivit asutuk-
sen hdvidmisestd. Asutuksen painopiste on vain mahdollisesti siirtynyt pois aiemmilta
rautakautisilta keskusalueiltaan. Nama eivét endd muun muassa soistumisen ja maan-
kohoamisen vuoksi olleet kelvollisia asutukselle, jolle rantaniityt olivat karjanhoidon
vuoksi tarkeitd. Tdydellinen autioituminen olisi sen sijaan epdtodennikdisté ja varsin
poikkeuksellistakin. Asutuksen siirtyminen maankohoamisen seurauksena on muu-
toinkin tyypillistd Pohjanlahden rannikon asutushistorialle kautta koko esihistorian.
(Kuusela 2013: 6; Kuusela, Tiilikkala, Vaske & Okkonen 2011: 188-190; Raninen &
Wessman 2015: 299, 307-308; Leiviskd 2015: 10-12..)

Jo 1800-luvulta saakka on ollut selvéi, ettd Eteld-Pohjanmaan murre on hyvin var-
hain eronnut muinaishamaldisestd tai pohjoiskantasuomalaisesta kannasta ja ettd siind
vaiheessa myoskadn ero itdisten ja lantisten murteiden vililld ei ole ollut niin suuri kuin
nykyadn (Aminoft 1871: 3; ks. myds Laurosela 1913: xv). Edelld mainittujen uusien Etela-
Pohjanmaan esihistoriaa koskevien arkeologisten tutkimustulosten valossa on tarpeen
ottaa tarkasteluun alueen murteen erikoislaatuiset piirteet ja pohtia, mitd ne mahdol-
lisesti kertovat murteen syntyprosessista ja onko murteessa mahdollista ndhda rauta-
kautista kerrostumaa. Erityisen mielenkiintoisia tdstd ndkokulmasta ovat juuri ne ar-
kaismit, joita ei tavata hamaldis- ja lounaismurteissa mutta joita esiintyy kylld muissa
suomen murteissa ja kauempana itimerensuomalaisella kielialueella. Lounaismurteita
keskeisemmdssé asemassa tdssd ovat hamaldismurteet, joiden katsotaan jatkavan puh-
taimmin vanhaa pohjoiskantasuomalaista linjaa. Lounaismurteet puolestaan ovat muut-
tuneet erityisesti merentakaisten kontaktien seurauksena, ja niiden yhteydet Himee-
seen ovat katkenneet jo ennen vanhemman rautakauden loppua. (T. Itkonen 1972: 86.)

Aminoffista (1871; ks. myos Laurosela 1913: x1v-xv) lédhtien Eteld-Pohjanmaan
murteen arkaistisiksi ja muille lintisille murteille vieraiksi piirteiksi on mainittu seu-
raavat:

1) snA ~ hnA -péitteiset inessiivimuodot, esim. mihind, kdrehndni ‘missé, kddes-
sansd (Aminoff 1871: 3),
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2) monikon 1. ja 2. persoonan alkuperdiset imperfektimuodot, esim. me ottima,
te ottia, ja erityisesti saita-tyyppiset monikon 2. persoonan imperfektimuodot,
joissa esiintyy alkuperidinen vahva-asteinen mutta yksindis-#:Ilinen persoona-
paite (vrt. heikkoasteiset saija, tulija, ’saitte, tulitte’; mts. 2; Laurosela 1913: Xv),

3) *eh- ja *ek-nominien taivutuksen sdilyminen erillddn ja edustuminen es- ja et-
loppuisina, esim. saret : sateen (< *sadek : sateyen), venes : venehen (< *veneh :
venehen; Aminoff 1871: 3, 9-10, 36),

4) ttU- ja nUt-partisiippien muodot, jotka ovat tyyppid ottanuen, otettuen (otta-
nut : *ottanuden, *otet tut : *otettuden; mts. 1871: 49) ja

5) aktiivin partisiipin perfektin ja Ut-loppuisten nominien monikkovartaloiset
muodot tyyppid kuollusia (*koollusia) ja neittysillen (< *neid9ysillen; mts. 1871:
16, 37), joissa ndkyy muutos *#i > si alkuperidisessd asemassa.

Tarkastelemme téssé artikkelissa nditd jo Aminoffin (1871) mainitsemia arkaismeja
ja etenemme seuraavasti: Luvussa 2 kartoitamme ensin kyseisten piirteiden maan-
tieteellisen levikin suomessa ja osin itimerensuomessakin, sitten tarkastelemme piir-
teiden historiaa ja mahdollista myo6héiskantasuomalaista rekonstruktiopolkua ja lo-
puksi kokoamme havainnot yhteen. Luvussa 3 vertaamme néitd havaintoja arkeolo-
gian viimeaikaisimpiin késityksiin rautakauden lopun asutus- ja véestoliikkeistd. Ndin
pyrimme valottamaan Eteld-Pohjanmaan murteen asemaa rautakautisten muinais-
murteidemme joukossa. Tarkastelemme myos kahta murteen erikoispiirretts, joita ei
nykymuodossaan ehka voida pitdd arkaismeina mutta jotka muuten valaissevat murre-
alueen erilliskehityksen ikdkysymystd. Ensimmadinen on ee:n labiaalistuminen 3. per-
soonan verbinmuodoissa (esim. tuloo). Piirre tunnetaan itdmurteissa, karjalassa ja vep-
sassd. (Ks. mts. 2, 6-7.) Toiseksi pohdimme sitd, miksi Eteld-Pohjanmaalla, kuten kai-
kissa pohjalaismurteissa ja vanhastaan laajasti savolaismurteissa, karjalassa, vepsassa ja
inkeroisessakin, esiintyy verbintaivutuksen monikon 1. ja 2. persoonassa A-loppuinen
persoonapaite, mutta hamaliis- ja lounaismurteissa vastaavat paitteet ovat e-loppuisia
(ks. esim. Kettunen 1940: kartta 164; Laanest 1975: 149).

2 Tarkasteltavien piirteiden levikki ja historia

Etela-Pohjanmaan murteen arkaistisista piirteistd ehka kaikkein erikoisin on inessiivin
péite hnA ~ snA. Sitd ei esiinny lainkaan muissa suomen murteissa, ja koko itdmeren-
suomalaisella kielialueellakin se tunnetaan vain eteldvirosta. Pdite snA vastaa vahin-
tadn myohiiskantasuomen rekonstruktiotasoa, mutta paatteen on katsottu syntyneen
jo suomalais-volgalaisessa kantakielessa (ks. esim. Hakulinen 1979: 103). Geminaatta-
s:llinen inessiivin pédte ssA on helppo selittdd snA-péatteen assimiloituneeksi jatka-
jaksi, mutta epéselvda on, miten yksiniis-s:llinen sA-péate on kehittynyt (Rapola 1966:
243-244; Laanest 1975: 103-104). Pddte hnA ~ snA esiintyy Eteld-Pohjanmaalla vain
pronominivartaloissa jo-, mi-, ke- ja ku- sekéd possessiivisuffiksin edelld, esimerkiksi
johona, tuvahnani; muutoin murteessa kaytetdan loppuheittoista s-inessiivid, esimer-
kiksi tds kylds. Lauroselan mukaan hnA on vanhempi asu, ja snA-péitteen s on tulosta
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muutoksesta & > s, joka on murteessa tapahtunut tdimén lisaksi es-nomineissa, esimer-
kiksi veneh > venes. (Laurosela 1913: 141-146.) Murteen sisdisesti tarkasteltuna hnA ~
snA -inessiivi on joka tapauksessa relikti, joka on séilynyt muutamissa konteksteissa,
kun loppuheittoinen s-inessiivi on muutoin vallannut alaa.

hnA ~ snA -inessiivistd ei ole mitddn jdlkid lounais- eikd hamaldismurteissa.
Jos piirteen ldhtokohtaa pitdisi hakea yhteisestd pohjoiskantasuomalaisesta kieli-
muodosta, olisi hamaldismurteiden geminaatallinen ssA-pdite helposti palautettavissa
assimilaatiokehityksen kautta snA-asuun. Lounaismurteet ovat kuitenkin eri kannalla.
Sielld on kéytdssa loppuheittoinen s-inessiivi, kuten siis myos Eteld-Pohjanmaalla,
mutta edelld mainituissa pronominivartaloissa ja possessiivisuffiksin etisissd tapauk-
sissa on kdytossd sA-péite (Ojansuu 1903: 90—-91), mikd kertonee lounaismurteen edus-
tuksen ennen kuin loppuheittokehitys on kadottanut paitteen loppuvokaalin. Yhteistd
pohjoiskantasuomalaista ldhtomuotoa on siis vaikea rekonstruoida. Eteld-Pohjanmaan
loppuheittoisen inessiivin péitteen Rapola (1966: 243) esittdd lainautuneen Sata-
kunnasta.

Monikon 1. ja 2. persoonan geminaatattomat imperfektimuodot, esimerkiksi ot-
tima, saima; otti(j)a, saita ~ saija, edustavat alkuperdistd myohdiskantasuomalaista
asua. Preesensmuotojen geminaatallisissa paatteissd mmA ja ttA on mukana assimi-
loitunut preesensin tunnus *k, esimerkiksi *otakma(k), *otakta(k) > otamma, otatta.
Suurimmassa osassa itimerensuomalaisia kielimuotoja tdmé preesensin malli on syn-
nyttdnyt myos imperfektiin geminaatalliset persoonapéitteet mmA, ttA. Monikon 2.
persoonan alkuperdiselld yksindis-#:1liselld tA-péatteelld ajatellaan olleen suffiksaalisen
astevaihtelun mukainen heikkoasteinen paite *0A(k), joka esiintyi painottoman tavun
jaljessd. Niin otti(j)a-tyyppiset muodot edustaisivat alkuperdistd ddnnelaillista kantaa
ja saija-tyyppisissd muodoissa olisi kyse heikkoasteisen péitteen analogisesta yleisty-
misestéd painollisen tavun jalkeiseen asemaan. (Rapola 1966: 143; Laanest 1975: 149; Ha-
kulinen 1979: 250.)

Alkuperiisid geminaatattomia monikon 1. persoonan imperfektin muotoja tava-
taan suomen kielessd vain Eteld-Pohjanmaalla ja harvinaisina Oulun seudun mur-
teessa (Laurosela 1913: Xv, xx1; Pddkkonen 1971: 176-177). Taman lisaksi ne ovat tun-
nettuja karjalassa (Laanest 1975: 149; Bubrih, Beljakov & Punzina 1997: kartta 144).
Monikon 2. persoonan saija, otti(j)a -tyyppisten muotojen levikki on sen sijaan laa-
jempi. Niitd esiintyy laajalti savolaismurteissa ja karjalan kielessd. (Kettunen 1930:
111; Turunen 1959: 78; Ojansuu 1918: 33; Bubrih, Beljakov & Punzina 1997: kartta 145.)
Eteld-Pohjanmaalta on todennettu osasta aluetta, erityisesti murrealueen lansiosista,
my6s monikon 2. persoonan alkuperiiset imperfektimuodot tyyppié saita, veitdi (ks.
Laurosela 1913: xv, xx1; Rapola 1966: 143), joissa siis odotuksenmukaisesti esiintyy
vahva-asteinen persoonapéite padpainollisen tavun jaljessa. Néitd ei esiinny itdmeren-
suomalaisella kielialueella missdan muualla kuin Eteld-Pohjanmaalla. Niité taytyy siis
pitdd vihintdan kantasuomalaisina, ja niiden voi katsoa kuuluvan vdhintdan samaan
aikatasoon kuin edelld mainitun inessiivin snA ~ hnA -péditteen.

Lounais- ja hamaldismurteissa monikon 1. ja 2. persoonan muodot ovat seki pree-
sensissd ettd imperfektissd mme ja tte. Eteld-Pohjanmaan mmA, mA ja ttA, tA ~ jA
eivit siis mitenkddn ole rekonstruoitavissa samasta lahtomuodosta nididen kanssa.
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Eteld-Pohjanmaan murteissa esiintyvat padtteet — tai varsinkin monikon 2. persoonan
pédte — periytyvat kiistatta varhemmasta kantakielivaiheesta, josta myds savon ja kar-
jalan muodot polveutuvat. Jos edelleen piddmme kiinni pohjoiskantasuomen oletuk-
sesta, jonka mukaan lounais-, hamaliis- ja eteldpohjalaismurteilla on yhteinen lahto-
muoto, tiytyy olettaa, ettd Eteld-Pohjanmaa on ollut tastd kantakielivaiheesta kielel-
lisesti eriytynyt jo viimeistddn samaan aikaan kuin savolaismurteiden alkukotina pi-
detty Savilahden seutu - eli noin vuonna 800 jKr Tamin jalkeen lounais- ja hamalais-
murteet ovat jatkaneet erilliskehitystdan ja kadottaneet mainitut arkaismit.

Téssd yhteydessd on syytéd ottaa puheeksi myos se johdannossa mainitsemamme
seikka, ettd Eteld-Pohjanmaalla monikon 1. ja 2. persoonan persoonapéitteet ovat
A-loppuisia, kun ne taas lounais- ja hdmaldismurteissa ovat yleiskielen tapaan e-
loppuisia. Lounaismurteissa tosin monikon 1. ja 2. persoonan péitteet ovat usein
loppuheittoisia, jolloin loppuvokaalin laatu ei ole endd néhtavissd, esimerkiksi saam
~ saa(n); saat. (Kettunen 1940: kartat 164, 165.) Osassa aluetta tavataan kuitenkin e-
loppuisiakin variantteja, esimerkiksi tuleme, oleme (Ojansuu 1903: 148), joten loppu-
heittoiset variantit palautunevat e-loppuun. Vanhassa kirjasuomessa tosin esiintyy
jonkin verran myos A-loppuisia variantteja (Rapola 1965: 332-333), joten niitd on saa-
tettu aiemmin kdyttdd my6s lounaismurteissa. A-loppuisuus koskee kaikkia pohjalais-
murteita, savolaismurteita, karjalaa, vepsdi, inkeroista ja vatjaa. (Laanest 1975: 150.)
Yhteista pohjoiskantasuomalaista kantaa on siis vaikea olettaa.

Erkki Itkosen jo vuonna 1955 esittdman teorian mukaan A-loppuiset paitteet edus-
tavat alkuperdistd monikon persoonapéitetté ja e-loppuiset puolestaan olisivat alun
perin duaalin péitteitd (1955: 170-171). Pystymattéd tdssd ottamaan tarkemmin kantaa
monikon ja duaalin muinaiseen tyonjakoon lienee kuitenkin pakko olettaa, ettd ky-
seesséd on jalleen maantieteellinen levikki, jonka taytyy olla hyvin vanhaa perua. Huo-
miota kiinnittdd my0s se, ettd e-loppuiset pdatteet ovat vallalla lounais- ja hamalais-
murteiden lisdksi osin virossa eli itimerensuomalaisen kielialueen ytimessd. Suomen
pohjalais- ja savolaismurteissa, karjalassa, vepsissi, vatjassa ja osin virossa puolestaan
kaytetdadn padasiassa varhempia A-loppuisia variantteja. Ndiden vanhuutta osoittavat
paitsi levikin laajuus itimerensuomessa myos vastineet saamessa ja aina marissa asti.
(E. Itkonen 1955: 171.)

*ek- ja *eh-nominien erillddn sdilyminen ei rajoitu niin puhtaasti vain Etela-
Pohjanmaan murteeseen kuin edelld kisiteltyjen piirteiden. Lounaismurteissa *ek- ja
*eh-nominit ovat kylld langenneet tdysin yhteen, kuten suomen kielessi yleensékin,
mutta kaakkoishdmaldisten murteiden Iitin ryhméssa ne ovat pysyneet erilldan. Sielld
-h on sdilynyt tai toisinaan muuttunut s:ksi. Osassa aluetta -k esiintyy -#:nd ja myos
vokaalivartalot ovat erilaisia, koska jdlkitavun vokaalienvélinen h on sdilynyt, esimer-
kiksi veneh : venehes, mutta pdret : pdries ~ pdrees (Lindén 1942: 37-38, 85, 130-131).
Edustus on siis osassa aluetta samanlainen kuin Eteld-Pohjanmaalla. Lindén (mts. 131)
arveleekin, ettd kyseessd saattaa olla geneettinen yhteys.

*ek- ja *eh-nomien edustus on helppo rekonstruoida lounais-, haméliis- ja eteld-
pohjalaismurteiden yhteiseen lahtomuotoon. Eteldpohjalaisena arkaismina niiden
edustus ei siis ole samalla tavalla ylldttava kuin edelld esiteltyjen piirteiden. Levikki on
kuitenkin jilleen huomionarvoinen. *ek- ja *eh-nominien vokaalivartalot ovat pysy-
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neet erillddn osin itdisten savolaismurteiden keski- ja eteldosissa sekd Savonlinnan seu-
dun murteissa (Turunen 1959: 265-267; Palander 1996: 317-318), karjalassa (Ojansuu
1918: 30, 42—44 , 118, 163) ja vepsissd (Tunkelo 1946: 187-188, 286-287).

Aktiivin partisiipin perfektin ottanuen, antanuen (<*ottanuden, antanuden)
-tyyppiset vokaalivartaloiset muodot, joissa alkuperdinen U-e-vokaaliyhtyméd on sdi-
lynyt, ovat yksi Eteld-Pohjanmaan murteen kiistattomista arkaismeista, joita muissa
suomen murteissa ei tavata. Nditd kuitenkin esiintyy vield 1600-luvulla vanhassa kirja-
suomessa (Rapola 1965: 316), joten niiden perusteella ei voi paitelld mitddn murteen
mahdollisesta rautakautisesta kerroksesta. Mielenkiintoisempia ovat passiivin par-
tisiipin perfektin otettuen-tyyppiset muodot, jotka ovat uniikkeja koko itimeren-
suomalaisella kielialueella ja joita ei esiinny mydskéin vanhassa kirjasuomessa. Muoto
edellyttdisi rekonstruktiota *otettuden (: otet tut). Virossa, vepsdssd ja liivissd passiivin
perfektimuodot ovat t-loppuisia, mikd antaisi syyn olettaa niiden olevan my6hdiskanta-
suomalaisia. Kirjallisuudessa on kuitenkin tdhdn saakka toistuvasti epailty, ettd t-
loppuisuus on analogiaa vastaavista aktiivin partisiipin perfektimuodoista. (Rapola
1966: 46; Laanest 1975: 162-163; Hakulinen 1979: 221.)

Kun piddmme mielessd Eteld-Pohjanmaan edelld mainitut arkaismit, on néh-
didksemme mahdollista olettaa otettuen-tyyppisten muotojen puhuvan alkuperiisen
t-lopun puolesta. Myds Tunkelo (1946) arvelee, ettd t-loppuiset muodot olisivat
myohiiskantasuomalaisia. Perusteluksi hédn esittdd, ettd aktiivin partisiipin perfektin
muodoista t on vepséssa kadonnut mutta vastaavissa passiivin muodoissa se on edel-
leen sdilyneend, esimerkiksi otnu : ottud. Jos passiivisten partisiippien loppu-t todella
olisi perdisin aktiivin partisiippimuodoista, olisi se varmaan ndistakin havinnyt. (Mts.
133.) Kyseessi olisi ndin jdlleen arkaismi, jota ei tavata hamaildis- eikd lounaismurteissa
mutta josta on jalkid kauempana itdisessd itimerensuomessa.

Uniikkeja suomen kielessd ovat my0s aktiivin partisiipin perfektin alkuperiiset
monikkovartaloiset muodot, joissa nakyy muutos *ti > si, esimerkiksi tullusia, ottanu-
sille, kokenusia (< *tullusida, *ottanusille, *kokenusida ?; ks. Laurosela 1913: Xv). Vas-
taava muutos nidkyy myos Ut-johdoksissa, esimerkiksi kytkysid (< *kytkysiéd; Ami-
noff 1871: 16-17). Ndissd on myohaiskantasuomessa esiintynyt alun perin aina s moni-
kon i:n edelld (Rapola 1966: 149). Erikoista on jélleen, ettd puheena olevan kaltaisista
partisiippimuodoista on mainintoja Eteld-Pohjanmaan lisdksi karjalan kielestd, tosin
harvinaisina tapauksina. Eteldkarjalaisissa murteissa partisiippien ja Ut-nominien tai-
vutuksessa esiintyy z, esimerkiksi miehyt : miehyzien, olluh : olluzien, méinnyt : médnny-
zie. (Aminoft 1871: 17; Ojansuu 1918: 163, ks. my0s s. 31-32.) Partisiippimuotojen lisdksi
Ut-nominien monikkovartaloissa esiintyy sama muutos. Tastd on mainintoja myos
vepsastd. Tunkelolla (1946: 124) on esimerkkind regut : reguden : reguzid (< * rekusita)
“pikku reki, kelkka’

Yksi Eteld-Pohjanmaan muissa ldnsimurteissa tuntemattomista piirteistd on
labiaalivokaaliset yksikon 3. persoonan péitteet, esimerkiksi mendd, tuloo, hyppeldo.
Nédmad eivit sindnsé ole arkaismeja vaan ehkd hyvinkin nuoria kehittymié (ks. esim.
Mielikdinen 1981: 123), mutta asettamalla niiden syntymisen edellytyksend olevat
adnteenmuutokset kronologiseen jérjestykseen voidaan jélleen pditelld jotain Eteld-
Pohjanmaan murteen vaiheista. Téllaiset labiaalivokaaliset muodot nimittdin edel-
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Iyttavit rekonstruktiopolkua *tulefi > *tulevi > *tulev(i) > *tulov(i) > *tulou > tuloo.
Niissé labiaalispirantti ja sen jatkajat v ja u lienevit vaikuttaneet siihen, ettd my0s var-
talon e-vokaali on labiaalistunut. Viimeksi mainitut tuloo-tyyppiset muodot ovat kay-
tossd savolaismurteissa, ja karjalassa tavataan niiden lisdksi tulou-tyyppisid muotoja
(Rapola 1966: 170-174; Laanest 1975: 150; Bubrih, Beljakov & Punzina 1997: kartta 139);
joissain murteissa myos w-loppuiset asut ovat sdilyneet, esimerkiksi ldhtenow (Zajkov
2000: 48). Hamalais- ja lounaismurteiden tulee-tyyppiset muodot ovat kehittyneet eril-
ldan tastd seuraavasti: *tulefi > *tulevi > tulev > tulee (ks. Ojansuu 1903: 57-58; Lindén
1942: 106), joten Eteld-Pohjanmaan murteen kehityksen lahtotilanteen taytyy palau-
tua sellaiseen aikatasoon, jolloin yksikon 3. persoonassa vield olivat kdytossa paitteet
*pi : Bi (kronologiasta ks. Laurosela 1913: 16-17). Niin tulkittuna labiaalivokaaliset 3.
persoonan pédtteet kuuluvat niihin eteldpohjalaisuuksiin, joiden levikki on savolais-
karjalainen.

Aikoinaan jo Aminoffin (1871) listaamista eteldpohjalaisista erikoispiirteistéd
voi siis kootusti todeta, ettd nykytutkimuksen valossa niistd ainakin kaksi eli snA ~
hnA -inessiivi ja saita-tyyppiset imperfektit palautuvat vdhintddn myohiaiskanta-
suomalaiseen rekonstruktiotasoon eikd niille voi ainakaan yksiselitteisesti rekonst-
ruoida hdméldis-lounaista lahtomuotoa. Seitsemén piirrettd eli monikon 1. ja 2. per-
soonan alkuperdiset imperfektimuodot tyyppid ottima, tulija, *eh- ja *ek-nominien
vokaalivartaloiden edustus, passiivin partisiipin perfektin otettuen-tyyppisen vokaali-
vartaloiset muodot, kokenusia-tyyppiset partisiippimuodot, yksikdn 3. persoonan
labiaalivokaaliset piadtteet ja monikon 1. ja 2. persoonan verbinmuotojen persoona-
pédtteiden A-loppuisuus ovat eteldpohjalais-savolais-karjalaisia ja osittain myds vep-
sdlaisid. Niiden on siis mahdollista ajatella polveutuvan siitd rautakautisesta kieli-
muodosta, joka levisi 800 jKr. toisaalta Himeestd itddn ja kohtasi muinaiskarjalaisen
kielimuodon ja joka samoihin aikoihin tai jopa vdhdn ennemmin oli ehtinyt Etela-
Pohjanmaalle Kyronjoen suun seudulle. Hamaliisiltd ja lounaisilta tihedmpadn asu-
tuilta ja ehkd enemmén kontakteja kohdanneilta alueilta nima piirteet mydhemmin
katosivat.

Myohemmin tutkimuksen tehtdvaksi jitimme tdssd vield muutamat muut kielen-
piirteet, joilla myds on eteldpohjalais-savolainen levikki ja joihin on Aminoffin li-
sdksi viitattu muissakin aiemmassa tutkimuksessa. Téllaisia ovat esimerkiksi alku-
perdisten *oi-nominien j:lliset yksikon partitiivimuodot ja *oi-vartaloisten verbien
j:lliset infinitiivimuodot, esimerkiksi enoja (< *enoida; nykyisin tosin ennoo) ja katkoja
(< *katkoidak). (Kettunen 1930: 67.) Asetelma 1 havainnollistaa vield tarkastelemiemme
piirteiden levikkia.

Olemme téssd analysoineet pelkéstddn ddnne- ja muotorakenteeseen kuuluvia seik-
koja, mutta myds sanaston levikissa saattaa olla piirteitd, jotka kayvit yksiin edell esi-
tetyn skenaarion kanssa. Olemme kayneet kokeeksi ldpi Itimerensuomalaisen kieli-
kartaston (Atlas Linguarum Fennicarum) kaikki kolme osaa (2004-2010) ja poimi-
neet sanat, joiden levikki on vain tai ldhes kokonaan eteldpohjalainen, eteldpohjalais-
savolainen tai eteldpohjalais-savolais-karjalainen. Pelkdstddn eteldpohjalaisia ovat esi-
merkiksi sanat antura (reen jalas’), kakku (karitsa’), karo (’péssi’), kilu (‘naarasvuohi,
kuttw’), kollain ~ kolli(n)marja ([mustalherukka, rubus nigrum’), lohna (’iso korireki’),
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luhta (niitty’), luhdikka (‘mesimarja, rubus arcticus’), mera (tamma’) ja mdntd (hierin,
hérkin’). Eteldpohjalais-savolaisia tai eteldpohjalais-savolais-karjalaisia ovat esimer-
kiksi hdrkd, jotta merkityksessa ‘ettd, imidinen ~ imidisheind (apila’; my6s Kaakkois-
Héme), kesd, korvo (saavi’), pulkka (’pieni kapea ajelureki’) ja sanko. My6s Leinon, Hy-
vosen ja Salmenkiven (2006: 39) artikkeli, jossa suomen murteiden rajoja on tarkas-
teltu sanastopiirteiden levikkien mukaan, osoittaa, ettd Eteld-Pohjanmaa muodostaa
sanastollisesti muista alueista selvisti erillisen murrealueen. Sanaston levikkiseikkojen
tarkastelu vaatii kuitenkin oman tarkemman analyysinsa, jonka jatimme tulevan tut-
kimuksen tehtéavéksi.

Seuraavassa luvussa esittelemme arkeologien viimeaikaisia késityksid rautakauden
asutusliikkeistd ja kielitieteilijoiden nakemyksia myohdiskantasuomen levidmisestd
Suomenlahden pohjoispuolisilla alueilla. Lopuksi kytkemme ndmé kisitykset edelld
kuvattujen kielenpiirteiden levikkiin ja historiaan.

3 Rautakauden asutusliikkeet ja arkaististen piirteiden levikki

Nykyisen arkeologisen tutkimuksen mukaan Suomen ldntiset rannikkoalueet Uudelta-
maalta Varsinais-Suomen ja Satakunnan kautta aina Eteld-Pohjanmaalle saakka muo-
dostivat varsin yhtendisen esineellisen kulttuurin alueen jo esiroomalaisella rauta-
kaudella eli noin vuosina 500 eKr.—o jKr. Oletettavasti timén alueen kulttuuri, niin
sanottu Morby-keramiikan vyohyke, perustui samanlaiseen talousmuotoon, vuoro-
vaikutukseen ja yhteyksiin Itdimeren ymparistossd. Laajemmin tarkasteltuna samaan
kulttuuripiiriin kuuluivat edelld mainittujen alueiden liséksi Keski-Ruotsin ja Viron
rannikkoseudut. Esineiden ja tavaroiden ohella my6s muiden kulttuuripiirteiden,
kuten rituaalien, uskomusten ja kielellisten vaikutteiden, uskotaan levinneen timan
alueen piirissa (Edgren 1999: 311-330; Raninen & Wessman 2015: 223-227). Nykyi-
sin oletetaan, ettd myohaiskantasuomi levisi Itdmeren alueella juuri tdssi vaiheessa ja
sitd puhuttiin Suomenlahden molemmin puolin viimeistdan vuoden 500 eKr. jilkeen.
(Hakkinen 2010: 57-58; Kallio 2014: 164.)

Roomalaisella rautakaudella eli noin vuosina o-400 jKr. nykyisen Suomen alueen
vauraimmat ja todenndkoisesti myos tiheimmin asutut seudut 16ytyivdt Lénsi-
Uudeltamaalta Satakuntaan ulottuneelta lounaiselta rannikkovyohykkeeltd. Asutus si-
joittui — samoin kuin edelliselldkin aikakaudella — merenlahtien, jokisuiden ja jokien
alajuoksujen rantamille, joten ihmisten elinkeinot perustuivat todennékoéisesti merel-
listen resurssien hyodyntédmiseen ja meriyhteyksien kautta kdytavdan kauppaan. Eteld-
Pohjanmaan alue kuului edelleen samaan kulttuuripiiriin eteldisten rannikkoseutujen
kanssa, mutta nuoremmalla roomalaisajalla (noin v. 200-400 jKr.) se alkoi eriytya sel-
vemmin omaksi alueekseen, jossa kehittyi esimerkiksi omia esinemuotoja ja hautaus-
tapoja. (Edgren 1999: 311-330; Raninen & Wessman 2015: 223-227, 234, 248.)

Eteld-Pohjanmaan asutus oli luultavasti vauraimmillaan suhteessa Eteld-Suomen
asutuskeskuksiin kansainvaellusajalla (noin v. 400-575 jKr.). Todisteena tdstéd ovat suo-
rastaan monumentaaliset, kokonaan kivestd rakennetut kalmistot, joista suurimmat
ovat halkaisijaltaan 10-20 metrid. Ne ovat kooltaan poikkeuksellisia Suomen rauta-
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kauden kalmistojen joukossa. Eteld-Pohjanmaan vaurauden perustana lienee ollut
laajamittainen turkiskauppa, jonka valittdjind alueen asukkaat toimivat. Arkeologisten
16ytojen perusteella pohjalaisten kontaktiverkosto ulottui tassa vaiheessa hyvin laajalle:
idéssd Laatokan rannoille, eteldssd Kokeméaenjoen vesistoalueelle ja pohjoisessa Metsa-
Lappiin asti. Yhteyksid oli my6s Pohjanlahden linsipuolelle. Pohjalaisten rautakaudella
kayttamasta kielestd on vain arveluja. Mahdollisina kielind on esitetty niin suomen,
saamen kuin germaanisten kielten varhaisia muotoja (Meinander 1950: 131-132, 153;
Huurre 1995: 166-167; Raninen & Wessman 2015: 234, 248).

Etela-Suomen kalmistokulttuurin alue Varsinais-Suomessa ja Satakunnan-Hémeen
alueella laajeni edelleen merovingiajalla (noin v. 575-800 jKr.). Tiheimmat asutus-
keskittymit sijaitsivat samoilla alueilla kuin aiempina vuosisatoina, mutta lantista
tyyppid edustavia kalmistoja alettiin rakentaa nyt myds Paijat-Hameess4, Eteld-Savossa
ja Karjalankannaksella. Paikannimistéssa télle aikakaudelle ajoitettuja lantisid yhteyk-
sid on loytynyt aina Perdpohjolaa eli Tornionjoki- ja Kemijokilaaksoa my6ten. Téama
merKkitsi vahintaan kulttuurivaikutteiden mutta todennikoisesti my6s asutuksen levia-
mistéd rannikolta sisimaahan, lannestd itdan ja eteldstd pohjoiseen. Syyna oli ehki lin-
tisten asutuskeskusten nopea viestonkasvu, joka purkautui uudisasutuksena valjem-
mille seuduille. (Vahtola 1980: 513-514; Huurre 1995: 169-170; Raninen & Wessman
2015: 265-266.)

Poikkeuksen edelld kuvattuun laajenevaan kehitykseen muodosti Eteld-Pohjanmaa,
jossa kalmistot pdinvastoin vahenivit ja koyhtyivat esineistoltadn. Sama kehitys jatkui
siella viikinkiajalla (noin v. 800-1100 jKr.), eikd alueelta ole lydetty yhtdan 8oo-luvun
alkupuoliskoa nuorempaa kalmistoa. Myds tutkitut asuinpaikat nayttéisivat tyhjen-
tyneen viikinkiajan lopulle tultaessa. Vanhastaan tita on pidetty osoituksena alueen
autioitumisesta viikinkiajalla. (Meinander 1950: 151-152; Lehtosalo-Hilander 1985: 311;
Huurre 1995: 168; Raninen & Wessman 2015: 307.) Kartta 1 (ks. seur. sivua) havainnol-
listaa rautakauden lopun asutusta ja sen levidmista.

Kuten edelld olemme tuoneet esiin, nykyisten tutkimusten perusteella Etela-
Pohjanmaan tdydellistd autioitumista ei endd pidetd todennikoisend. Esimerkiksi
siitepolyanalyysien perusteella on todettu, ettd Eteld-Pohjanmaan rannikolla viljel-
tiin maata vield kalmistokulttuurin hévidmisen jalkeen. On kuitenkin selvés, ettd asu-
tus heikkeni ja koyhtyi. Entisenlaisia suuria kalmistoja ei endd rakennettu, ja asutus
siirtyi uusille alueille. Syitd asutuksen ja talouden kriisiin on haettu sodista ja rutto-
epidemiasta lahtien, mutta syyt voivat olla arkisempiakin. Todennikoéisesti alue
jdi paitsioon turkiskaupasta, josta se oli aiemmin hyotynyt. Tahdn saattoi vaikuttaa
rannansiirtymd, joka muutti ympdristooloja, kuten purjehdusmahdollisuuksia, ja hait-
tasi myds maanviljelystd, kun rehevét rantaniityt vahenivét. Seurauksena oli talouden
ja vdeston taantuma. (Baudou, Engelmark, Liedgren, Sedestrom, & Wallin 1991: 205-
207; Kuusela ym. 2011: 188-190; Kuusela 2013: 6, 153-154; Raninen & Wessman 2015:
307-308; vrt. Meinander 1950: 153-155; Huurre 1995: 168.)

Talld hetkelld uskotaan, ettd my6héiskantasuomesta eronnut kielimuoto eli pohjois-
kantasuomi (Jaakko Hékkisen "muinaishdme”) levisi Eteld-Pohjanmaalle ensimmdi-
sen vuosituhannen jélkipuoliskolla. Tatd ennen alueella puhuttiin mahdollisesti saamea
(Tetelasaamelaista muinaismurretta”), joskaan téti ei ole pitévasti todistettu. (Hékkinen
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Kartta 1.
Asutus ja véestoliikkeet rautakauden lopulla (noin 800-1100 jKr.). Kalmistoldytojen pe-
rusteella tiheimmin asutut alueet on tummennettu ja Pohjanmaan maakunta on merkitty

vaaleanharmaalla. (Kartta: Matti Leiviska.)
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2010: 59—61; vrt. Saarikivi & Frog 2014: 97-98.) Joka tapauksessa siirtyma alueella aiem-
min puhutusta kielestd pohjoiskantasuomeen tapahtui vihian ennen tai juuri samoi-
hin aikoihin, kun alue vajosi taantumaan ja entiset laajat kontaktiverkostot surkastui-
vat. Tama tarkoitti myos ulkoisten vaikutteiden heikentymisté, mika selittdisi hyvin sen,
ettd muutamat kielen arkaistiset piirteet sailyivit Eteld-Pohjanmaalla, kun ne muualta
havisivit.

4 Lopuksi

Jo 1800-luvulta ldhtien fennistisessd kirjallisuudessa on kommentoitu Eteld-Pohjan-
maan murteen sisdltavdn arkaistisia piirteitd. Tassd artikkelissa olemme osoittaneet,
ettd koska muutamat samat kielelliset reliktit tavataan Eteld-Pohjanmaalla, savolais-
murteissa, karjalassa, osin jopa vepsassd muttei hdmaéldis- ja lounaismurteissa, on teh-
tava paatelma, ettd ndma periytyvit sellaisesta kantakielivaiheesta, jossa mainitut kieli-
muodot eivit vield olleet eriytyneet, eli pohjoiskantasuomesta. Eteld-Pohjanmaan mur-
teen eriytyminen olisi siis timédn mukaisesti sijoitettava jo viikinkiajalle (noin v. 8oo-
1100 jKr.), samaan aikatasoon, jolloin savo erkaantui muinaiskarjalasta. Savoon ja Laa-
tokan seudulle ylsi tuolloin hiamaldisvaikutus, joka paitsi toi muinaissavoon hamaléi-
sen komponentin myos aiheutti karjalan ja vepsén eriytymisen. Samaan aikaan asutus
ja pohjoiskantasuomalainen kielimuoto siis ylsivdt Eteld-Pohjanmaalle, jossa saman
kantakielivaiheen samankaltaiset jiljet edelleen nakyvit. Tiheimmin asutuilla rinta-
mailla Lounais-Suomessa ja Himeessd nama piirteet katosivat tai ne séilyivat osittain
joillain perifeerisillé alueilla. Kaksi kielenpiirrettd eli snA ~ hnA -péitteinen inessiivi ja
monikon 2. persoonan imperfektin tA-paitteiset verbinmuodot puolestaan ovat viela-
kin vanhempia ja edellyttédvat vihintdan myohaiskantasuomalaista rekonstruktiotasoa.

Tiettyjen arkaististen kielenpiirteiden levikin ja historian pohjalta lutomamme ske-
naario rautakauden loppupuolen (noin v. 8oo-1100 jKr.) tilanteesta sopii hyvin yh-
teen kartan 1 kanssa, jossa rautakauden vaestoliikkeet on kuvattu kootusti. Kartassa
ndkyvit lansisuomalaiset asutuskeskukset Varsinais-Suomi ja Satakunta-Héme. Vii-
meksi mainitusta on suuntautunut véestoliike Savoon, Laatokan-Karjalaan ja Eteld-
Pohjanmaalle. Sopii ajatella, ettd kuvatussa aikatasossa sama kielimuoto levisi maini-
tuille alueille ja yhteisen, samaan aikatasoon palautuvan kantakielen piirteitd esiintyy
myShemmin murteissa, jotka muutoin ovat kokeneet mydhempia muutoksia ja eriyty-
neet kovastikin toisistaan. Néin Eteld-Pohjanmaan murteen erikoiset arkaismit, jotka
ovat lisdksi yhteisid itdisten itdimerensuomalaisten kielimuotojen kanssa, saisivat loo-
gisen selityksen.

Lopuksi on vield todettava, ettd edelld esittimdmme ei lopullisesti todista mitdan
Etela-Pohjanmaan murteen rautakautisesta kerrostumasta. Edelleen on uskaliasta rin-
nastaa arkeologien kisityksid myohdisen rautakauden asutuksesta my6hempien aiko-
jen kielenpiirteiden levikkiin. Lopulta artikkelimme péahavainto tiivistyykin siihen,
ettd kielitiede ei aseta rajoituksia ajatukselle, ettd Eteld-Pohjanmaan asutus olisi jat-
kunut katkeamattomana lépi rautakauden vaan péinvastoin tukee sitd. Toisinpéin aja-
teltuna arkeologian viimeaikaiset nakemykset antavat fennisteille luvan olettaa, ettd
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rautakaudella puhutun pohjoiskantasuomalaisen kielimuodon jéilkid nidkyy maa-
kunnan murteessa.
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I suvMARY I

Iron-Age evidence
in the Southern Ostrobothnian dialect of Finnish

It has long been recognised within the field of Fennistic research that the Southern
Ostrobothnian dialect contains archaic features that are unknown in other western
Finnish dialects. In this article, the writers analyse the spread and history of nine such
features in the light of recent archaeological research. One significant finding is that
many of these features are already familiar from the dialects of Savo, the Karelian
language and even Vepsian. Examples of common features found in the dialects of
Southern Ostrobothnia and Savo, as well as in Karelian, are original 2™ person plu-
ral imperfect forms such as otti(j)a (you took’). One common feature of Vepsian is
a plural stem with -si for Ut nouns such as neittysillen ('to the maids’) and the Vep-
sian regusid (plural partitive for ’sleigh’). The inessive ending snA ~ hnA is known only
in South Estonian, and 2" person plural verb forms such as saita (’you got’) are not
known at all in Finnic. It appears, therefore, that these two features are even older, and
seem to descend from late Proto-Finnic or earlier still.

This article compares the spread and history of the features analysed to the view
of contemporary archaeological scholarship, which contends that by the end of the
Iron Age the influence of Northern Proto-Finnic or Ancient Hime (Tavastian) had
reached Southern Ostrobothnia, the region of Mikkeli in Savo, ancient Karelian areas
and even all the way to Vepsian-speaking regions. Accordingly, the archaic features of
the Southern Ostrobothnian dialect would have descended from the same phase of the
proto-language and are thus an indication of remnant Iron-Age layers in the dialect.

It has long been known that settlements were common throughout Southern Ostro-
bothnia from the beginning of the Iron Age (500 BC). However, it has previously been
thought that these settlements were destroyed during the Viking period in approxi-
mately the 8™ century, and it was assumed that the local dialect was created in the first
centuries after the year 1000 as a result of new settlements arriving from Héme (Ta-
vastia) and Southwest Finland. However, it is now widely accepted that, though they
were greatly impoverished, settlements in Southern Ostrobothnia existed throughout
the Iron Age. The primary observation of this article is that present archaeological
evidence allows scholars to view the aforementioned archaic features as relics of a lan-
guage form which spread to Southern Ostrobothnia during the Iron Age. Similarly, the
writers contend that Fennistics can now support the archaeological view regarding the
continuity of Southern Ostrobothnian settlements throughout the Iron Age.
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Onko Etela-Pohjanmaan murteessa
rautakautisia jalkia?

On vanhastaan tunnettua, ettd Eteld-Pohjanmaan murteessa esiintyy arkaismeja, jotka
ovat vieraita muille suomen linsimurteille. Tassé artikkelissa analysoidaan yhdeksan
arkaistisen eteldpohjalaisen piirteen levikkid ja historiaa ja suhteutetaan niitd timan-
hetkiseen arkeologiseen tietoon Eteld-Pohjanmaan asutuksesta. Tulos on, ettd useat
ndistd piirteistd ovat tunnettuja savolaismurteissa, karjalan kielessé ja jopa vepsassa.
Eteldpohjalais-savolais-karjalaisia yhteisid piirteitd ovat esimerkiksi otti(j)a-tyyppiset
monikon 2. persoonan alkuperdiset imperfektimuodot. Vepsdin saakka ulottuvat Ut-
nominien si-aineksiset monikkovartalot, esimerkiksi neittysillen, vepsan regusid (kelk-
koja’). Murteen snA ~ hnA -pditteinen inessiivi on tunnettu vain etelévirossa, ja saita-
tyyppiset monikon 2. persoonan verbinmuodot ovat itdmerensuomalaisella kieli-
alueella tuntemattomia. Nama kaksi piirrettd ovat siis ilmeisesti vielakin vanhempia
ja néyttaisivat edellyttavin myohéiskantasuomalaista tai jopa vanhempaa kantakieli-
vaihetta.

Tutkittujen piirteiden levikki- ja historiatietoja verrataan artikkelissa arkeologien
nykyndkemyksiin, joiden mukaan pohjoiskantasuomalainen tai muinaishamaildinen
vaikutus ylsi rautakauden lopussa Eteld-Pohjanmaalle, Savoon Mikkelin seudulle sekd
muinaiskarjalaisille alueille - jopa vepsddn saakka. Tdmén ajattelun mukaan Eteld-
Pohjanmaan murteen arkaistiset piirteet periytyisivit tastd samasta kantakielivaiheesta
ja kertoisivat murteen rautakautisesta kerrostumasta.

Eteld-Pohjanmaalla on vanhastaan tiedetty olleen vahva asutus jo rautakauden
alussa (500 eKr.). Sen on kuitenkin ajateltu tuhoutuneen viikinkiaikaan eli noin vuo-
teen 800 jKr. mennessd, ja alueen murteen on oletettu syntyneen 1000-luvun ensim-
madisind vuosisatoina Himeestd ja Varsinais-Suomesta tulleen uuden asutuksen myota.
Nykyisin ajatellaan, ettd Eteld-Pohjanmaan asutus séilyi rautakauden lépi, joskin koyh-
tyneend. Artikkelin padhuomio on, ettd arkeologian nykytulokset mahdollistavat sen
tulkinnan, ettd mainitut arkaismit ovat jo rautakaudella Etela-Pohjanmaalle levinneen
kielimuodon reliktejd. Samoin voidaan ajatella, ettd kielitiede tukee arkeologien nike-
mystd Eteld-Pohjanmaan asutuksen jatkuvuudesta ldpi rautakauden.
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