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Tamd ei nyt oikein ldhde meilld kulkemaan © pitdiskd meiddn ke-
ratda vaikka jotain listaa, ettd mitd popularisoidussa tekstissa
on, ja sitten voitaisiin vaan siitd katsoa kun popularisoidaan
omia tekstejadmme, ettd mitd niissd pitdis olla. Eli esimerkiksi
tossa Reetan ekassa viestistd vois poimia sen, ettd *Popularisoi-
dussa tekstissd ei ole vaikeita termejd. Jos niitd tdytyy kayt-

tdd, niin ne pitadd selittéaa.

Niin kirjoittaa erds opiskelija vaitostutkimukseni verkkokeskustelussa, popularisoin-
tiin keskittyvassa keskusteluharjoituksessa, joka on kuulunut kauppatieteilijéiden suo-
men kielen kurssiin Tieteellinen kirjoittaminen. Opiskelija on asian ytimessd, silld
verkkokeskustelussa tulee huolehtia siité, ettd keskustelu jatkuu ja keskustelunaihetta
ylldpidetddn monin tavoin. Keskustelun etenemisestd huolehtiminen on erityisen tér-
kedd koulutukseen ja opiskeluun liittyvissd verkkokeskusteluissa, joita voidaan luon-
nehtia sisdlloltadn, tyyliltddn ja kielenkdytoltdan virallisiksi ja tavoitteellisiksi. Olen tut-
kimuksessani nimennyt tillaiset keskustelut institutionaalisiksi verkkokeskusteluiksi.
Nykyaikana monet tuntevat ja tietavat myos toisenlaisia verkkokeskustelufoorumeja,
kuten Suomi24.fi, Kaksplus.fi, Pallontallaajat.net tai Vaasalaisia.info. Ndmé voivat olla
hyvinkin laajan kayttdjaryhmin keskustelupaikkoja tai lahinna tiettyyn paikallis-
yhteisoon tai aiheeseen liittyvid foorumeita. Esimerkiksi Pallontallaajissa keskustele-
vat matkustamisesta kiinnostuneet ja ahkerasti matkustavat ihmiset. Edelld mainittu-
jen kaltaisia keskustelufoorumeja ei voi kuitenkaan pitad institutionaalisina verkko-

VIRITTAJA 4/2016 VERKKOLIITE 1



keskusteluina, koska niissé ei toteuteta minkaén instituution tehtévid eikd noudateta
instituutiolle tyypillisid sddntoja. Téssd tarkoitan instituutioilla esimerkiksi eduskuntaa,
kirkkoa, sairaalaa ja yliopistoa, joilla on tietty julkinen tehtava kulttuurissamme. Naissa
instituutioissa my0s toimii henkil6itd, jotka ovat asiantuntijoita ja vlittavét instituu-
tion tehtévéa tavallisille ihmisille eli maallikoille ja ylipadtadn tietyn instituution ulko-
puolella toimiville. (Ks. esim. Raevaara, Ruusuvuori & Haakana 2001.)

Tutkimukseni keskusteluissa opiskelijat noudattavat tietylle kurssille asetettuja
saantojd ja tavoitteita esimerkiksi osoittamalla omaa tietotaitoaan ja keskustelemalla
tehtavanannon mukaisista aiheista. Sddntojen ja tavoitteiden ohella sekd niihin orien-
toituen he lisiksi rakentavat omaa opiskelijuuttaan. Opiskelijat siis osallistuvat verkko-
keskusteluharjoituksiin sekd omia ettd kurssin tavoitteita silmalld pitden. (Vrt. Lester &
Paulus 2011.) Téllainen kaksijakoinen tavoitteellisuus ei voi olla ndkymattd heidédn kir-
joituksissaan, verkkokeskustelun kielenkaytossd ja osallistumisen tavoissa — toisin sa-
noen verkkokeskustelun vuorovaikutuksessa. Tatd ilmi6td olen vaitostutkimuksessani
tarkastellut.

Tarkemmin ilmaistuna olen tutkinut sitd, miten opiskelijat osallistuvat pakolliseen
keskusteluharjoitukseen. Miten he rakentavat keskusteluyhteytti toisiin opiskelijoihin,
jotka voivat olla fyysisesti ja ajallisesti etdalld? Keskustelut ovat tdssd mielessd asynk-
ronisia, eli niissd viestitddn eri aikoina, eivétka osallistujat ole fyysisesti ldsnd samassa
tilassa. Opiskelijoiden on siis kirjoitettava keskusteluihin siten, ettéd kirjoituksella osoi-
tetaan selvésti, mihin edeltdvdan kirjoitukseen se liittyy ja millé tavalla. Heidén vuoro-
vaikutuksensa nikyy esimerkiksi siiné, kuinka toisten kirjoitusten sisélt6ja arvioidaan
hyviksi pointeiksi, minka jélkeen ilmaistaan oma niakemys asiasta.

Kun puhutaan vuorovaikutuksesta, on syytd nostaa se avoimesti kasiteltédvaksi ja
pohdittavaksi. Tutkijan on hyvi tiedostaa omat valintansa, ja niinpa vuorovaikutuksen
valitseminen tutkimukseni keskeiseksi ldhtokohdaksi, késitteeksi seké tarkasteltavaksi
ilmioksi on tuonut vaitostyohoni tervettd ja tarpeellista itsereflektiota. Vuorovaikutus
on nimittdin hyvin monimerkityksinen kasite, eiké asia muutu suinkaan helpommaksi,
kun puhutaan verkkoviestinnésta tai digitaalisesta viestinndstd. Verkossa tapahtuvaa
vuorovaikutusta on tutkittu ja kdsitelty muun muassa sellaisilla nimikkeilld kuin di-
gitaalinen vuorovaikutus, teknologiavilitteinen vuorovaikutus, vuorovaikutus sosiaa-
lisessa mediassa, vilitteinen vuorovaikutus, tietokonevélitteinen viestinté ja teknolo-
gisoitu vuorovaikutus. Ndméa nimitykset eroavat toisistaan siind, korostaako tutkija tai
viestija vilinettd, viestinnén vilitteisyyttd vai viestinnélle ominaista kieltd. (Ks. esim.
Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014.) Esimerkiksi vilitteinen vuorovaikutus ku-
vastaa sellaista kielenkéyttod, jossa puhetta ja kirjoitusta tdydennetddn muun muassa
visuaalisilla symboleilla (hymiéilla yms.), tekstin fonteilla tai verkkosivun asetteluilla.
Vilitteinen vuorovaikutus ei myoskédin ole sidottu verkkoviestintitilanteisiin, vaan
my0s esimerkiksi puhelinkeskustelut tai neuvottelut erilaisia muistioita tai lomakkeita
hyodyntden (esim. Nissi & Lehtinen 2016) tai vaikkapa tulkkia kiyttden (esim. War-
nicke & Plejert 2012) voidaan nihda vilitteisind vuorovaikutustilanteina.

Vuorovaikutus on myos yhtdaltd siséllytetty interaktiivisuuteen eli vuorovaikuttei-
suuteen ja toisaalta erotettu siitd (esim. Hutchby 2001; Matikainen 2008). Digitaalisen
viestinnédn tutkimuksissa puhutaan paljon verkkokeskusteluiden ja muidenkin sovel-
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lusten interaktiivisuudesta. Verkkokeskusteluissa interaktiivisuus on esimerkiksi sit,
kuinka keskustelualueen viestit liitetddn toisiinsa. Interaktiivisuudessa eli vuorovaikut-
teisuudessa painotetaan siis tekniikan merkitystd hiukan enemmén kuin vuorovaiku-
tuksellisessa ldhestymistavassa. Voitaneen jopa sanoa, etté tilloin tekniikka vaikuttaa
viestintddn ja tulkintaan enemmin kuin ihmiset, jotka tilanteessa viestivit.

Miksi sitten olen valinnut vuorovaikutuksen, kun olisi ollut muitakin vaihtoehtoja?
Samalla tavalla kuin edelld luetellut vaihtoehdot sisédltavat hienovaraisia painotus- ja
ndkokulmaeroja, my6s oma valintani kiteytyy tietynlaiseen ldhtokohtaan. Olen valin-
nut vuorovaikutuksen siitd syystd, ettd nden verkkokeskustelun vuorovaikutuksen opis-
kelijoiden eli ihmisten vilisend yhteytend seké toimintana, joka vain tapahtuu teknolo-
gian vilitykselld eiki ole sille alisteinen (ks. Hutchby 2001). Teknologia itsessddn ei siis
sanele, minkalaista viestintdd verkkokeskustelu on. Ratkaisevinta on se, milld tavalla
keskusteluun osallistuvat kayttavit teknologiaa keskusteluyhteytensd yllapitdmiseen.
Tdssd mielessd vuorovaikutus on ollut tutkimukseni kohteena.

Vuorovaikutus on ollut myos tutkimukseni menetelmallinen fokus, silld olen ldhes-
tynyt verkkokeskusteluja keskustelunanalyysin kisittein. Pelkistettynéd keskustelun-
analyysissa tarkastellaan keinoja, joilla ihmiset organisoivat puhettaan erilaisissa ti-
lanteissa: miten he ottavat huomioon edeltévit puheenvuorot ja antavat suuntaa tu-
leville puheenvuoroille? Tutkimuksessani olen tarkastellut keinoja, joilla opiskeli-
jat organisoivat verkkokeskustelukirjoituksiaan ja ottavat huomioon muiden kirjoi-
tukset sekd samanaikaisesti edistdvat kirjoituksillaan laajempaa opiskelutoimintaa.
Lahestymistapani on luonnehdittavissa induktiiviseksi mikroanalyysiksi eli yksityisesta
yleisempéan kohdistuvaksi keskustelun rakenteiden ja toimintojen tarkasteluksi. Tl-
lainen mikroanalyysi on yleistd verkkoaineistojen tutkimuksessa, jossa sovelletaan pe-
rinteisempaa keskustelunanalyysia. (Ks. Giles, Stommel, Paulus, Lester & Reed 2015.)

Miten sitten voin verkkokeskustelussa osoittaa yhteyttd toiseen osallistujaan?
Otetaan esimerkiksi vaikkapa tama viitoskirja. Se on kirjoitettu luettavaksi ajatel-
len sen kohdeyleis64 ja vertaillen aikaisempiin tutkimuksiin, jotka kisittelevit samaa
aihepiirid. Kirjan kautta olen dialogissa lukijoiden kanssa. Samalla tavalla verkko-
keskustelujen opiskelijat ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa kirjoitustensa va-
litykselld. He osoittavat tatd dialogisuutta sellaisilla keinoilla, jotka ovat mahdollisia
kirjoitetussa kielenkaytossa. Naitd keinoja ovat esimerkiksi toisto ja toisen opiskelijan
puhutteleminen etunimelld (ks. tekstin alun esimerkissd Reetan puhuttelua). Keinoi-
hin kuuluu myés vastaanottamisen kuittaus, niin sanottu “kuulolla olon” ilmaisemi-
nen, jolla osoitetaan toisen opiskelijan kirjoitus huomioiduksi (esim. hyvid pointteja,
olen samaa mieltd). Lisdksi voi mainita toisen opiskelijan toiminnan kierrdttdmisen ja
toimintaan reagoimisen, jotka ovat nahtavissd seuraavassa esimerkissa.

(1) Keskusteluketju palautteen antamisesta ja saamisesta
Paula: Palautteen antaminen voi olla v&dlilld tosiaan vaikea tehtava.
Palautetta haluaa antaa niin, ettd se on aiheellista ja rakentavaa.
Jos tutkielmassa on kuitenkin paljon huomautettavaa, ei toista halua

lytatd, mutta kuitenkin ilmaista omasta mielestd tdrkedt asiat. Palaute

VIRITTAJA 4/2016 3



on kuitenkin aina subjektiivinen ja palautteen vastaanottajan pitda
myds suhtautua siihen kriittisesti, kaikkea ei tarvitse muuttaa toisen
palautteen perusteella. Palautetta tulisi antaa mielestdni sekd onnis-
tuneista asioista tekstissd, mutta myds niistd, joita voisi vield pa-
rantaa. Palautteen antamisessa on hyvd antaa myds esimerkkejd, miten
asian voisi ilmaista toisin tai mitd voisi lis&dtd, eikd@ vain todeta,

ettd joku juttu ei toimi.

Jouni: Tuo on hyvad pointti tuo toisen tutkielman tai sen joi-

den puutteiden lyttddminen, jota ei haluaisi tehda. Voisikohan
olla kannattavaa antaa oma tutkielma luettavaksi sellaiselle hen-
kildlle, jota ei tunne ollenkaan, mutta joka kuitenkin on jol-
lain tavalla asiantunteva henkild. Esimerkiksi kaverin kautta
joku vanhempi tai nuorempi henkild? Risuja ja kritiikkid voi olla
joissain tilanteissa vaikea antaa henkildlle, jonka tuntee ja jo-

hon vaikuttaa tietty tunneside.

Piia: Toit hyvdn huomion esiin Jouni. Joskus voi olla vai-
keampaa antaa palautetta henkildlle, jonka tuntee hyvin.
Toista ei halua loukata ja silloin palautetta antaa varo-

vaisemmin.

Esimerkin 1 ensimmadisessd viestissd opiskelija Paula kommentoi palautteen anta-
mista ja sitd, ettd palautetta antaessaan ei halua lytitd sen vastaanottajaa. Seuraavassa
viestissa opiskelija Jouni osoittaa huomioineensa Paulan kommentit, miké ilmenee vies-
tin alun virkkeessa Tuo on hyvdi pointti tuo toisen tutkielman tai sen joidenkin puutteiden
Iyttidminen, jota ei haluaisi tehdd. Jounin viestissd on yhdistettynd Paulan kommentin
arviointia, kannanotto hanen mielipiteeseensé seki sanavalintojen toistoa; esimerkiksi
Paulan lytdtd toistuu lyttddmisend. Seuraavassa viestissd Piia vastaa ja huomioi Jounin
viestin. Hin arvioi ja ottaa kantaa Jounin kommenttiin palautteen antamisen vaikeu-
desta tutulle henkilélle. Piia ensinnékin toistaa osittain Jounin sanavalintoja seka reagoi
tdman esittdmadn pohdiskelevaan ja retoriseen kysymykseen tutkielman antamisesta
luettavaksi jollekin muulle kuin tutulle. Lisdksi sekd Jouni ettd Piia kierrattévit saman-
kaltaista toimintaa eli arviointia ja kannanottamista toisen opiskelijan kommenttiin.

Miksi téllaisia verkkokeskustelukohtia kannattaa tutkia? Mitd merkityst4 silld on,
millaista vuorovaikutusta verkko-opiskeluun liittyva keskusteluharjoitus on luonteel-
taan? Tai milld tavalla opiskelijat ottavat toistensa viestit huomioon? Vastaus on jopa
hidmaavan yksinkertainen: tutkimusta tarvitaan, koska verkko-opiskelun yleisyys ja se,
ettd se on paikasta ja ajasta riippumatonta, eivat yksinddn ole oikoteitd onneen ja pa-
rempaan tulevaisuuteen. Niinp4 tarvitaan syvempia ja yksityiskohtaisempia havaintoja
konkreettisista tilanteista, joissa opiskelijat vélittdvét tietojaan ja argumentoivat kési-
tyksiddn muiden opiskelijoiden kanssa. Viimeaikaisissa tutkimuksissa onkin alettu ko-
rostaa, ettd verkko-opiskelun anti kiteytyy vasta ihmisten vélisissd toiminnoissa eli so-
siaalisessa vuorovaikutuksessa (esim. Makeld 2010). T4std voidaan puhua niin sanot-
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tuna vuorovaikutuksellisena oppimisena, joka ei keskity pelkéstaan formaaleihin oppi-
misymparistoihin ja instituutioihin (esim. Tainio & Piirainen-Marsh 2011). Katsotaan
asiaa lukujen kautta.

Luvut ovat perdisin Vaasan yliopiston Moodlen kiytostd vuosilta 2012—2016, elo-
kuulta 2012 maaliskuuhun 2016 (Moodle-tuki VY 2016). Ensinnékin erilaisia Moodle-
kursseja on tuona aikana ollut noin 2 300, ja niilld on ollut osallistujia ja muita Mood-
len kayttdjid summittaisesti arvioituna noin 34 ooo'. Erilaisia Moodlen tehtava-
aktiviteetteja oli noin 92 0oo, joista tiedostojen jakaminen on ollut yleisintd ja
keskustelufoorumien kéytto neljanneksi tavallisinta. Verkkokeskusteluja on ollut noin
11 500; niistd osa on ollut tiedotuskanavia ja osa temaattisia keskusteluharjoituksia.
Niissd keskusteluissa on kirjoitettu muutaman vuoden aikana 190 ooo keskustelu-
viestid, mikd on huomattava mairé. Jotta verkko-opiskelusta voidaan puhua kehitté-
vassd hengessd ja sitd varten voidaan suunnitella parempia harjoituksia ja sovelluksia,
tarvitaan tietoa siitd, mitd ndissa tilanteissa ja viesteissa tapahtuu. Toisin sanoen tar-
vitaan tutkimusta siitd, milld tavalla ihmiset viestivit toisilleen ja minkélaista verkko-
opiskelua se ilmentéa.

Karkeasti jaoteltuna verkko-opiskelu niahdaan yksittdisessd verkkokeskustelussa
joko yksinpuheluna tai yhteistyond, vertaistoimintana. Yksinpuhelu viittaa sellaiseen
opiskelemiseen ja kirjoittamiseen, jossa opiskelijoiden vililld on vain I6yhid yhteyk-
sid. Talloin puhutaan viestien irrallisuudesta ja siitd, ettd opiskelijat vain vastaavat ku-
kin vuorollaan tehtdavinantoon eiviatkd huomioi muiden viestejd. Verkkokeskustelu-
harjoitus voi kuitenkin parhaimmillaan olla vertaistoimintaa, joka viittaa esimerkiksi
opiskelijoiden kehittdmadn yhteiséllisyyteen tai véliaikaiseen ryhmaytymiseen. Ryh-
méytyminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd tietyn aikaa tietyt yksilot toimivat kiin-
tednd ryhmand, jolla on yhteinen tavoite. Opiskelijoilla on verkkokeskustelussa mah-
dollisuus luoda hyvia me-henked sekd jakaa ja muokata tietojaan samanhenkisen po-
rukan kanssa. (Ks. esim. Mikela 2010.) Tallaisessa verkko-opiskelun tilanteessa on
usein kyse yhteisollisyydesta. Verkko-opiskelun yhteisollisyys syntyy siis esimerkiksi
siitd, ettd opiskelijat jakavat tuntemuksen “samassa veneessi ollaan”

Vuorovaikutuksen tasolla vertaistoiminta nikyy niissd tavoissa, joilla opiskelijat
huolehtivat yhdessa verkkokeskusteluharjoituksen aloittamisesta, etenemisestd, ylla-
pitdmisestd ja loppuunsaattamisesta. Opiskelijat siis ottavat erilaisilla kirjoittamisen
keinoilla vastuun harjoituksesta ja keskustelusta. Tutkimusaineistossani téité tehtiin
esimerkiksi erilaisilla kysymyksilld, kannanotoilla ja hienovaraisilla neuvoilla. Tésta
kelpaa esimerkiksi lektion alussa oleva ote tutkimusaineistosta. Siind opiskelija ehdotti
kysymyksen muodossa tietynlaista keskustelun agendaa eli ohjelmaa. Kaytdnndssd hian
siis ehdotti sitd, miten keskustelussa voitaisiin edetd, jotta opiskelijat pystyisivét saa-
maan popularisoinnin méadrittelemisesta ja keinoista suurimman hyodyn.

Verkko-opiskelua koskevissa tutkimuksissa on jonkin aikaa jatkunut suuntaus,
jossa painotetaan oppimisen ja opiskelun sosiaalisuutta. Puhutaan esimerkiksi yhtei-
sollisestd oppimisesta, yhteistoiminnallisesta oppimisesta, kokemuksellisesta oppimi-

1. Saamani selvityksen mukaan tahan lukuun sisaltyvat kaikki kayttajakaynnit, eika se siis tarkoita
kaikkia yksittaisia kayttajia tilaston keruuvuosilta.
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sesta, informaalista eli epévirallisesta ja ei-ohjatusta oppimisesta (esim. Makeld 2010).
Viimeisin on nakyvasti esilld esimerkiksi erilaisissa pelaamistilanteissa ja sosiaali-
sen median ymparistoissd, kuten Twitterissd. Kaikille néille oppimisteorioille on yh-
teistd se, ettd niiden periaatteiden mukaan verkko ja teknologia tarjoavat opiskelijoille
monipuolisia mahdollisuuksia osallistua ja oppia yhteisty6ssd muiden kanssa. Verkko-
opiskelu on siis muuttunut paljon niistd ajoista, jolloin kukin opiskelija pystyi teke-
main opiskeluun liittyvit harjoitukset yksin, muita huomioimatta.

Sér6aania ja erilaisia kokemuksia on kuitenkin yha olemassa; niiden mukaan opis-
keluihin liittyvda verkkokeskustelua voidaan kuvata esimerkiksi kivireen vetdmisek-
si.2 Télloin keskustelu voi olla hyvin yksipuolista ja opiskelija voi tuntea olevansa yk-
sin vastuussa siité, ettd keskusteluharjoitus etenee ja vaadittavat asiat tulevat késitel-
lyiksi. Verkko-opiskelun ja verkkokeskusteluharjoituksen onnistuminen onkin riippu-
vaista monesta tekijastd, kuten tehtdvanannosta, keskustelualueen tekniikasta, opetta-
jan roolista ja kurssista. Samalla tavoin kisitys verkko-opiskelun vuorovaikutuksesta ja
vuorovaikutuksen rakentumisesta on tilannekohtaista. Joitain yleistyksid on kuitenkin
mahdollista tehda. Institutionaalisen verkkokeskustelun vuorovaikutus nojaa kaikkiin
kirjoituksen keinoihin, joiden avulla opiskelijat yhtdélta osoittavat omaa osaamistaan
ja toisaalta tekevit yhteistyotd muiden kanssa saadakseen harjoituksen valmiiksi (ks.
Lester & Paulus 2011). Parhaimmillaan opiskelija hoitaa ndma kaksi tavoitetta yhdessd
ja samassa viestissa.

Verkko-opiskelu voi parhaimmillaan olla vertaisten kesken tapahtuvaa vuoro-
vaikutusta. Entd sitten? Miten digitalisaatio mahtuu tdhan kuvioon? Voiko viitos-
tutkimuksestani ja tutkimuksen aihepiiristd olla hy6tya korkeakoulutuksen digitali-
saatiosta puhuttaessa? Seuraava kuva, yli sata vuotta vanha piirros, esittdd Jean Marc
Cotén ja muutaman muun ranskalaisen taiteilijan vision 2000-luvun opetuksesta.’

At School

2. Tasta muistutuksesta, joka koskee verkko-opiskelun huonoja puolia, kiitan Twitterin kommentoi-
jaa, joka kertoi omista kokemuksistaan vastauksena lehdistétiedotettani jakavaan tviittiin.

3. Kuva on poimittu Harto Pongén kirjoituksesta "Yhteisollista tiedonrakentelua, eika vain pidem-
pia johtoja!”, joka ilmestyi Etdopetus.fi-sivustolla 27.10.2015. Alkuperéinen kuva léytyy PDR:n (The
Public Domain Review) sivulta osoitteesta http://publicdomainreview.org/collections/france-in-the-
year-2000-1899-1910/.
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On mielenkiintoista havaita, ettd opetus on nihty kirjojen ja kirjatiedon muuttu-
misena koneeksi, josta tulee yksisuuntaista ja yhteisté tietoa kaikille opiskelijoille. Vi-
siossa on siis jotain sellaista, mitd on todellisuudessa tapahtunut. Meilld on koneet ja
kaiken maailman teknologia, jonka kautta virtaa ja tulee yhé virtaamaan monipuolista
tietoa. Onneksi meilld on my6s mahdollisuus - ei vain olla vastaanottamassa tai vi-
littdmassd tatd tietoa — vaan olla muokkaamassa, lisédmasséd ja uudistamassa tietoa.
On lisaksi ilahduttavaa, ettd meilld on mahdollisuus tehda tatd kaikkea yhteistyossé ja
vuorovaikutuksessa muiden kanssa.

Korkeakoulutuksen digitalisaatio tulisikin kuvan tavoin ymmartdd toiminnaksi,
joka pohjaa vanhaan. Lisaksi se pohjaa konkreettisiin kokemuksiin siitd, mikd missa-
kin digitaalisessa tilanteessa toimii ja on luontevaa. Koulutuksen digitalisaatiossa kes-
keista on miettid sitd, minkdlaisia digitaalisen viestinndn periaatteita ja tyokaluja ny-
kyinen ja tuleva opetus, opiskelu ja oppiminen tarvitsevat. Ehka tarvitsemme jopa ku-
van kaltaisia visioita — hiukan vain péivitettynd. Rohkenenkin vaittaa, ettd digitalisaa-
tiota toteutettaessa olisi hyvd nojata konkreettisiin ja yksittéisiin harjoituksiin, tilan-
teisiin, joiden kautta pystytddn selvisti kertomaan siitd, millaista digitaalista viestin-
tad opiskelutilanteessa télld hetkelld voi olla. Tietynlaisten verkkokeskustelutilanteiden
yksityiskohtaisella tarkastelulla saadaan myds kuvaa, minkdlaista ihmisten vilistd
vuorovaikutusta digitaalisuus ruokkii. Téstd vaitostutkimukseni on toivottavasti valai-
seva esimerkki.
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