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Perheneuvottelun ehdotusten vastaanoton ongelmat

Pauliina Siitonen: Ehdotukseen vastaa-
minen perheen vuorovaikutustestissd.
Keskustelunanalyyttinen nédkékulma
vuorovaikutukseen ja sen arviointiin. Acta
Universitatis Ouluensis B 139. Oulu: Oulun
yliopisto 2016. 191 s. ISBN 978-952-62-1142-8.

Pauliina Siitonen tutkii vaitoskirjassaan
aaninauhoitettuja keskusteluja, joissa per-
heenjdsenet neuvottelevat koetilanteessa
mustetahrojen tulkinnasta. Aineisto on
alun perin keritty psykiatrisen tutkimuk-
seen 1970-1990-luvuilla. Metodina viitos-
kirjassa on keskustelunanalyysi, ja tarkas-
telun kohteena ovat toimintajaksot, joissa
yhden osanottajan tekema tulkintaehdo-
tus jaa ilman selvda hyvaksyntda. Viitos-
kirja koostuu yhteenvedon liséksi neljasta
artikkelista, joista kaksi on englannin-
kielistd ja kaksi suomenkielistd. Artikke-
leista ensimmadinen (Siitonen, Wahlberg
& Karjalainen 2012) kisittelee sanallisen
responssin puuttumista aineiston perhe-
neuvotteluissa, toinen (Siitonen & Wahl-
berg 2015a) partikkeliresponsseja, kolmas
(Siitonen & Wahlberg 2015b) toiminta-
linjasta poikkeavia, esimerkiksi kiusoit-
televia responsseja. Neljannessd artikke-
lissa (Siitonen, Keisanen & Wahlberg tu-
lossa 2017) vertaillaan keskustelunanalyy-
sid ja aineiston analyysiin aiemmin kéy-
tettyd kommunikaatiohdiriopisteytysta
vuorovaikutuksen analyysimenetelmina.
Kaikki nelja artikkelia ovat yhteisjulkai-
suja, joissa Siitonen on ensimmadisena kir-
joittajana. Johdannon ja myds viitostilai-
suudessa kdydyn keskustelun perusteella
on selvid, ettd Siitosen panos tutkimuk-
seen on ollut ratkaiseva.
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Keskustelussa tehtyja ehdotuksia ja
niiden saamia responsseja on toki tut-
kittu aiemminkin (esim. Stevanovic 2013),
mutta vihemmalle huomiolle ovat jadneet
sellaiset ehdotusten vastaanotot, joissa eh-
dotukseen ei oteta selvad kantaa. Siitosen
huomion kohteena on viitdskirjassa se,
miten tdllaisia vastaanottoja kasitellddn
vuorovaikutuksessa: osoittavatko keskus-
telun osanottajat toiminnallaan, etté res-
ponssin puuttuminen on ongelmallista?
Siitosen valitsema tutkimusmenetelma
sopii erityisen hyvin tdmén aiheen kasit-
telyyn. Tutkimuskysymykset ovatkin kes-
kustelunanalyysin periaatteiden mukai-
sesti selvdsti nousseet aineistosta. Ana-
lyysi on kauttaaltaan asiantuntevaa, ja
siind saadaan esiin uusia tuloksia.

Aineisto ja tutkimusmenetelma

Keskustelunanalyysissd on perinteisesti
tutkittu arkikeskusteluja, jotka olisi kayty,
vaikkei niitd olisikaan tallennettu. Siito-
sen vaitoskirjan aineisto on sen sijaan, ku-
ten edelld on jo mainittu, alun perin ke-
ritty kokeelliseen ladketieteelliseen tutki-
mukseen. Siind haettiin adoptioperheille
tehdyn mustetahratestin avulla vastausta
sithen, vaikuttaako skitsofrenian kehitty-
miseen geneettinen perimd, tassd tapauk-
sessa adoptoidun lapsen biologisen didin
skitsofrenia, vaiko adoptioperheen mah-
dolliset vuorovaikutusongelmat. Aineis-
ton valinta on ollut ennakkoluuloton ja
rohkea ratkaisu. Kokeellisia aineistoja on
viime aikoina tutkittu jonkin verran myos
keskustelunanalyysin keinoin (Stevanovic
& Kahri 2015), ja timénkaltaiset aineistot



avaavat uusia mahdollisuuksia timan me-
netelmén soveltamiseen.

Aiemmin neuvotteluja ja niissé tehtyja
ehdotuksia on tutkittu useimmiten insti-
tutionaalisissa konteksteissa, esimerkiksi
tyopaikoilla (esim. Huisman 2001; Steva-
novic 2013). Myos Siitosen tutkimuksessa
kasitelty aineisto on institutionaalista,
koska tehtdavd on ulkopuolelta tullut,
vaikka neuvottelijat ovatkin kaikki samaa
perhettd ja neuvottelu tapahtuu perheen
kotona. Toisaalta ehdotuksia on tutkittu
my0s arkikeskusteluissa, mutta télloin on
useimmiten tarkasteltu toimintaehdotuk-
sia (esim. Couper-Kuhlen & Etelamiki
2015; Davidson 1984). Aivan selvdi esi-
kuvaa ei Siitosen tyélle 16ydy aiemmasta
keskustelunanalyyttisestd tutkimuksesta,
ja tdltd osin se on uraauurtava.

Aineistona on dénitallenne. Useim-
mat keskustelunanalyyttiset tutkimuk-
set perustuvat nykyisin videoituihin ai-
neistoihin, ja varsinkin Oulun yliopis-
tossa on tehty kansainvilisesti merkit-
tavad tutkimusta kehollisen toiminnan
vuorovaikutuksellisista tehtavistd videoi-
dun aineiston perusteella (esim. Had-
dington & Rauniomaa 2014; Keisanen &
Kirkkidinen 2014). Siitosen diniaineisto
asettaakin analyysille tiettyjd rajoituksia,
eikd ongelmilta ole tdysin valtytty: var-
sinkin niissd esimerkeissd, joissa ehdo-
tuksen jilkeen on tauko, ei voida sanoa,
seuraako ehdotusta kuitenkin kehollinen
responssi, esimerkiksi nyokkays. Toisaalta
joissakin kohdin artikkeleissa tehddén 4a-
nitteen pohjalta melko vahvoja oletuksia
kehollisista responsseista. Litteraattiin on
merKkitty esimerkiksi “family hands the
card away” (Siitonen & Wahlberg 2015a:
77, esim. II), ja useita kertoja demonstra-
tiivin yhteydessd sanotaan, ettd perheen-
jasen osoittaa tauluun (Siitonen & Wahl-
berg 2015a: 78; Siitonen, Keisanen &
Wahlberg tulossa 2017: 11). Toisaalta evi-
denssi eleestd saattaa olla melko vahvaa-
kin, kuten Siitosen ja Wahlbergin (2015a:
79) esimerkissd 3, jossa osanottaja sanoo

tuos on; tama kiteyma saattaa omien ha-
vaintojeni mukaan liittyd melko vahvasti-
kin keholliseen antamiseen tai tarjoami-
seen. Kaikkiaan Siitonen ei kuitenkaan
analyysissddn vahvasti nojaa ndihin ole-
tettuihin eleisiin.

Siitonen soveltaa tydssddn keskuste-
lunanalyysid taitavasti, ja aineiston ana-
lyysi on tarkkaa ja oivaltavaa. Hidn on
my0s selvasti perehtynyt syvillisesti ja
kattavasti aihetta koskevaan kirjallisuu-
teen.

Tulokset

Ensimmaiisessd artikkelissa (Siitonen,
Wahlberg & Karjalainen 2012) siis tutki-
taan toimintajaksoja, joissa mustetahra-
tulkintaehdotukseen ei tule sanallista eiké
muutakaan kuultavissa olevaa responssia.
Aiemman tutkimuksen perusteella voisi
olettaa, ettd ehdotusta seuraava hiljaisuus
on preferoimattomuuden merkki, mutta
aineiston keskusteluissa se tulkitaankin
ongelmaksi, vaikka ongelmaa ei ekspli-
siittisesti sanallistetakaan. Useimmiten
ehdotuksen tekija tulkitsee ehdotusta seu-
raavan tauon tunnistamisongelmaksi ja
jatkaa tulkinnan tdsmentdmista ja selitta-
mistd. Joskus kuitenkin ehdottaja saattaa
orientoitua responssin puuttumiseen eh-
dotuksen hyviksymiseen liittyvina ongel-
mana ja luopuu ehdotuksestaan. Osanot-
tajat voivat myos toiminnallaan osoittaa,
ettd neuvottelun sujumattomuus johtuu
puutteellisesta tiedosta sen suhteen, mi-
ten testissd tulisi toimia.

Erityisen kiinnostavia tuloksia saa-
daan toisessa artikkelissa (Siitonen &
Wahlberg 2015a), joka kisittelee tulkinta-
ehdotuksia seuraavia responssipartikke-
leita. Suomen kielen partikkelit ja nii-
den kéyttd on alue, jota on ehki eniten
tutkittu fennistisessd keskustelunana-
lyysissd. Artikkelissa saadaan kuitenkin
varsin ansiokkaasti esille uutta kolmesta
tutkitusta partikkelista: siind osoitetaan,
ettd partikkeliresponssit asettuvat jatku-
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molle niin, ettd mm on vihiten rohkai-
seva ja joo eniten kannustava ja hyvak-
syvé. jaa asettuu ndiden viliin; se osoit-
taa, ettd paitoksenteko on vield kesken.
Argumentointi on tédssd artikkelissa va-
kuuttavaa, ja esimerkit on valittu hyvin.
Toisin kuin Thompson, Fox ja Couper-
Kuhlen (2015: 276) ovat englannin kielen
osalta néyttineet, suomen kielen partik-
kelit eivat tdysin hylkad tai hyvaksy pro-
positiota, johon ne vastaavat. Siitosen ja
kumppaneiden tutkimus osoittaa, ettd
mikéén tutkituista kolmesta partikkelista
ei yksindén riita hyvaksynnaksi tai hylka-
ykseksi — ne vain projisoivat tulevaa.
Kolmas artikkeli (Siitonen & Wahl-
berg 2015b) koskee ensiresponsseja, jotka
poikkeavat tulkinnan ehdottamasta toi-
mintalinjasta. Naméi responssit eivit
puutu itse ehdotukseen, vaan niilla ryh-
dytdan tekemédn jotain muuta: kiusoit-
telemaan, kisittelemddn toimintatapaa
testissd tai torjumaan koko testitehtdva.
Naistd kiusoittelu voi toimia etidisend eh-
dotuksen hylkdyksestd, mutta ehdotuk-
sen Kkisittelyd voidaan sen jalkeen kuiten-
kin jatkaa. Kiinnostavaa on, ettd kiusoit-
televia responsseja esittdvit aineistossa
vain vanhemmat. Toimintatapaa koskevat
responssit taas katkaisevat toimintalinjan.
Téllainen responssi voi olla esimerkiksi
kysymys, joka projisoi vastausta, ja sitd
kasitelldaan kiireellisempénd kuin keskus-
telua itse tulkintaehdotuksesta. Télloin
edeltivin ehdotuksen kasittely jad kesken,
eivitkd perheenjdsenet endd orientoidu
palaamaan aiempaan, meneillddn ollee-
seen toimintaan. Testitehtavin torjuville
responsseille on sen sijaan ominaista, ettd
muut perheenjisenet ohittavat torjunnan
ja jatkavat tunnistustoimintaa.
Neljannessd artikkelissa (Siitonen,
Keisanen & Wahlberg tulossa 2017), jossa
vertaillaan aineistosta aiemmin tehtyd
kommunikaatiohdiriopisteytystd ja sen
keskustelunanalyyttista kasittelyd, kay
ilmi, ettd molemmat menetelmat paljas-
tavat ongelmallisia piirteitd samoista sek-
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vensseistd. Keskustelunanalyysi kuiten-
kin ndkee ongelmat vuorovaikutukselli-
sina, osanottajien yhdesséd tuottamina ja
tunnistamina, kun taas kommunikaatio-
hiiriopisteytys sijoittaa ne yksittdisiin
lausumiin ja antaa niistd virhepisteitd. Se,
ettd menetelmit kuitenkin tuottavat osin
yhtdpitavid tuloksia, on kiehtovaa ja an-
taa nahddkseni lisatutkimuksen aiheita.
Téhan mahdollisuuteen olisi ehké voinut
tarttua vieldkin rohkeammin.

Ty6 on erittdin selkedsti kirjoitettu ja
jasennelty. Terminologisesti se kuiten-
kin jittda jonkin verran toivomisen va-
raa. Keskeisestd toiminnasta, ehdotusten
vastaanotosta, kiytetddn useita eri ter-
meja. Vaikka Siitonen késitteleekin termin
responssi kayttod vaitoskirjan johdanto-
luvussa, termien vastaus, vastaanotto,
responssi ja reaktio valistd tyonjakoa olisi
voinut selventdd. Se olisi ollut my6hem-
pienkin tutkimusten kannalta hyodyllista.
Osasyynd terminologian horjuvuuteen
voi tietenkin olla artikkelivaitskirjan
luonne: artikkelit ovat syntyneet pertys-
ten, eiké niitd ole voinut enda lopullisessa
tyossd muuttaa. Johdanto olisi kuitenkin
tarjonnut paikan selventdd nditd kasit-
teitd. Lisaksi se aiheen kannalta keskeinen
asia, jota tyossd kutsutaan mustetahra-
tulkinnan hahmottamiseksi, ymmértami-
seksi tai tunnistamiseksi, samoin kuin sa-
maan asiaan viittaavat englanninkieliset
termit understanding, recognition ja (epis-
temic) access, jadvit taustalle. Naitd ter-
mejd, niiden merkitystd tai mahdollisia
merKkityseroja ei seliteti.

Siitonen osoittautuu kaikkiaan tyos-
sddn taitavaksi ja luovaksi tutkijaksi,
joka hallitsee kayttimansd menetel-
mén. Hiéneltd voi odottaa tulevaisuu-
dessa ensiluokkaista panosta fennisti-
selle keskustelunanalyysille. Erityisen an-
siokkaana piddn Siitosen ennakkoluu-
lottomuutta aineiston valinnassa ja ky-
kya tehdd yhteistyotd aivan toisenlaista
lihestymistapaa ja tutkimustraditiota
edustavien tutkijoiden kanssa.
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