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1. Suom. ja toim. huom. Alkuperaisessa artikkelissa on sisdisissa viittauksissa kaytetty pykalamerkkia
kahdella numerolla merkityista jaksoista (esim. 4.1). Jaksojen otsikot erottuvat tekstista vain kirjasin-
tyypilld, kappaleiden otsikot eivat mitenkaan. Kdannoksen ulkoasu noudattaa kuitenkin Virittdjdn peri-
aatteita: pykalamerkista on luovuttu, ja pykaliin viitataan pelkilla numeroilla. Jaksojen ja kappaleiden
otsikot on erotettu omalle rivilleen. Haluamme lukijan huomaavan, etta luvun 4 otsikot vastaavat luvus-
sa1esitettyd neljadtoista havaintoa.

Uskollisuus alkuperaiselle tekstille on pakottanut meidéat yhdessa asiassa poikkeamaan suomen kie-
len vakiintuneista kaytannoista ja Virittdjdn toimitusperiaatteista. Osoittaakseen, ettd kasitteet eivat
vuonna 1974 olleet viela vakiintuneet, Sacks, Schegloff ja Jefferson kayttivat lainausmerkkeja nykyisin jo
vakiintuneidenkin termien ymparilla. Tallaisia ovat esimerkiksi "vuoro”, "teko” ja "konteksti". Jos olisim-
me jattaneet lainausmerkit pois, kirjoittajien késitys termien vakiintumattomuudesta ei olisi kaynyt ilmi;
ndin ne on osoitettu vasta tekijoiden ehdotuksiksi.
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Puheenvuoron ottaminen vuorotellen on olennainen osa keskustelua* samoin kuin
muitakin puheen vuorottelusysteemeji. Tdssd esitelldan keskustelun vuorottelusystee-
min malli, jota sitten tarkastellaan erditd keskustelun keskeisid ominaisuuksia vasten.
Tarkastelun tulosten perusteella nayttad siltd, ettd keskustelun vuorottelusysteemi on
vahintadnkin paikallisesti ohjailtavissa, osapuolten hallitsema, vuorovaikutuksesta ka-
sin méardytyva ja vastaanottajan huomioiva. Useita mallin yleisid seurauksia selite-
tadn, ja keskustelun vuorottelujasennysta verrataan alustavasti muihin puheen vuorot-
telusysteemeihin.

[Tamén tyon aiempi versio on esitetty Kielisosiologian ja puheaktien teorian konferenssissa
(Conference on the Sociology of Language and Theory of Speech Acts) Bielefeldisséd, Saksassa
huhtikuussa 1973.]

2. Keskustelulla tarkoitetaan tassa vapaata arkikeskustelua.
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1 Johdanto

Vuorottelua kiytetddn, kun jaetaan pelin siirtoja, mydnnetdédn poliittisia virkanimi-
tyksia, saddelldan risteyksen liikennettd, palvellaan yrityksen asiakkaita sekd annostel-
laan puhumista haastatteluissa, kokouksissa, vdittelyissd, seremonioissa, keskusteluissa
ja niin edelleen. Viimeksi mainitut edustavat sitd, mitd nimitetddn jatkossa "puheen
vuorottelusysteemiksi” (speech exchange system). Se on selvastikin keskeinen sosiaali-
sen jasentyneisyyden tyyppi, jonka ilmentymilld on seurauksia laajalle joukolle muita
toimintoja. Sosiaalisesti jasentyneissd toiminnoissa “vuorojen” lisndolo osoittaa, ettd
on kyse taloudellisuudesta — niihin liittyy arvoja - ja vilineist4, joilla vuoroja jaetaan;
niilld vaikutetaan vuorojen suhteelliseen jakautumiseen, aivan kuten taloudessakin.
Vuorottelun jasentdmdstd toiminnasta kiinnostunut tutkija pyrkii vahintdankin maa-
rittimadn sen mekanismin, joka vuorottelua jasentda, seké sen, miten tdiméd mekanismi
vaikuttaa vuorojen jakautumiseen kulloisessakin toimintatyypissa.

Sille, jota kiinnostavat vuorottelusysteemit sinénsé, ei ole yllittavéa, ettd ne voi ra-
kentaa toteutettaviksi eri tavoin. Niitdhdn kiytetdidn jasentdmdin keskendin melko eri-
laisia toimintoja, joten on erityisen kiinnostavaa nahd4, miten kéytettavit vuorottelu-
systeemit ovat luonnehdittavissa sen mukaan, miten ne sopeutuvat juuri niiden toi-
mintojen ominaispiirteisiin, joissa niitd kdytetddn. Niinpd vield kerran: jonkin vuo-
rottelusysteemin jasentdmdéstd toiminnasta kiinnostunut tutkija halunnee méarittaa,
miten tutkittavana olevaan toimintaan soveltuu tai sitd rajoittaa juuri se vuorottelu-
systeemi, joka siind on kaytossa.

T4amdn artikkelin aiheena on keskustelun vuorottelusysteemi, ja edelld olemme mai-
ninneet joitakin niistd kysymyksistd, joita artikkeli kasittelee. Muut tutkijat ovat kylla
panneet merkille, ettd puheenvuorojen kayttiminen vuorotellen on yhdentyyppinen
keskustelussa toimiva jasennys, ja he ovat loytaneet joukon kiinnostavia tuon jasenty-
neisyyden piirteitd ja yksityiskohtia.> Mutta toistaiseksi ei ole ollut kaytettdvissd yhtdan
selvitystd keskustelun vuorottelujasennyksen systematiikasta. Meidan tutkimuksemme

3. Esim. Goffman 1955, 1964, 1977; Albert 1964; Kendon 1967; Yngve 1970; Duncan 1972a, 1972b, 1973.
Goffman (1964: 135-136):

Korttipelit, parit tanssiparketilla, kirurgiset toimenpiteet ja nyrkkitappelut edustavat kohtaa-
misia (encounters); kaikki ne havainnollistavat jaettua meneillaan olevaa orientoitumista, ja kaik-
kiin liittyy jonkinlaisten tekojen (acts) vuorottelu. Haluan huomauttaa, ettd kun puhetta esiintyy,
se tapahtuu tamankaltaisissa jarjestelyissa; tassa ei tietenkaan ole kyse liikkeen tai askelten tai
menettelyjen tai iskujen jarjestymisesta vaan puheessa kaytettévistd vuoroista. Huomattakoon,
etta puheen luonnollinen koti on sellainen, jossa puhetta ei ole jatkuvasti.

Ehdotukseni on, etta puhetoiminnon on aina liityttava siihen puhetilanteeseen, jota kulloin-
kin meneillaan oleva vuoro yllapitaa ja etta tahan puhetilanteeseen (state of talk) kuuluu joukko
muita osallistujiksi ratifioituja. (Sellaiset ilmi6t kuin yksikseen puhuminen tai puhuminen ratifioi-
mattomille vastaanottajille, kuten salaisessa viestinnassa, tai puhelimessa puhuminen, on ensiksi
nahtava poikkeamina normista, tai muuten niiden rakenteen ja merkityksen voi kadottaa.) Puhe
on sosiaalisesti jasentynyttd paitsi siind suhteessa, kuka puhuu kenelle ja milla kielelld, myos
vastavuoroisesti ratifioidun ja rituaalien sdanteleman kasvokkaistoiminnan pienena systeemina,
sosiaalisena kohtaamisena (encounter). Kun puhetilanne on ratifioitu, on olemassa vihjeit4, joilla
vuoroa pyydetdan (requesting the floor) tai siitd luovutaan ja annetaan puhujan ymmartaa, miten
vakaasti huomio kohdistuu haneen. Laheisté yhteisty6ta tarvitaan sen varmistamiseksi, ettei jo-
kin vuoro mene edellisen kanssa liikaa paallekkain eika siita puutu tiettyjd vaarattomia lisia, silld
kaiken aikaa on jonkun osallistujan esittdman vuoron oltava yksinomaisesti meneillaan.
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nojaa luonnollisista keskusteluista tallennettuihin aénitteisiin; yritimme niiden perus-
teella lJuonnehtia mahdollisimman yksinkertaisella tavalla nimenomaan keskustelun
vuorottelujasennystd sekd saada téstd jasennyksestd esiin jotain kiinnostavaa.

Erait vuorotteluksi nimittimamme jasennyksen nidkokohdat ovat paatyneet "pien-
ryhmien” kdyttaytymistd tutkivien valineiksi. Késitellessddn vuorojen jakautumista
pienryhmaén osallistujien kesken* tai erilaisia “tekoja” (acts), joista muodostuu sek-
venssejd pienryhmien istunnoissa,’ he ovat kohdanneet juuri vuorottelusysteemista
aiheutuvia ongelmia, vaikka he eivit olekaan yleensd lahestyneet niita tiltd kannalta.
Lisdksi haastattelukayttdaytymisen” ja sitd muistuttavien kahdenkeskisten keskuste-
lujen tutkijoita® on kiinnostanut vuorojen jakaantuminen osapuolten kesken, danet-
tomien hetkien jakaantuminen, jaksot, joissa vuoro on vaihtunut osapuolelta toiselle
tai pysynyt yhden osapuolen hallussa, ja tavat, joilla vuoron haltuunottoa on koordi-
noitu. Nama tutkijat ovat myos kisitelleet kysymyksid, joihin vuorottelu olennaisesti
liittyy, mutta he ovat késitelleet niitd vuorottelun kisittein vain marginaalisesti taikka
selittdneet niitd epatyydyttavasti, mikéd johtuu heidédn eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti kdyttdmiensd vuorottelumallien heikkouksista. Erait antropologit ovat eksplisiit-
tisesti huomioineet vuorottelusysteemin joitakin puolia,” mutta heiddn havaintonsa
ovat suurelta osin palvelleet muita tarkoitusperid — esimerkiksi kerrostuneisuutta
(stratification), oikeusjarjestelméd ja niin edelleen -, ja vain niukasti huomiota on
kiinnitetty sellaisiin aineiston kerddmisen tai tarkastelun yksityiskohtiin, jotka mah-
dollistavat vuorottelun tutkimisen sellaisenaan.® Kaikilla nailld tutkimusaloilla on tut-

4. Esim. Stephan & Mishler 1952; Bales 1950, 1970; Coleman 1960.
5. Ks. Bales 1950.

6. Ks. Jaffe & Feldstein 1970; Matarazzo & Wiens 1972.

7. Esimerkiksi Mitchell (1956: 79) sanoo:

Tarkeilla paallikoilla on oikeus kulkea alempiarvoistensa edelld. Jos kolme tai nelja
paallikkoa on palaamassa vaikkapa oikeusistunnosta, he jarjestaytyvat matkan aikana arvo-
asemansa mukaisesti. Kun he etenevét kapeaa polkua pitkin, johtajana on ryhman kaikkein
vanhin. Hanen jaljessaan tulevat muut paallikot ja lopuksi tavallinen vaki. Tata jarjestysta
noudatetaan myds heimon initiaatiomenoissa.

Tai Beardsleyn, Hallin ja Wardin mukaan (1959: 88):

Isd ja aiti ottavat pikkulapset mukaansa kylpemadan, isoditi jynssdd miesten seldt, ja
sukulaiset tai naapurit, joilla ei ole kylpya (kolmessa Niiken talossa) tulevat juttelemaan
odotellessaan paivan lopuksi koittavaa omaa vuoroaan. Ensin perheen vanhin mies lopet-
taa kylpynsa, ja sitten muu perhe sukupuolen ja ian edellyttamassa jarjestyksessa. Ensiksi
kylpeva saa lampimimman veden.

Aiemmin Isaacs (1933: 222-223), psykologi, joka itse asiassa on tehnyt lasten etnografiaa, kirjoitti:

"Vuorottelu” on alle viisivuotiaille lapsille kaikkein vaikeinta oppia... Pieni lapsi ei voi
ilman runsasta maaraa kokemuksia uskoa, ettd "hanen vuoronsa” todella aikanaan tulee.
Han ymmartaa vain, etta muilla "on jotain”, hanelld ei. Muutama minuutti tuntuu ikuisuudel-
ta, jos on innokkaana odottamassa sellaista ihanaa mielihyvaa, jonka saa ajamisesta kolmi-
pyoralla tai keinumisesta kiikkulaudalla. Han ei myoskaan luota niiden hyvantahtoisuuteen,
joilla on ensimmainen vuoro - kyllahan sita tietaa, miten mielellaan itsekin haluaisi sulkea
heiddt pois, jos se vain kavisi pdinsa! Vain hallitsevan aikuisen koettu tasapuolisuus mah-
dollistaa siirtymisen malttamattomasta “Ma haluun sen nyt heti” luottamukseen sellaista
tulevaisuutta kohtaan, joka tekee mahdolliseksi toimimisen “vuorotellen”.

8. Antropologeista Albert (1964: 40-41) on tullut lahimmaksi vuorottelun kuvaamista sellaisenaan:

Sita jarjestystd, jossa yksilot ryhmassa puhuvat, saatelee tiukasti arvoaseman senio-
riteetti (seniority of rank). Jos vanhin ldsndolijoista on sosiaaliselta arvoltaan alempi kuin
joku toinen yksild, ika tulee sosiaalisen statuksen jalkeen. Niinpa veljenpoika saattaa olla
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kijoita askarruttanut jokin tietty vuorottelun seuraus tai tulos, joka on tulkittu jonkin
muun ongelman kannalta relevantiksi — mutta ei sen systeemin itsensa jasentyminen
ja toiminta, joka tuon lopputuloksen on mahdollistanut. Ne ldhestymistavat, jotka
ovat kohdistaneet huomion suoraan vuorotteluun ja ymmartineet taysin sen impli-
kaatioiden syvillisyyden ja jasennyksen yksityiskohtaisuuden, ovat olleet enimmak-
seen ohjelmallisia tai vain alustavasti empiirisid; kaiken kaikkiaan mitddn systemaat-
tista kuvausta ei ole esitetty.®

Olemme tutkineet keskustelussa vaikuttavia sekventiaalisia jasennyksid yli viiden
vuoden ajan. Luonnollisista keskusteluista tehtyjen nauhoitusten perusteella olemme
tunnistaneet niitd jasennyksia, luonnehtineet niiden ominaispiirteitd ja kuvanneet
niiden keskiniisid suhteita. Meitd motivoinut tieteenala on sosiologia. Meité kiinnos-
taa vuorottelun jdsentyminen seuraavista syistd. Ensiksikin keskusteluaineistot ovat
selvésti osoittaneet, ettd vuorottelu on jasentynyttd. On kdynyt ilmeiseksi, ettd ylivoi-
maisesti useimmin yksi osapuoli puhuu kerrallaan, vaikka puhujat vaihtuvat ja vuo-
rojen pituus ja jarjestys osapuolten kesken vaihtelevat; ettd puheenvuoron vaihtumi-
nen on tarkasti koordinoitua; ettd vuorojen jakamisessa (allocation) kaytetdan kei-
noja, joiden kuvauksen tulee olla osa mitd tahansa vuorovaikutusaineistoa luonneh-
tivaa mallia; ettd on tekniikoita, joilla lausumia voidaan rakentaa suhteessa niiden
arvoon vuorona (turn status) ja jotka liittyvét vuoronvaihdon koordinointiin ja pu-
hujuuden jakamiseen. Kaiken kaikkiaan luonnollinen aineisto ja sen melko motivoi-
maton tutkiminen paljastavat vuorottelun olemassaolon ja sen jasentyneisyyden kes-
keiset piirteet. Kun otetaan tarkasteltavaksi timantyyppiset seikat pikemminkin kuin
sovellukset tai lopputulemat tietyissd ympdristoissd, pdddytddn tutkimaan vuorotte-
lujasennystd sindnsd. Télloin ei tarkastella vuorottelujasennyksen kaytt6d ja seurauk-
sia tietyissd konteksteissa — vaikka formaalimpi vuorottelun malli saattaakin valottaa
my0s yksittdisid 16ydoksia.

Toiseksi olemme keksineet syitd suhtautua vakavasti mahdollisuuteen, ettd keskus-
telun vuorottelujasennykselle voidaan kehittdad kuvaus, joka on seké kontekstivapaa tai
kontekstista riippumaton ettd pystyy olemaan tavattoman kontekstiherkki.*> Tavoit-

setddnsa vanhempi, mutta seta on korkea-arvoisempi ja saa oikeuden puhua ensin. Prinssi
tai paallikko voi olla muita lasnaolijoita nuorempi mutta han puhuu ensin, koska on korkea-
arvoisempi. Mitdan dokumentteja ei ole sdilynyt jarjestyksen maardaytymisen aiheuttamista
sekaannuksista tai ristiriidoista edes suurissa ryhmissa.

Palvelijoilla, naisilla ja muilla alempiarvoisilla on oikeus puhua julkisesti vain, kun hei-
ta puhutellaan; muuten heidan on oltava vaiti. Kaikesta huolimatta jarjestely on sellainen,
ettd nuoret tai sosiaalisesti alemmat voivat aikaa myoten saada ilmaista kantaansa. Niinpa
seniori puhuu ensin; arvojarjestyksessa seuraava aloittaa vuoronsa toteamalla: "Aivan, olen
samaa mieltd edellisen puhujan kanssa, han on oikeassa, hdn on vanhempi ja tietda par-
haiten, jne.” Sitten, riippuen tilanteesta ja asianhaaroista, toinen puhuja voi vahitellen tai
oikopaata ilmaista oman kasityksensa, joka voi olla tasan pdinvastainen kuin edella esitetty.
Tata ei paheksuta, koskapa ylempiarvoista on ensin asianmukaisesti kiitelty. Jos umukuru,
seniorihenkild, on hyvin vanha ja heikko, hanen poikansa voi puhua ensin ja esittaa aluksi
syynsa normista poikkeamiseen: “Isani on vanha, hidnen muistinsa ei ole hyva, han toivoo,
ettd puhuisin hanen puolestaan”, tai jonkin muun vastaavan anteeksipyynnon. Ei ole ta-
vatonta, etta keskustelun pitkittyessd tama muodollinen jarjestys sivuutetaan ja etta jopa
ylemman luokan yksiléiden danekkaita nakemyksia alkaa kuulua.

9. Paitsi kenties Samuel Beckettin novellissa The lost ones (1972).
10. Kun kaytamme ilmauksia "kontekstista rijppumaton” ja "kontekstiherkka”, emme pysty sano-
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telemme tallaista jasennystd seuraavista syistd. Ensinnédkin todellisten keskustelujen
tutkimuksessa on se ongelma, ettd keskustelu on aina “tilanteista” (situated) — se syn-
tyy keskustelun osallistujajoukon aidoissa olosuhteissa ja on sen osa. Mutta on monta
Syyti torjua ajatus, ettd ndma keskustelun erityisolosuhteet tulisi tuntea tai niitd pitéisi
luonnehtia, jotta voisi tutkia keskustelua. Niinpa kysymykseksi asettuu: mité sellaisia
jasentyneitd ilmioitd keskusteluaineistoista voi 16ytad, jotka eivét edellytd viittauksia
tilanteen tdhén tai tuohon piirteeseen, identiteetteihin, puheen sisdllon tai kontekstin
erityispiirteisiin?

Yksi syy olettaa, ettd edelld kuvatun kaltainen jdsennys on olemassa, on seuraava.
Keskustelu voi kattaa hyvin erilaisia tilanteita, vuorovaikutuksia, joissa henkilot tai
ryhmit toimivat perin erilaisissa identiteeteissd; keskustelu voi olla herkki erilaisille
osanottajien yhdistelmille ja se voi kisitelld tilanteenmuutosta tilanteessa itsessdan.
Taytyy siis olla jonkinlainen formaali vilineistd, joka on sindnséd kontekstista riippu-
maton mutta yksittdisissa tapauksissa kiytettyna sensitiivinen kulloisenkin sosiaalisen
todellisuuden erilaisille muuttujille. Voidaan olettaa, ettd jotkin keskustelun jasenty-
misen puolet ovat talla tavalla sekd kontekstista riippumattomia ettd kontekstiherkki;
keskusteluhan toimii vuorovaikutuksen vélineend osapuolten kesken, joiden identi-
teetti voi olla millainen tahansa ja jotka voivat olla milld tavoin tahansa keskenién tut-
tuja tai tuntemattomia. Olemme pédtyneet siihen, ettd keskustelun vuorottelun jasenty-
minen voisi olla tallainen asia. Toisin sanoen, silld ndyttad olevan seka sopivan kaltaista
yleistd abstraktisuutta ettd potentiaalia tapauskohtaiseen eriytymiseen.

Kaiken kaikkiaan vuorottelu néyttad olevan keskustelun jasentymisen perusmuoto
- 7perus-", koska itse vuorottelusysteemi pysyy osallistujille muuttumattomana niin,
ettd se voi systeemid muuttamatta sopeuttaa minkd tahansa vaihtelun, jonka osallis-
tujat keskusteluun tuovatkin, ja silti my6s mukautua valikoivasti yksittdisten konteks-
tien sosiaalisiin erityispiirteisiin. Vuorottelujdsennyksen kuvauksen tulisi kdyda yksiin
vaihtelun kanssa siten, ettd kuvauksessa on tilaa kontekstiherkkyydelle, mutta kuvaus
tulisi kuitenkin rakentaa siten, etté se tavoittaa keskustelun yleiset piirteet ilman ettd
siind tarvitsee viitata tiettyihin yksittdisiin konteksteihin.

maan tarkasti, mitd kaikkea "kontekstiin” siséltyy. Toistaiseksi meille riittaa sosiaalitieteissa pitkaan val-
linnut tapa ymmartaa "konteksti” - siihen kuuluvat vuorovaikutuksen paikka, ajankohta ja osanottajien
identiteetit. Haluamme korostaa, ettd vuorottelujasennyksen keskeiset piirteet eivat mukaudu tallaisiin
kontekstin piirteisiin; siina suhteessa ne ovat "kontekstista vapaita”. Empiiristen aineistojen tutkiminen
osoittaa, miten kdytossa olevia kontekstivapaita vuorottelujarjestelman voimavaroja hyédynnetaan
kontekstin erityispiirteisiin sopivilla tavoilla. Kontekstista rijppumaton rakenne maarittda, miten ja
milloin kontekstiherkkyys voi ilmetd; kontekstin erityispiirteet nousevat esiin jarjestelmallisesti organi-
soiduilla tavoilla ja jarjestelmallisesti organisoiduissa paikoissa, joita muovaa kontekstista rijppumaton
jasennys.

Ymmartaaksemme kielitieteilijoille "kontekstista riippumaton” ja "kontekstiherkka” tarkoittavat
jotain muuta: "kontekstilla” tarkoitetaan heilld lause- tai aanneopillista ymparistda siten, ettd vaihtoeh-
dot "kontekstivapaa” ja "kontekstiherkka” ovat toisensa pois sulkevia. Meidan puhetapamme tarkoittaa
ennen muuta sosiaalista kontekstia; emme pysty sanomaan, onko silld vaikutusta danne- tai lauseopil-
liseen kontekstiin.
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Vakavasti otettavan mallin pitdisi ndhdaksemme pystya siséllyttdmaéan itseensé seu-
raavat mitd ilmeisimmat tosiseikat (ts. sen pitdisi joko olla niiden kanssa yhteensopiva
tai mahdollistaa ne)." Seuraavat seikat ovat havaittavissa missa tahansa keskustelussa:'

1) Puhuja vaihtuu toistamiseen, tai ainakin vaihdoksia tapahtuu (ks. 4.1).

2) Ylivoimaisesti useimmin yksi osapuoli puhuu kerrallaan (ks. 4.2).

3) Paallekkain puhutut jaksot ovat yleisid mutta lyhytkestoisia (ks. 4.3).

4) Siirtymat (vuorosta seuraavaan) vailla viivettd (gap) ja paallekkiisyytta ovat
yleisia. Valtaosa siirtymistd tapahtuu joko ilman viivettd tai paillekkais-
puhuntaa, tai niissd on lyhyt viive tai p4allekkaispuhunta (ks. 4.4).

5) Vuorojen jérjestys ei ole kiinted vaan vaihtelee (ks. 4.5).

6) Vuorojen pituus ei ole kiinted vaan vaihtelee (ks. 4.6).

7) Keskustelun pituutta ei ole ennalta maaratty (ks. 4.7).

8) Se mité osapuolet sanovat, ei ole ennalta maarattya (ks. 4.8).
9) Vuorojen suhteellista jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta maaratty
(ks. 4.9).

10)  Osallistujien lukuméara voi vaihdella (ks. 4.10).

11) Puhe voi olla jatkuvaa tai katkonaista (ks. 4.11).

12)  Vuorojen jakamistekniikoita selvistikin kdytetddn. Adnessiolija (current
speaker) voi valita seuraavan puhujan (esimerkiksi osoittamalla kysymyksen

11. Tassa listassa on erdita silmaanpistavia rakenteita: yhteyksia historiallisiin rakenteisiin, joiden
puitteissa jotkin asiat sijoittuvat vasta toisten jalkeen, ja pysyviin (substantive) rakenteisiin, joissa asiat
ovat monin eri tavoin suhteessa toisiinsa. Tama lista esitetdan kaikkia sellaisia rakenteita tarkeampana.
Niiden pohtimisesta voitaisiin ehka oppia paljon, mutta meita ei tassd yhteydessa kiinnosta ndiden nako-
kohtien pohtiminen. Listan tarkoitus on esittaa ehdottamallemme mallille joukko empiirisid rajoituksia
eika toistaiseksi mitaan muuta - aivan kuten suurin osa vuorottelumalliimme kohdistuvasta huomiosta
kaytetdan sen nayttamiseen, etta malli kohtaa empiiristen havaintojen asettamat rajoitukset. Listaa
kannattaa lukea pitden mielessd nama aiotut kaytot. Esimerkiksi jokainen kohta voidaan lukea siten,
etta se seuraisi koko listan alussa olevaa virketta sen sijaan, etta se luettaisiin juuri edeltavaa kohtaa
seuraavana.

12. Ilmaus missd tahansa keskustelussa on nostattanut useiden artikkelin kasikirjoituksen lukeneiden
mielessd kysymyksen kulttuurienvalisesta patevyydestd. Kysymys voidaan tietenkin ratkaista ainoas-
taan empiirisesti, erilaisia keskusteluaineistoja tutkimalla. Voimme raportoida vaitteidemme pitavyy-
desta niiden aineistojen pohjalta, joita olemme tutkineet, ja ilmeisesti my6s Moermanin (1972) tutki-
mien thainkielisten aineistojen ja G. Sankoffin (henkilékohtainen tiedonanto) tutkimien Uuden-Guinean
kreolinkielisten aineistojen nojalla seka lisaksi niiden monien kielten perusteella, joita huomattava maa-
ra kielitieteilijoita (Ann Arborin Kielitieteellisessa instituutissa kesalla 1973 ja muualla) tuntee. He ovat
havainneet tassa artikkelissa seuraavaksi esitettavan kuvauksen olevan yhdenmukainen sen kanssa,
mitd he tietavat naista kielista, tai toisaalta valaisevan heidan tuntemiaan vastaanharaavia ongelmia.
Lisaksi sellaisen monikulttuurisen keskustelun tutkiminen, jonka osallistujat eivat jaa yhteisen kielen
kompetenssia vaan lingua francan, jossa kaikki ovat vain juuri ja juuri kompetentteja, on yhdenmukainen
tassa artikkelissa seuraavaksi esitettavan kanssa (ks. Jordan & Fuller, kasikirj.). Lopuksi kysymys kult-
tuurienvélisyydestd, kuten me sen ymmarramme, nostaa pohdittavaksi, miten raportoimamme raken-
teet (leksikaaliset tai syntaktiset) vaihtelevat eri kielten tai kieliyhteisojen tai sosiaalisten jarjestelmien
jne. kesken: rakenteet, joille on annettu perustavin rooli. Tama jarjestys ei ole meille laisinkaan selva.
Me kylla huomaamme, ettd jotkin vuorottelusysteemin aspektit voivat vaihdella toisten keskustelun
sekvenssijasennyksen aspektien mukaan. Ja kuten taman artikkelin viimeisessa luvussa ehdotetaan, on
olemassa erilaisia vuorottelujasennyksia (turn taking systems) ja erilaisia puheen vuorottelusysteemeja
(speech-exchange systems), kuten keskustelua, debattia jne. varten.
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erityisesti yhdelle osallistujista) tai osallistujat voivat itse valita itsensd seu-
raavaksi puhujaksi alkaessaan puhua (ks. 4.12).

13)  Kéytossd on erilaisia “vuoron rakenneyksikoitd”: esim. vuorot voivat olla en-
nakoidusti “yhden sanan mittaisia’, tai ne voivat olla lauseen mittaisia (ks.
4.13).

14)  On olemassa korjausmekanismeja (repair mechanisms), joilla kisitellddn
vuorottelussa esiintyvid virheitd ja rikkomuksia: esim. jos kaksi osapuolta
huomaa puhuvansa samanaikaisesti, toinen heistéd lopettaa ennenaikaisesti
ja korjaa siten ongelman (ks. 4.14).

Jotta saataisiin nakyviin tdman alueen kiinnostavuus, otamme tdssd pohdittavaksi
keskustelun vuorottelun perussystematiikan, joka sopii yhteen edelld olevassa listassa
esitettyjen huomioiden kanssa.” Sen jélkeen ndytamme, miten se toimii kdytdnnossi
sekéd edelld kuvattujen ilmeisten tosiasioiden ettd joidenkin toisten, vihemmin il-
meisten tosiasioiden suhteen. Sitten tarkastelemme sen rakennetta ja merkitysta. Huo-
mautamme kuitenkin jo nyt kahdesta seikasta, joiden takia malli on mahdollisesti
kiinnostava:

a) Kun edelld lueteltuja asioita vertaa niihin, jotka vallitsevat useissa muissa pu-
heen vuorottelusysteemeissa (esim. kokouksissa, haastatteluissa, debateissa tai seremo-
nioissa), eroja on helppo huomata. Esimerkiksi debateissa vuorojen pituudet ja jérjes-
tys ovat selvisti ennalta maarattyja. Erot viittaavat sithen, ettd on erilaisia vuorotte-
lusysteemejé. Keskustelulla on puheen vuorottelusysteemien joukossa selvasti keskei-
nen asema: ehki juuri sen vuorottelusysteemi selittinee timan keskeisyyden.

b) Vuoroja pidetddn arvossa, tavoitellaan tai valtelladn. Vuorojen jakautumista osal-
listujien kesken ohjaa sen sosiaalinen jasentyminen. Vuorojen jakautumisen on tayty-
nyt ainakin osittain muotoutua taloudelliseksi. Sellaisena on odotuksenmukaista, ettd
- kuten muissakin talousjarjestelmissi — sen jasennys vaikuttaa nimenomaan sen il-
mion suhteelliseen jakautumiseen, jonka se itse jarjestad. Ellei vuorottelujdsennysti
ratkaista, ei voi tietdd, mistd sen seuraukset koostuvat ja missi ne tulevat nikyville.
Mutta koska kaikenlaisessa tieteellisessé ja soveltavassa tutkimuksessa kiytetdan ny-
kyisin hyviksi keskustelua, niissd kiytetdan valinettd, jonka seurauksia ei tunneta.
Ehki se onkin tarpeetonta.

13. Muitakin keskustelun selvid empiirisia ominaispiirteitd voisi lisdita edella olevaan listaan. Ne,
joihin olemme kiinnittaneet erityisesti huomiota, ovat kaikki keskustelun vuorottelusysteemin perus-
mekanismien tarkeita aspekteja, ja ne ovat siksi ratkaisevia perusmekanismien mallin kriittiseksi testaa-
miseksi. Tilan huomioon ottaminen estaa kehittelemasta jokaisen asian kohdalla erikseen, milld tavoin
juuri se on ratkaiseva. Yksi todiste ainakin joidenkin asioiden ratkaisevasta luonteesta on se, ettd jos
kyseessa on jokin muu kuin edelld esittamamme piirre, vuorottelusysteemi, jolle se on oikea, ei ole kes-
kustelun vaan jonkin toisen puhesysteemin piirre. Tassd mielessa mika tahansa sellainen ominaispiirre
(esim. puheenvuorojen jarjestyksen tai koon ennalta maaraamattomyys) toimii vapaan keskustelun vuo-
rottelusysteemin perusmekanismien kriteering, ja on ratkaisevaa, ettd ehdotettu malli on sen kanssa
yhteensopiva.

8 VIRITTAJA 3/2016



2 Litteraatiot

Ennen vuorottelun systematiikkaan paneutumista lukijaa kehotetaan tutustumaan liit-
teeseen, jossa selitetdan litteraatioissa kaytetyt erikoismerkit (ks. s. 57).

3 Perussystematiikka (a simplest systematics)

Keskustelun vuorottelusysteemi voidaan kuvata kahden komponentin ja sdantékokoel-
man avulla seuraavasti.

3.1 Vuoron rakennekomponentti (turn-constructional component)

Vuoroa muodostaessaan puhuja voi kayttdd useanlaisia vuoron rakenneyksikkotyyp-
peja (unit-type). Englannissa rakenneyksikkotyyppeja ovat ainakin virke, lause, lau-
seke seka leksikaaliset yksikot (ks. 4.13 s. 37). T4lla tavoin kdytettyjen rakenneyksikko-
tyyppien esiintymat sallivat meneilldan olevan yksikkotyypin tunnistamisen ja enna-
koimisen (projection): mitd on suurin piirtein odotettavissa, jotta jonkin yksikkotyy-
pin esiintymd saatetaan loppuun. Yksikkotyyppejd, joiden rakenne ei tallaista ennakoi-
mista mahdollista, ei voi kéyttaa samalla tavoin.*

Kun puhuja aloittaa puheenvuoronsa (turns talk) jollakin vuoron rakenneyksikko-
tyypeistd, hdnelld on vuoron saadessaan oikeus yhteen sellaiseen rakenneyksikkoon.
Ensimmaisen yksikon ensimmaiisessd mahdollisessa padttymiskohdassa (first possible
completion) on siirtyman mahdollistava kohta (transition-relevance place). Puhujuuden
vaihtumista koordinoidaan suhteessa siirtyman mahdollistaviin kohtiin, joihin jokai-
nen yksikkotyyppi paatyy.

3.2 Vuoron jakamiskomponentti (turn-allocation component)

Vuoron jakamistekniikat jakautuvat kahteen ryhméén: a) niihin, joissa ddnessdolija va-
litsee seuraavan vuoron puhujan, sekd b) niihin, joissa puhuja itse valitsee itsensd seu-
raavaksi puhujaksi.”

3.3 Saannoét

Seuraava sddntdjoukko ndyttdd muodostavan perussddnndston, joka ohjaa vuoron ra-
kentumista siten, ettd seuraavan vuoron jakaminen yhdelle seuraavalle puhujalle tulee
mahdolliseksi ja siirtymé seuraavaan vuoroon tapahtuu koordinoidusti, minimoiden
viipeet ja paéllekkaisyydet.

14. Ks. esimerkit sivulla 65.
15. Ks. esimerkit sivulla 67.
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1. Vuoron rakenneyksikén ensimmaisessé siirtyman mahdollistavassa kohdassa to-

teutuu aina jokin seuraavista vaihtoehdoista:

a) Jos tdhanastinen vuoro (turn-so-far) on rakennettu siten, ettd siind kiytetdan
“aanessdolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa (current speaker selects
next), on valitulla osapuolella oikeus ja velvollisuus ottaa vuoro; muilla ei
vastaavaa oikeutta eikd velvollisuutta ole. Télloin siirtyma tapahtuu ensim-
maisessd siirtyman mahdollistavassa kohdassa.

b) Jos tdhdnastinen vuoro on rakentunut siten, ettd siind ei kdytetd “danesséolija
valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa, voidaan kayttda seuraavan puhujan
itsevalintaa (self-selection for next speakership): ensimmdisend aloittava saa
oikeuden vuoroon. T4lléin siirtymé tapahtuu ensimmaéisessd vuoronvaihdon
mahdollistavassa kohdassa.

<) Jos tdhdnastinen vuoro on rakentunut siten, ettd siind ei kdytetd "ddnesséolija
valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa eikd kukaan muu valitse itseddn seu-
raavaksi puhujaksi, ddnessiolija voi mutta hinen ei tarvitse jatkaa.

2. Jos vuoron rakenneyksikon ensimmadisessi siirtymén mahdollistavassa kohdassa

ei toteudu 1a eiké 1b vaan 1c eli ddnessdolija jatkaa, sovelletaan sdannostod a—c re-

kursiivisesti aina seuraavassa siirtymédn mahdollistavassa kohdassa, kunnes siir-
tyma on toteutettu.

3.4 Saantojen jarjestys

Saantojen jérjestys rajoittaa kunkin sdéannon mahdollistaman vaihtoehdon toteutu-
mista. Se, ettd 1a on ensimmadiseksi sovellettava sddntd, ei tarkoita, ettd mahdollisuus
kayttaa sitd olisi tdysin vapaa niistd saannoistd, joita sovellettaisiin, mikali 1a:ta ei kéy-
tetd. Saantod 1b voidaan kayttda, mikali sddntod 1a ei ole kdytetty; niinpd sadnnon 1a
soveltamisen metodiseksi varmistamiseksi sitd tulee kiyttdd ennen vuoron rakenne-
yksikén ensimmaistd siirtymin mahdollistavaa kohtaa. Sddnto 1b rajoittaa siis sdén-
non 1a soveltamista siitd riippumatta, kidytetdanko sadntod 1b vai ei. Vastaavasti sadn-
non 1b kdytéon mahdollistamiseksi, ottaen huomioon sdannén 1c olemassaolon, sitd
tulee soveltaa vuoron rakenneyksikén ensimmadisessa siirtymén mahdollistavassa koh-
dassa, ennen kuin on otettu kiytt6on ddnessiolijan mahdollisuus jatkaa (sdanto 1c).
Jos sdanto 1c otetaan kayttoon, voimaan astuu sddnto 2 eli koko sdannosto a—c otetaan
uudelleen kdyttoon: séannon 1a optio on taas etusijalla suhteessa sddnnén 1b optioon.
Talld tavoin sddnto 1c rajoittaa sddnnon 1b kayttdmista siitd riippumatta, kiytetdanko
sdant6d 1c vai ei. Alhaisemman prioriteetin sadnnoét siis rajoittavat ensisijaisten sdanté-
jen kayttamistd, mutta on kuitenkin muistettava, ettd rajoitukset, joita ensimmadiseksi
sovellettavat sddnnot asettavat myohemmin sovellettavien sddntojen kaytolle, sisdltyvit
itse sdannostoon.

Sdannot tuottavat sellaisen jarjestyksen kahteen eri tekniikkaryhmain kuuluvien
vuoron jakamistekniikoiden (turn-allocation techniques) soveltamiseen, joka tekee nii-
den kahden tekniikkatyypin siséllyttimisen sddnnostoon yhteensopivaksi “yksi pu-

16. Ks. esimerkit sivulla 69.
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huu kerrallaan” -periaatteen kanssa. Tama estad sellaiset vuorottelun hiiri6t, joita voisi
syntyd tekniikoiden samanaikaisesta soveltamisesta. Jos ei olisi ryhmien keskinaista
jarjestystd — jos kumpikin ryhmé olisi milloin tahansa kaytettavissa — sallisivat ndmé
tekniikat, joiden kayton pitdisi nimenomaan johtaa vain yhteen seuraavaan puhujaan,
sen, ettd useampi kuin yksi osapuoli valikoituisi samanaikaisesti puhujaksi. Ndin voisi
kayda, koska eri osapuolilla on kiytossddn eri tekniikoita: jollei itse itsensd puhujaksi
valinnut osallistuja ole sama henkil6 kuin ddnessiolijan valitsema seuraava puhuja,
useampi kuin yksi puhuja tulee valituksi. Taman mahdollisuuden poistaa se, ettd sddn-
nosto6 madraa tekniikoiden soveltamisjarjestyksen. Jos kuitenkin useampi kuin yksi va-
litsee itsensé puhujaksi, silloin sdant6 1b eli "ensimmaisend aloittava saa oikeuden vuo-
roon” takaa puheoikeuden sille, joka ehtii aloittaa ensin.

Viipeiden ja péillekkaisyyksien minimointi saavutetaan kahdella tavalla: ensim-
mdinen niistd paikantaa ongelman, toinen kisittelee ongelmaa paikallisesti. Yhdessa
sdannostoon sisiltyvien optioiden tuottamien rajoitusten kanssa se eliminoi viipeet ja
paallekkaisyydet suuresta osasta keskustelua eliminoimalla ne useimmista yksittaisistd
vuoroista. Saannot mahdollistavat vuoron vaihtumisen siirtyman mahdollistavassa
kohdassa aina, kun vuoron jakamistekniikkaa on toteutettu rakenteellisesti. “Adnessi-
olija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa voidaankin kdyttdd vuorossa kéytetyn
vuoron rakenneyksikkotyypin alussa (tietyissd yksikkotyypeissd esim. kayttamalld jo-
tain puhuttelumuotoa), mutta vuoronvaihto toteutuu vasta ensimmaisessé siirtyman
mahdollistavassa kohdassa. Itsevalintatekniikoiden kaytto rajoittuu tilanteisiin, jolloin
ei kiytetd “danessiolija valitsee seuraavan” -tekniikkaa. Sitd voidaan kuitenkin kéyttad
milloin tahansa ensimmadiseen siirtymén mahdollistavaan kohtaan asti, joten itsevalin-
taa ei voi tehda (tekniikkaa ei voi valita tai siirtymaad yrittdd) ennen ensimmadistd siir-
tymén mahdollistavaa kohtaa. Jos itsevalintaa ei tehdd, ddnessdolija voi jatkaa (sdant6
1c), mika johtaa sadnt6jen kierrdtykseen: néin ollen itsevalinta on varmuuden vuoksi
tehtava vuoronvaihtokohdassa.” Vuorottelusdannosto paikallistaa siis viipeen ja paal-
lekkiisyyden mahdollisuudet siirtymén mahdollistaviin kohtiin ja niiden vilittoméan
liheisyyteen siten, ettd muussa osassa vuoron “tilaa” ei ole viipeeseen tai paallekkisyy-
teen systemaattista mahdollisuutta.

17. Puhumme “siirtyman mahdollistavasta kohdasta” valttadksemme termid, joka vaatisi valitse-
maan juuri tutkimamme vaihtoehtoisen, mahdollisesti kuitenkin yhteensopivan tavan vuoron siirron
koordinoimiseksi. Siirtyman koordinoinnissa on ulottuvuuksia, jotka tuntuvat vaativan siirtymalle kasi-
tetta 'tila’ (space), esim. vuorojen valiset hiljaisuudet, joita osallistujat eivat kasittele viipeina (gaps) tai
taukoina (pauses). Ja siirtymissa on ulottuvuuksia, joille kasite 'siirtyman kohta’ (point) tuntuu oikealta:
esimerkiksi kysymyksen loppu, joka valitsee seuraavan puhujan, ndyttda usein muodostavan siirtyma-
kohdan - uusi vuoro alkaa siitd, alkoipa toinen puhua heti tai ei. "Tilan” ja "kohdan” ei tarvitse olla
toisiaan poissulkevia, kuten myohempi kasittely osoittaa. Tama artikkeli ei liiku nain yksityiskohtaisella
tasolla, ja valtamme muodostamasta ennakkoluuloja asiasta kayttamalla kohtaq, jonka mahdollisia tar-
kennuksia kumpikin, seka "tila” etta "kohta”, ovat.

VIRITTAJA 3/2016 11



4 Miten mekanismi selittaa tosiseikat

Téssd luvussa yhdistetddn edelld kuvattu systeemi alussa esittimiimme mité ilmeisim-
piin tosiseikkoihin, jotta nahdadn, miten malli joko tuottaa ne tai on niiden kanssa
yhteensopiva. Lisiksi tarkastellaan joukkoa toisia, vdhemmén ilmeisié 16ydoksid, joita
mallista seuraa. Seuraavat kohdat 4.1-4.14 vastaavat luvussa 1 numeroitujen havainto-
jen jarjestystd.

4. Puhuja vaihtuu toistamiseen tai ainakin vaihdoksia tapahtuu

Tédssa artikkelissa esitetty vuorottelusysteemi tarjoaa systemaattisen perustan puhujan-
vaihdoksille ja niiden toistumiselle tekemadttd niistd kuitenkaan automaattisia.
Puhujanvaihdoksen mahdollisuus on sisddnrakennettu toistuvasti jokaiseen vuoron
rakenneyksikkdon ja toistuvasti jokaiseen uuteen vuoroon, koska miki tahansa sel-
laisen yksikkotyypin esiintymad, josta vuoro voi rakentua, paatyy siirtymén mahdol-
listavaan kohtaan, jossa kaksi ensisijaista optiota siirtda vuoron seuraavalle puhujalle.
Puhujanvaihdos ja puhujanvaihdoksen toistuminen eivit ole automaattisia, koska jo-
kaisessa siirtyman mahdollistavassa kohdassa saattaa kiyda niin, ettd sdantéjen (ks. 3.3)
1a ja 1b tarjoamia vaijhtoehtoja ei kdytetd, kun taas sddnnon 1c tarjoamaa vaihtoehtoa
kaytetdan. Niin kauan kuin titd yhdistelméd sovelletaan jokaisessa siirtyman mah-
dollistavassa kohdassa, kehkeytyy puhejakso, jossa ei ole puhujanvaihdosta. Puhujan-
vaihdoksen esiintyminen on puhujanvaihdoksen toistuvan esiintymisen erikoistapaus,
joka on [tila]rajoituksen takia liian monimutkainen tdssa kasiteltdavaksi.®

4.2 Ylivoimaisesti useimmin yksi osapuoli puhuu kerrallaan

Taman turvaavat kaksi systeemin ominaisuutta. Ensiksikin systeemi jakaa yksittéisid
vuoroja yksittiisille puhujille: kuka tahansa puhuja saa vuoronsa aikana yksinoikeuden
puhua ensimmdisen vuoron rakenneyksikkotyypin esiintymén ensimmdiseen siirty-
mén mahdollistavaan kohtaan asti — tima oikeus uusiutuu jokaisen seuraavan yksittai-
sen yksikkotyypin esiintymén kohdalla sddnnén 1c mukaisesti. Toiseksi kaikki siirty-
mit koordinoidaan siirtymén mahdollistavien kohtien laheisyydess4, jotka puolestaan
madrittyvat yksikkotyyppien mahdollisten lopetuskohtien mukaan.

4.3 Paallekkain puhutut jaksot ovat yleisia mutta lyhytkestoisia

Edelld on jo kasitelty sitd, miten sddnndsto paikallistaa padllekkiisyyksien esiintymi-
sen. Seuraavaksi kasitelladn systemaattisia lahtokohtia paallekkdispuhunnan syntymi-
selle ja lyhyelle kestolle.

On olemassa joukko systemaattisia ldhtokohtia paillekkiispuhunnan esiintymi-
selle, joista mainittakoon vain muutama.

18. Puhujanvaihdoksen esiintyminen tarkoittaa kahden vuoron muodostamaa sekvenssid, esimerkik-
si vain "A: Terve; B: Terve”, jonka jalkeen ei seuraa mitdan muuta.

12 VIRITTAJA 3/2016



a) Sdanto 1b suosii jokaisen itsensd seuraavan vuoron puhujaksi valitsevan (self-
selector) aikaisinta mahdollista aloitusta, silld se kohdentaa vuoron sille itsensa valit-
sevalle puhujalle, joka aloittaa ensimmadisend. Se mahdollistaa pdallekkdispuhunnan
itse itsensé valitsevien kesken siten, ettd jokainen ennakoi aloituksensa aikaisimmaksi
mahdolliseksi siirtymén mahdollistavassa kohdassa, miké tuottaa samanaikaisia aloi-
tuksia. Esimerkkeja:

(1) [Labovs: Battersea:A:7]

Parky: Oo what they call them dog-s that
PRTC WH 3L kutsua.pres DEM.DIST.PL kOira-pL REL
Miks niitd sanotaan niitd koiria jotka

pull the sleigh-s.
vetdd.pres arT.pEF reki-rr
vetdd rekid

(0.5)
Parky: S- sledge dog-s.
reki koira-rL

R- rekikoiriksi

(0.7)
0ld Man: Oh uh [:: uh
PRTC  PRTC PRTC
Tota 66
- Tourist: [Uh- Huskie-s.=

prrc  husky-rr
Tota huskyiksi

- 0l1ld Man: =[Huskie-s. Mm,
husky-pL  prrC
Huskyiksi. Mm,

-> Parky: =[Huskie-s. Yeh Huskie-s.
husky-pL  prTC husky-rL
huskyiksi. Joo huskyiksi

(2) [Labov et al: Travel Agency:2]

Lil: Bertha-'s lost, on our scale,
FN-AUX.PRES. 3s¢ kadottaa.prce prer lrpr.cen vaaka
Bertha on laihtunut meiddn vaa’an mukaan

about fourteen pound-s.
ADV NUM pauna-rL
noin neljdtoista paunaa

Dam: Oh [:: no::.
PRTC PRTC
Voi ei
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-> Jean: [Twelve pound-s I think was-n't it.=
NUM pauna.r. lsc ajatella.pres 0lla.pasT.SG-NEG 3SG.N
Kakstoista paunaa eiks se niin ollu

-> Daisy: =[Can you believe it?
aux 2 uskoa 3sG.N
Eiks oo uskomatonta

> Lil: =[Twelve pound-s on the Weight Watcher’-s scale.
NUM pauna-rL PREP ART.DEF Painonvartijat-cen vaaka
Kakstoista paunaa Painonvartijoiden vaa’an mukaan

(3) [Frankel:67]

- Mike: I know who 4’ guy is.=
ls¢ tietdd.prEs REL ArRT.DEF Mmies olla.rres.3sc
M& tieddn kuka se kaveri on

Vic: =[He-'s ba::d.
3sc.m-0lla.rrEs.sc paha
Se on paha

-> James: =[You know the gu:y?
2 tietdd.pres arT.DEF mies
Tieddtsd sen kaverin

Huomattakoon, ettd téllaiset samanaikaiset aloitukset todistavat jokaisen osallistu-
jan itsendisestd siirtymén mahdollistavan kohdan ennakoimisesta sen puheen nojalla,
josta meneillddn oleva vuoro on kehkeytymassa.

b) Toinen ldahtokohta pédllekkdispuhunnalle on mahdollisen lopetuksen tai siirty-
mén mahdollistavan kohdan ennakoitavuudessa. Puheenvuoron ennakoidun viimei-
sen osan ennakoitavasti viimeinen komponentti on itse asiassa merkittavé artikulato-
risen variaation keskittyma. T4mé variaatio tuottaa odotuksenmukaisesti meneilldan
olevan ja seuraavan vuoron paillekkaisyytta:

(4) [Crandall:2-15-68:93]

A: Well if you knew my argument why did
PRTC  CONJ.SUB 2 tietdd.past lsc.cen argumentti wa AUX « PAST
No jos s& tiesit mikd mun argumentti on ni miks

you bother to a:[sk.
2 viitsia v kysya
sd yleensd kysyit

B: [Because I-'d 1like to defend
cong.suB  lse-aux haluta inr puolustaa
Koska md tahtoisin puolustaa

my argument.

1sG.GEN argumentti
mun argumenttia
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(5) [Civil Defense HQ:2:88]

B: Well it was-n't me [::
prrc 3sc.N olla.pasT-NEG lsc
No mind se en ollu

A: [No, but

PRTC CONJ.COOR 2

it was.
3sc.n olla.pasT.se
kuka se oli

(6) [NB:IL:6:7]

you know
tiet&d&d.prES REL
Et niin mut s& tieddt

who

A: Sixty two feet is pretty good si:[ze.
NUM nuv jalka.r. olla.pres.3sG ADV hyva koko
Kuuskyt kaks jalkaa on aika iso
B: [Oh:: boy.
PRTC PRTC
Oho
(7) [GTS:1:2:24]
A: Terr::ifiz:[c.
upea
Upeeta
B: [T think it-'s much better
1sc ajatella.pres 3sc.N-0lla.preEs ADV hyva.cue
Must se on paljon parempi
than about a:: black ‘n white nun-s

PREP PREP ART.INDEF Mmusta
ku (vaan) mustavalkosii nunnia

go-ing down stai:r-s.

menné-—prce ADV rappu-rL
menemdssd rappusii alas

(8) [GTS:1:2:28]

A: So yer not a Pontiac People
pPRTC  2.0lla.PRES NEG ART.INDEF PN kansa
Niin te ette oo
anymo (hh) [re.
ADV . TEMP
endd Pontiac-ihmisii

B: [They-'re gonna hit you with

3pL-aux.3pL AUX.PRES isked 2 PREP

Ne l&dtkdsee teille laskun

cong.coor valkea nunna-rn

a bi:::11,
arT.INDEF lasku
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Vastaavasti sellaisten valinnaisten elementtien lisédminen, joita tuotetaan erityisesti
siirtyméan mahdollistavan kohdan jélkeen ja jotka eivit ilmaise aikomusta jatkaa (esim.
puhuttelu- ja kohteliaisuussanat), tuottavat rakenteesta kisin aiheutuvaa paillekkais-
puhuntaa (ja niiden puuttuminen puolestaan voi tuottaa samalla tavoin rakenteen ai-
heuttamia viipeitd). Esimerkkeja:

(9) [NB:III:3:5]

A: Uh you been down here before [have-n-che.
PRTC 2 olla.prce aDV DEM.PROX  ADV.TEMP AUX—NEG—2
Niin te ootte/sd oot ollu t&411& aikasemminki eiks niin

B: [Yeh.
PRTC
Jep

(10) [Trio:IL:12]

P: Yeh alright [dear
PRTC  PRTC rakas
Joo okei kulta

J: [Okay
PRTC
Okei

(11) [FD:IV:35]

A: What-'s yer name again please [sir,
wi—0lla.pres.3s¢ 2.GEN nimi Apv.TEMP PRTC herra
Mikd herran nimi taas olikaan

B: [F.T. Galloway.
FN FN LN
F T Galloway

Yksi ilmeinen syy siihen, ettd useamman kuin yhden osapuolen samanaikaisten
puhejaksojen esiintymit ovat lyhyit4, on, ettd ne esiintyvit siirtymén mahdollistavissa
kohdissa, toisin sanoen kohdissa, joissa danesséolija voi tai hdnen pitéisi lopettaa ja
poistaa siten osa puheen péallekkdisyytta - ja néin ollen koko péallekkaisyys.

4.4 Siirtymat (vuorosta seuraavaan) vailla viivettd ja vailla paallekkaisyytta ovat
yleisia

Valtaosa siirtymisté toteutuu joko ilman viivetta tai paallekkdispuhuntaa tai niin, ettd
viive tai paillekkaispuhunta on lyhytkestoinen. Edelld mainitut komponentit ja sdin-
nosto, joka jasentdd siirtymén yksinomaan vuorojen vilisen siirtymitilan ldheisyyteen,
mahdollistavat viipeettomin ja péillekkdispuheettoman vuoronvaihdon. Olemme

19. Ks. Jefferson 1973, joka kasittelee erityisesti tata.
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edelld jo kuvanneet joitakin rakenteellisia lahtokohtia lyhyelle viipeelle tai paallekkais-
puhunnalle. Nama lahtokohdat seuraavat juuri siitd saannostostd, joka turvaa viipeet-
toman ja paallekkaispuheettoman vuoronvaihdon ja jonka ansiosta viipeet tai paallek-
kaispuhunnat ovat myos lyhyité.>

4.5 Vuorojen jarjestys ei ole kiinted vaan vaihtelee

Tama seuraa systeemin kahden ominaisuuden yhdistelmasta: (a) yksi puheenvuoro
jaetaan (allocated) kerrallaan, ja (b) jokaisen vuoronjaon kohdalla on joukko vaihto-
ehtoja, joista jokainen tuottaa eri puhujia seuraavaksi. Koska siis puhujien jarjestys
madraytyy paikallisesti, se voi vaihdella.

Lisattdkoon, ettd vaikka vuorojen jérjestys vaihtelee, vaihtelu ei ole satunnaista.
Yksi erityisen tdrked painotus vuorojen jarjestymisessd on, ettd ddnessiolijaa edeltdnyt
puhuja valitaan seuraavaksi puhujaksi:

(12) [GTS:2:2:70]

- Roger: ((To Jim)) Are you just agree-ing
AUX.PRES 2 vain suostua-rrce
Ootsd vaan samaa mieltd

because you feel you wanna uh
CONJ . SUB 2 tuntea.pres 2 tahtoa.preEs prTC
koska s& haluaisit tota

> Jim: Hm?
PRTC
Al mitéd

- Roger: You just agree-ing?
2 vain suostua-prce

Ootsd vaan samaa mieltd

> Jim: What the hell-’'s that.
WH arT.DEF helvetti-olla.pres.3sG DEM.DIST.SG
Mitd hittoa toi on

Al: It-'s— Agree [-ing?
3sc.Nn—-0lla.rreEs.3sec suostua-prce
Tarkottaakse et s& oot samaa mieltd

- Roger: [Agree-ing.
suostua-prce
Samaa mieltéd

> Jim: Agree::-n.
suostua-prce
Samaa mieltéd

20. Tassa artikkelissa ei kasitella onnistuneiden siirtymien yhteydessa mahdollisesti esiintyvien
pienten viipeiden ja sellaisten pitkittyneiden hiljaisuuksien valista suhdetta, joita keskustelussa esiintyy
sekvenssien vilissa. Huomautettakoon kuitenkin, ettd saannén 1b mukaan itsevalinta on valinnaista
ja sdaannon 1c mukaan saman puhujan jatkaminen on myds valinnaista. Taima yhdistelma mahdollistaa
keskustelutauon (lapse), jota tarkastellaan myohemmin kohdassa 4.11.
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- Roger: Yeah.
PRTC

Joo
Al: With us. Just go-ing along with us.
PREP  1PL.OBJ ADV mMenna-pIce ADV PREP  1PL.OBJ

Meiddn kanssa. Et sd oot vaan samaa mieltd meiddn kanssa

> Jim: No.
PRTC
Ei

- Roger: Say-ing ‘yes, yes’ [hehheh hh hehhh hh hehheh hh
Sanoa-pICP  PRTC PRIC
Jos sanoo ‘joo, joo’

> Jim: [Well, i-i-it-'s-
PRTC 3s¢c.n—-0lla.rrES. 3sG
No se on-
it-'s true. Everything he
3sc.n-0lla.pres.3s¢ tosi o 3sG.M

se on totta. Kaikki mitd se

sai(h)-d is true, so
sanoa-rast olla.pres.3sc tosi prrc
sano on totta, ni

Mallit "Roger viimeksi puhuneena ja Jimin jédlkeen puhuvana” ja ”Jim viimeksi puhuneena
ja Rogerin jilkeen puhuvana” toimivat kautta sekvenssin: Alin ensimmaéinen vuoro ei paase
tdysivaltaiseksi, ja hdnen toinen vuoronsa on muotoiltu lisdykseksi toisen puhujan vuoroon.

Katso my®0s alaviitteen 14 esimerkkid b edelld ja esimerkkid 14 jdljempéna.

Sen painottaminen, ettd danessdolijaa edeltanyt puhuja valitaan seuraavaksi puhu-
jaksi, ei sisilly vuorottelusysteemin perusjasennykseen, eika sitd voida kuvata tarkem-
min tdssd artikkelissa (ks. 4.12 kohta b). Huomattakoon kuitenkin, ettd siannoston si-
siltimien vaihtoehtojen jdrjestys sallii tallaisen painotuksen. Vaihtoehdon “ddnessé-
olija valitsee seuraavan puhujan” ensisijaisuus tekee painotuksen mahdolliseksi.

Tamin painotuksen yksi tirked ominaisuus on seuraava. Sen ansiosta keskustele-
minen (colloquy) on systemaattisesti mahdollista. Ennen muuta se mahdollistaa kuule-
misen, ymmértidmisen, samanmielisyyden ynna muiden késittelyn paikallisesti. Kuu-
lemisen, ymmartdmisen ynna muut ongelmat on todellakin suotavaa nostaa esiin heti
ongelmavuoron jilkeen; ongelman voi nostaa esiin valitsemalla edellisen puhujan seu-
raavaksi puhujaksi pyytdmalld hinti toistamaan, selventdméin ja niin edelleen.”

4.6 Vuorojen pituus ei ole kiintea vaan vaihtelee

Vuoron koon vaihtelun selvimmat lihteet ovat kahdessa kuvaamamme systeemin omi-
naisuudessa:

21. Kuten alaviitteen 13 esim. a-g, alaviitteen 14 esim. a-c, seka esimerkeissa 1-3 ja 21-23.
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a) Vuorot voidaan rakentaa erikokoisista yksikkotyypeistd, joista adnessdolija voi
vapaasti valita. Tdstd seuraa, ettd yhteen yksikkoon per vuoro oikeutettujen puhujien
vuorot ovat erikokoisia.* Lauseen muotoiset yksikot (sentential constructions) ovat
tassd mielessa yksikoista kiinnostavimpia, silla niiden rakenne sallii laajennuksia jopa
ennen ensimmdista mahdollista lopetuskohtaa:*

(13) [GTS:2]

Ken: I still say though that- if you take
lsc ADV.TEMP Sanoa.PRES ADV comp CONJ.SUB 2 ottaa.rres
M& sanoisin kuitenkin et jos menee

if you take uh a big fancy car out on
CONJ.SUB 2 ottaa.prREs PRTC ART.INDEF iSO hieno auto apbv prep
jos menee tota ison hienon auton kanssa

the road and you-'re hotrodd-in’ around, you-'re-
ART.DEF tie cong.coor 2-aux.PREs hurjastella-proc apv 2-o0lla.rrEs
kadulle ja hurjastelee sielld,

you-'re bound to get- you-'re bound to get
2-0lla.rres sitoa.prce 1nF joutua 2-olla.pres sitoa.erce 1nF joOutua
jdd ihan varmasti jd8 ihan varmasti

caught, and you-'re bound to get shaft-ed
saada.kiinni.prcp cong.coor 2-o0lla.pres sitoa.prce 1NF joutua panna-prce
kiinni ja k&8y ihan varmasti tosi huonosti

Niin ollen jo pelkki lauseenmuotoisuus mahdollistaa vuorojen koon vaihtelun.
Vuorottelusysteemin komponentin 1 ominaisuus “ennakoitava lopetuskohta” (projec-
table completion) on ymmarrettava juuri timén lauseenmuotoisten yksikkojen omi-
naisuuden nojalla: niitd voidaan laajentaa jo ennen ensimmadistd mahdollista lopetus-
kohtaa. Keskustelun yksi osapuoli/kuulija voi analysoida lauseenmuotoisia yksikoita
sitd mukaa kuin niitd tuotetaan ja ennakoida sen perusteella niiden mahdollista jatkoa
jalopetuskohtaa. Minki tahansa lauseenmuotoisen yksikon muotoutumisen aikana on
(keskustelussa) nopeasti ennakoitavissa, mihin se mahdollisesti suuntautuu ja mihin
se loppuu. Lauserakenteen jatkuessa ndma analyysit voivat muuntua mutta samalla ne
my0s madrittyvit tarkemmin (ks. Schegloff, kasikirj.).

b) Toinen lihde vuoron koon variaatiolle on seuraava. Siannon 1c (ks. s. 10) mu-
kaisesti kuka tahansa ddnessdolija voi saada mahdollisuuden tuottaa enemmén kuin
yhden vuoron rakenneyksikkétyypin verran (ks. alaviitteen 14 esimerkkid ¢). Mahdol-
lisuus soveltaa sdantod 1c tarkoittaa, ettei systeemi maaritd vuoron enimmdiskokoa,
mutta vuoron rakennekomponentti mairittdd vuoron vihimmaiskoon. Sainto 1a tar-
joaa siirtyman mahdollistavassa kohdassa kenelle tahansa danessaolijalle vuoron paét-

22. Yhdesta yksikostéd koostuvien vuorojen koon vaihtelua havainnollistavat alaviitteen 13 esimerkit
a-g, alaviitteen 14 esimerkit a-c ja esimerkit muualla.

23. Lyhyitd yhden lauseen vuoroja havainnollistavat alaviitteen 13 esimerkki b ja alaviitteen 14 esi-
merkki c.
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tamistekniikan (rule termination technique), joka on kiytettavissa missé tahansa siirty-
mén mahdollistavassa kohdassa, ja siksi vuorojen pituuden vaihtelu on systemaattisesti
tuotettu eikd riipu aineistotyypistd (a).

4.7 Keskustelun pituutta ei ole ennalta maaratty

Vuorottelusysteemi sindnsd ei kerro mitddn keskustelun pituudesta tai padttymisesta.
Se rajoittaa kuitenkin sitd, miten sadntojarjestelmé, jonka tarkoituksena on saada ai-
kaan keskustelun paattyminen (ja ndin ollen méarita sen pituus), voisi toimia. Esimer-
kiksi sddnnon 1a perusteella keskustelun ei tulisi paittya eiké se yleensa paatykadn sel-
laisen vuoron jélkeen, jossa on kdytetty “adnessdolija valitsee seuraavan puhujan” -tek-
niikkaa.

Keskustelun pituutta tai paattamista ohjaavat muuntyyppiset jasennykset kuin vuo-
rottelusysteemi. Yhté sellaista jasennysti ovat kuvanneet Schegloff ja Sacks (1973); to-
teamme tassd vain, ettd keskustelun paattyminen ja ndin ollen myos sen pituus kehkey-
tyvat keskustelun edetessé sisaltd kisin (samoin kuin vuoron pituus, kuten edelld on
kuvattu). Kaikki sellainen keskustelutoiminta, jolle vuorottelusysteemi on relevantti,
el vélttamattd tapahdu sellaisen “yksittdisen keskustelun” kokonaisuudessa, jolle sys-
temaattinen loppuunsaattaminen olisi relevanttia. Vuorottelusysteemi on ensi sijassa
“puhesekvenssejd” varten. “Sekvenssityyppejd” (types of sequences) ohjaa oma jisen-
nyksens3, joiden nojalla tallaisten yksik6iden sisaltdmén keskustelun pituus maéraytyy.
Itse vuorottelusysteemi on yhteensopiva vaihtelevien pituuksien kanssa, eiké se madraa
ennalta mitdan pituutta.

4.8 Se, mitd osapuolet sanovat, ei ole ennalta maarattya

Voidaan verrata keskeniddn muodollisia tilaisuuksia, joissa osallistujien puheen sisal-
t0d on tarvittavassa mdérin ennalta maératty. Debateissa osallistujien puheenvuorot
jarjestetdadn heiddn puheensa sisillon mukaan ja osallistujat voidaan luokitella sen
mukaan, ovatko he "puolesta” tai "vastaan’, ja vastaavasti heiddn puheenvuoronsa esi-
merkiksi “argumenteiksi” (rebuttal) ja “vasta-argumenteiksi” (counter-rebuttal). Vuo-
rot, joita jasentdd “haastattelusysteemi’, ovat "kysymyksid” ja “vastauksia” Néissé ja
muissa puheen vuorottelusysteemeissa toimii vuorottelujasennyksen yhtena resurssina
vuorottelujasennyksen jéirjestimien vuorojen suurempi tai vahdisempi ennalta maéri-
teltavyys sen suhteen, mité niissd tehddédn.

Toisin kuin muissa puheen vuorottelusysteemeisséd, vuorottelujasennys ei keskus-
telussa ohjaa vuorojen siséltod eikd mydskadn rajoita sitd, mitd vuoroissa tehdddn (tai
tulee tehdd). Sen paremmin edelld esitellyt komponentit kuin sdannétkdan eivat néi-
hin asioihin vaikuta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteiko olisi mitddn rajoituksia sen
”Ensimmaiset vuorot” ovat tietyssa rakenteellisesti
luonnehdittavassa tilanteessa odotuksenmukaisesti “tervehdyksid’, ja “edeltavit vuorot”
saattavat rajoittaa “seuraavia vuoroja’ monin tarkasti kuvattavin tavoin. Todettakoon
vain, ettd keskustelussa tallaiset rajoitteet tulevat vuorottelusysteemin ulkopuolisista
systeemeista. Keskustelun joustavuus seuraa osittain juuri tistd vuorottelujasennyksen

suhteen, mitd vuoroissa voi tehda.
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ominajsuudesta: keskustelun vuorottelujdsennys (ja siten itse keskustelutoiminta) toi-
mii vuorojen sisaltéjen luonnehdinnoista eli “topiikeista” riippumattomasti.

Kuten muitakin vaihtelusta tekemidmme havaintoja my®os sitd, ettd osapuolten pu-
heen siséltod ei ole sovittu ennalta, on tarkennettava tarkastelemalla muuatta puheen
sisdltoa ohjaavaa painotusta. Sitd vuoron jakamistekniikoiden ryhmaid, josta on kay-
tetty nimitystd “aédnessdolija valitsee seuraavan puhujan’, ei voi hyédyntdd minka ta-
hansa lausuman tai lausumatyypin yhteydessa. On kuitenkin joukko lausumatyyppeja,
vierusparin (adjacency pair) etujdsenet™, joita voi kiyttaa tillaisen valinnan toteutta-
miseen, ja etujdsenid koskevat rajoitukset rajoittavat myos puheen sisaltod. Huomat-
takoon kuitenkin: (a) yhdenkian osallistujan ei ole missddn vuorossa pakko kayttaa
“ddnessdolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa, ja (b) kenelld tahansa osallistu-
jalla, joka haluaa niin tehd4, on kdytettavissadn huomattavan suuri joukko lausuma-
tyyppeja, joilla valinnan voi toteuttaa. Ja vaikka téllaisella tekniikalla valitun puhujan
vuoro onkin rajoitettu sisaltonsi suhteen (puhujalla on esim. velvoite tuottaa “vastaus”,
jos hénet on valittu kayttdmalla “kysymyksen” tekniikkaa), ndma rajoitteet tuottaa sen
“sekvenssityypin” jdsennys®, jonka etujdsen toteuttaa “danesséolija valitsee seuraavan
puhujan” -tekniikkaa, eiké itse vuorottelujasennys. Se, ettd keskustelun vuorottelu-
systeemi ei rajoita vuorojen siséltod, vapauttaa vuorot muiden systeemien kdyttoon.
Niiden muiden systeemien komponentteja ohjaa sitten taas niiden vuorojen tilanne-
sidonnainen jdsennys, joita systeemit hyddyntévat.

4.9 Vuorojen suhteellista jakautumista puhujien kesken ei ole ennalta maaratty

Sdanndstd maksimoi “mahdollisten seuraavien puhujien” joukon: toisin sanoen sdan-
ndn 1a mukaan ddnessdolija voi valita kenet tahansa muista osallistujista seuraavaksi
puhujaksi; séannon 1b mukaan kuka tahansa osallistujista paitsi d44nesséolija voi valita
itsensd seuraavaksi puhujaksi. Ndiden sdantdjen yhdistelma tarjoaa vaihtoehtoisia reit-
tejd, jotka johtavat siihen, ettd kuka tahansa vaitiolija (non-speaker) on mahdollinen
seuraava puhuja. Lisdksi sédnnostd 1c seuraa, ettd ddnessdolijakin voi olla seuraava pu-
huja - silld poikkeuksella, ettd systeemi mahdollistaa timan vaihtoehdon kayttdmisen
vuoronsisdisend tapahtumana: se ei siis edusta vuoron jakamista (turn allocation) sa-
malle puhujalle vaan ddnesséolijan vuoron laajentamista. Séannostd 1a—c on kaytetta-
vissé jokaisessa siirtymén mahdollistavassa kohdassa, ja jokaisessa sellaisessa kohdassa
kenesti tahansa keskustelun osapuolesta voi tulla seuraava puhuja; niin ollen sdan-
nosto tarjoaa mahdollisuuden millaiseen tahansa vuorojen kokonaisjakautumiseen ja
vuorojen jakautumisen manipulointiin, sikdli kuin sellaiseen on vuoroja jaettaessa in-
tressejd.>

24.Ks. 4.12 - ja perusteellisemmin Schegloff & Sacks 1973.

25. Useista sekvenssityypeistd on julkaistu tutkimuksia: esimerkkeja naistd ovat puhelimen soimi-
nen-vastaus -sekvenssit (Schegloff 1968), sivusekvenssit (Jefferson 1972), valisekvenssit (Schegloff 1972),
paattamissekvenssit (Schegloff & Sacks 1973), kertomissekvenssit (Sacks 1974), laajennetut sekvenssit
(Jefferson & Schenkein, kasikirj.) ja monet muut (esim. Jefferson 1973).

26. Esimerkiksi pienryhmia koskevassa kirjallisuudessa on toisinaan esitetty, etta vuorojen suhteel-
linen jakautuminen (tai jokin muu vastaava mittari) on vallan, statuksen, vaikuttamisen tms. osoitin (tai
véline). Nain Bales (1970: 62, 76-77):
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Koska vuorojen suhteellinen jakautuminen puhujien kesken toteutuu kumulatiivi-
sesti vuoro vuorolta, saattavat vuorottelusysteemin painotukset (joista yksi on mainittu
edelld kohdassa 4.5) tuottaa systeemille ominaisia vuorojen kokonaisjakauman vinou-
mia missé tahansa keskustelun kohdassa.

4.10 Osallistujien (parties) lukumaara voi vaihdella

Vuorottelusysteemi mahdollistaa osallistujien lukuméérin vaihtelun samalla tavalla
kuin se mahdollistaa vaihtelevan pituiset keskustelut. Samoin kuin se on rakentunut
koordinoimaan kerrallaan vain kahta vuoroa, meneilldin olevaa ja seuraavaa, ja nii-
den vilistd siirtymaa rajoittamatta niiden meneilldan olevien (currents) ja seuraavien
(nexts) maira, joita se voi perdkkiin koordinoida, se koordinoi kerrallaan myds vain
kahta puhujaa - d4nessdolijaa ja seuraavaa puhujaa — ohjaamatta havaittavasti sen jou-
kon kokoa, josta puhujat valikoituvat. Koska systeemi ei sdadéd puhujien lukumaaraa
muuten kuin d4nessdolijan ja seuraavan puhujan osalta, se on yhteensopiva keskuste-
lusta toiseen vaihtuvien osallistujamairien kanssa. Koska se on yhteensopiva erilaisten
osallistujaméarien kanssa, se on yhteensopiva my6s minka tahansa yksittdisen keskus-
telun kuluessa vaihtuvan osallistujamaérin kanssa: on olemassa mekanismeja uusien
osallistujien liittymiseksi keskusteluun ja nykyisten osallistujien (participants) poistu-
miseksi (joskaan niitd ei kuvata tassa).

Vaikka vuorottelusysteemi ei rajoita jasentiménséd keskustelun osapuolten maaraa,
se on silti muotoutunut suotuisimmaksi pienehkoélle osallistujamairille. Tdmé johtuu
ennen kaikkea niistd vuorojen jarjestymisen mekanismien painotuksista, joita on ka-
sitelty kohdassa 4.5. Yksinkertaisimmin esitettynd: sddannost6 ohjaa vain kahta puhu-
jaa, ddnessdolijaa ja seuraavaa; vuorojdrjestyksen painotus ohjaa toimiessaan valitse-
maan “adnessdolijaa edeltavin” seuraavaksi puhujaksi. Kahdenvilisessd keskustelussa
ne kaksi puhujaa, joita sddnnosto ja vuorojarjestyksen painotus (turn-order bias) kos-
kevat, muodostavat keskustelun koko osallistujajoukon, eiki silloin ole mielekasti pu-
hua vuorojirjestyksen “painotuksesta”. "Edeltdvi seuraavaksi” -painotus pysyy kuiten-
kin muuttumattomana osallistujien lukuméaran kasvaessa — ja aina osallistujamadran

On totta, ettd puheen maara ei ole tdysin luotettava statuksen merkki - tiettyjen henkildi-
den tai alaryhmien havaittu kayttaytyminen ndyttda toisinaan poikkeavan merkittavalla tavalla
siitd, mitd voisi olettaa, jos osallistumisen maarat vastaisivat konventionaalista statusjarjestys-
ta. Silti huomion kiinnittaminen siihen, kuka puhuu, kuinka paljon ja kenelle, voi olla yllattavan
valaisevaa - -.

Se, kuka puhuu, kuinka paljon ja kenelle, on "yksinkertainen tosiasia”, joka luonnehtii
aktuaalista kasilla olevaa tilannetta. Puhuminen vie aikaa. Kun yksi jasen puhuu, se vie aikaa ja
huomiota ryhman kaikilta muilta jaseniltd, joista osa saattaa itse haluta puhua. Ajan varaami-
nen puhumiseen pienryhmassa on vallankayttoa ryhman muita jasenia kohtaan ainakin puhumi-
seen kaytetyn jakson aikana, riippumatta puheen sisillosta. Se on vallankayttoa, joka ei valtta-
mattd vastaa yksilon ulkoisilla kriteereilla maariteltyd asemaa eika edes ryhmassa kehittyneilla
erityisilla kriteereilla maariteltya asemaa - -.

Pienryhman sisalla tietyn henkilon tietyssa sessiossa viema aika on kadytannéllisesti katsoen
suora osoitin sen vallan maarasta, jota han on pyrkinyt sina aikana kayttamaan.

Seuraavassa kappaleessa esitamme toisenlaisen varauksen niiden liséksi, joita talla alueella toimi-
vat tutkijat ovat epdilematta havainneet. Varaus saattaisi kannattaa ottaa huomioon tehtdessa maini-
tunlaisia huomioita vuorojen suhteellisesta jakautumisesta.
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kasvaessa se pyrkii kohdentamaan vuorojen jakautumisen progressiivisesti yhdelle
mahdollisten seuraavien puhujien osajoukolle. Tarkimmillaan painotus johtaa siihen,
ettd kolmen osallistujan keskustelussa yksi, neljan osallistujan keskustelussa kaksi saat-
taa tulla ”jitetyksi ulos” ja niin edelleen.

Huomattakoon, ettd jotkin tdssi artikkelissa kasitellyt muuttujat kytkeytyvét toi-
siinsa (kuten osallistujien lukumiérd ja vuorojen jérjestys) ja niiden relevanssi vaih-
telee. Muuttujien relevanssien osittaista jarjestystd voi ehkd havainnollistaa paramet-
rilla "osallistujien (parties) méaard”. Kahdelle osallistujalle relevantti muuttuja ei ole
vuorojen suhteellinen jakautuminen (oletuksena on, ettd he vuorottelevat) vaan vuo-
rojen koko. Kolmen osallistujan keskustelussa nousee relevantiksi vuorojen suhteelli-
nen jakautuminen. Vuoron koon pysyessi yhé relevanttina muuttujana paine pienem-
péd vuoron kokoa kohtaan kuitenkin kasvaa. Kun joukkoon liittyy kolmas keskuste-
lija, "seuraava vuoro” ei ole endd taattu (eikd sen ottamiseen ole velvoitetta) kenel-
lekdan vaitiolijalle. Kahden osallistujan keskustelussa vastaanottaja voi jattaa kaytta-
méttd minka tahansa sellaisen siirtymén mahdollistavan kohdan, jossa siirtyma ei ole
pakollinen (eli sellaisen, jossa ei ole kéytetty “a4dnesséolija valitsee seuraavan puhujan”
-tekniikkaa), tdysin vakuuttuneena siité, ettd saa vuoron jossain vaiheessa; kolmen ja
neljan osallistujan keskustelussa tdmd ei ole taattua. Jos vaitiolija, joka haluaa puhua
seuraavaksi, ei valitse itseddn puhujaksi seuraavassa siirtymén mahdollistavassa koh-
dassa, joku toinen vaitiolija saattaa valita itsensd ja omassa vuorossaan valita jonkun
toisen, tai ddnessdolija saattaa jatkaa ja valita jatkaessaan jonkun toisen vaitiolijan.
Siksi vaitiolijan, joka haluaa puhua seuraavaksi, taytyy valita itsensé seuraavaksi pu-
hujaksi ensimmadisessé siirtyméin mahdollistavassa kohdassa ja jokaisessa seuraavassa
vastaavassa kohdassa. Myos ddnessiolijan, joka haluaa valita seuraavan puhujan, tiy-
tyy tehdd tdmad valinta ennen ensimmadistd siirtyman mahdollistavaa kohtaa (jossa
siirtyma sitten tapahtuu sdannoén 1a mukaisesti), jotta sellainen vaitiolija, jonka ei toi-
vota puhuvan seuraavaksi, ei valitse itseddn siind kohdassa. Niin ollen kummaltakin
suunnalta syntyy paine vuoron koon minimoimiseksi varsinkin silloin, kun osallistu-
jia on kolme tai useampia.

Neljan hengen keskustelussa mukaan tulee muuttuja, jota ei ole vield kisitelty, eli
kaytettivissa olevien vuorottelusysteemien lukuméara. On olemassa mekanismeja, joi-
den vaikutuksesta yksi keskustelu jakautuu useammaksi kuin yhdeksi keskusteluksi
(schism). Nama mekanismit voivat toimia, kun lasnéd on vahintddn nelja osallistujaa,
koska silloin heité on riittavasti kahteen keskusteluun. Neljélle keskustelijalle kaksi rin-
nakkaista keskustelua on systemaattinen mahdollisuus. Huomautimme aiemmin, ettd
vuorojen jérjestyksessd viimeisen puhujan suosiminen seuraavana puhujana muut-
tuu vuorojen suhteellisen jakautumisen painotukseksi, kun keskustelijoita on kolme
tai nelja. Kun keskustelijoita on nelji tai viisi, keskustelun jakautuminen kahtia joh-
taa viimeksi mainitun painotuksen uudelleenarviointiin. Jos tavoitteena on keskuste-
lun siilyttdminen yhteni (jossa on vihintdan nelji osallistujaa), vuorottelujasennyksen
tarjoama keino tahin on “vuorojen jako sinne tinne’, koska ketka tahansa kaksi osal-
listujaa, jotka eivit saa tai ota vuoroa jonkin sekvenssin aikana, voivat paityi aloitta-
maan sellaisen toisen keskustelun, johon heilld on kummallakin paasy:
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(14)

Ethel:

- Ben:

Ethel:

- Lori:

- Ben:

- Lori:

- Ben:

Ethel:

- Ben:

- Lori:

- Ben:

- Lori:

24

Ethel, Ben ja Max ovat vierailulla Billin ja Lorin luona. He ovat tuoneet mu-
kanaan paljon ruokaa, myos salamin, jonka Max on ottanut esiin jadkaapista.
Benilld on uusi silmélasi-kuulokojeyhdistelmé. Katkelman alkaessa Lori tar-
joilee juomia. [Schenkein:II: 13-, 4drimmilleen yksinkertaistettu versio]

I-'11 take scotch, if you have it,
lse-aux ottaa (skotti)viski cong.sus 2 olla.pres 3sG.N
M& ottaisin viskid jos teilld on

You-'re gonna have to quit yell-ing, you see,
2-olla.prEs AUX olla mwr lopettaa kiljua-prce 2 nahda.eres
Sun tdytyy lopettaa huutaminen kato

[Oh look-it his ear!
prrc katsoa.ivp-pron 3sG.M.GEN korva
Voi kato ton korvaa

[Oh that-'s right. You got-
PRTC DEM.DIST-Olla.prEs.3sc oikein 2 saada.pasT

Al niinpd. Sun pitdd- tosiaan

I know I notice-d when he came in.
1sc tietdd.rres 1ls¢ huomata-past cong.sus 3sc.Mm tulla.east apv
m&d huomasin ku se tuli sis&én

Did you notice it?
AUX.PAST 2 huomata 3sc.wn
Huomasit s& sen?

Yeah how do you like it.
PRTC  WH AUX.PRES 2 pitdd 3sc.n
Joo mitd s& tykkddt siitéd

It-'s fantastic.
3sc.n—0lla.rres.3s¢ fantastinen
Se on fantastinen

Except the thing press-es into his head.
CONJ.SUB ART.DEF asia painaa-pres.3sc PrRer  3sG.M.GEN pdaa
Paitsi et toi juttu painaa sen pddtd

It- it hurt-s me terrible
3s¢.N 3sc.n sattuu-pres.3sec lsc.oBs kauhea
Se sattuu kamalasti

I have to go down and get it adjust-ed.
1sc AUX.PRES INF mMenna aopv CONJ.COOR AUX.PASS 3sG.N S&datda-prce
Mun tdytyy mennd sinne ja pyytdd ettd se sdddetdén

Yeah.

PRTC

Joo

It kill-s me right here.
3sc tappaa-pres.3sGc 1sG.0BJ aDV ADV . PROX

Se sattuu mielettémdsti just tohon
It-'s,

3sgc-o0lla.rrEs. 3sc
Se on,
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- Ben:

Lori:

Ben:

Lori:

Lori:

Ben:

Lori:

Ben:

The
ART . DEF

glass-es are
lasi-rn

tight I

olla.pres tiukka 1lsc tuntea.rres

it.
3sG.N

feel

N&& lasit on liian tiukat se tuntuu ihan selvdsti

Max:

What happen-s if
WH tapahtua-rres.3sc cong.sus
Mitd tapahtuu jos
somebody else put-s it
PRON . INDEF  ADJ
joku toinen panee sen pddlle

Is the salami dry?
PRES.3s¢ arT.DEF salami kuiva
Onks se salami kuivaa

on,
panna-pres. 3s¢ 3sG.N ADV

Max: Bill,
FN
Bill
Nothin,
PRON « INDEF
Ei mitd&n
WillT hear it? Max: Did it get dry?
avx  lse kuulla3sc.n avx.pasT 3s¢ tulla kuiva
Kuulenko mind sen? Kuivuiko se?
Will T hear it?
AUX lsc kuulla 3sc.n
Kuulenko mind sen
Bill: A little bit,
ART.INDEF pieni pala
V&hdn joo,
You gotta put this Bill: But it-'s good
2 AUX panna DEM.SG.PRO CONJ.COOR 3SG.N-PRES.3s¢ hyva
Sun pitdd panna t&md Mut se on hyvédd
inside the ear. that way.

PREP
korvan sisdédn silld lailla

ART . INDEF

And then it Bill:

CONJ—COOR ADV.TEMP 3SG.N

will be real loud?
AUX olla aov kova
Ja sit se kuuluu tosi kovaa

well,
PRTC
No joo.

yeah. Probably will
PRTC ADV AUX
Varmaan

be because you-'re-
olla cong.sus 2-olla.rrEs

koska sé& olet

Ethel

t Y’

korva bpeM.sc.pIisT tapa

the fat
ART.DEF rasva

(Because) all
CONJ . SUB 0

evaporate-s.
haihtua-rres. 3sc
Koska kaikki rasva haihtuu

had-
olla.epast

know we
2 tietdd.reres 1lpL
Tietsd meil oli-
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mullon t&ydellinen

Lori: It won't be Ethel: We knew somebody who
3sG.N aux.ne¢ Olla lpL tuntea.pAsT PRON.INDEF REL
Se ei ole Meilloli yks tuttu joka
too 1loud, used to hang-
ADV kova AUX.PAST INF Kiinnittaa
liian kovalla riiputti
Ben: Well I could adjust the
PRTC 1sc aux sdatda arT.DEF
No m& voisin s&&dtdd
volume, I have it-
danenvoimakkuus 1lsec olla.pres 3sG.N
ddnenvoimakkuutta mullon se-
Ethel: Hang it-
riiputtaa 3sc.n
riiputti sitd-
Ben: I have it down Ethel: Leave it outside
lsc olla.pres 3sG.N ADV jattda 3sc.n apv
Mullon se k&&nnettynd Piti sitd ulkona
almost all the way. all the time.
ADV 0 ART.INDEF tie o) ART.INDEF aika
melkeen pienimmélle koko ajan
Lori: Okay Ethel: So it would dry out
PRTC apv  3sG  AUX kuivua apv
Okei Niin ettd se kuivui
Ben: Yeah. Because see Ethel: The fat would
PRTC CONJ.SUB  PRTC ART.DEF rasva Aux
Joo. Kato ku Rasva
I have perfect dry all out.
lsc olla.pres tdydellinen kuivua o ADV

kuivu pois kokonaan

hearing in this ear.
kuulo PREP DEM.SG.PROX Korva
kuulo tédssd korvassa

Téssd mielessd pyrkiminen siihen, ettd keskustelu sdilyy kokonaisena eik jakaudu,
kannustaa sellaiseen vuoronjakoon, joka ei johda painottuneeseen vuorojarjestykseen.
Huomattakoon, ettd neljannen osallistujan mukanaan tuomaa keskustelun jakaantu-
misen mahdollisuutta voi kéyttdd my6s kolmen keskustelijan vuorottelun arvioimi-
seen. Vastaavasti kolmannen osallistujan mukanaolo mahdollistaa sen vuoron kokoon
liittyvan mekanismin arvioinnin, joka toimii kahdenkeskisessd vuorovaikutuksessa.
Huomattakoon kuitenkin my®s, ettd rinnakkaiskeskustelun mahdollisuus vuorojen ja-
kautumisen periaatteen “tarkistuksena” on kyseenalainen - jotkut puhujat voivat yhtéd
hyvin kayttda vuorojen suhteellista jakautumista keinona saattaa toiset puhujat aloitta-
maan rinnakkaiskeskustelun.
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411 Puhe voi olla jatkuvaa tai katkonaista

Puhe on jatkuvaa silloin, kun vuoro vaihtuu siirtyman mahdollistavissa kohdissa (joko
niin, etta toinen puhuja aloittaa tai sama puhuja jatkaa) ilman mainittavaa viivetts tai
paallekkaisyyttd. Katkonaista puhe on silloin, kun jossakin siirtyman mahdollistavassa
kohdassa” ddnessdolija on vaiennut, kukaan ei aloita (tai jatka) ja puhumattomuus
hahmottuu viivettd pidemmaksi — kun kyseessa ei ole pelkkd vuorojen vilinen viive
vaan keskustelutauko (lapse).

(15) [C-J:2]
J: Oh I could drive if you want me to.
pRTC 1lsG  AUX ajaa CONJ.SUB 2 haluta.prres 1lsc.o0BJ INF

Al md voin ajaa jos sd haluat

C: Well no I-’1l1 drive (I don’ m//in’)
PRTC prrc  lsc-aux ajaa ls¢ auvx.nec valittda
No ei md ajan (ihan mielellédni)

J: hhh
(1.0)
J: I meant to offah.

ls¢ tarkoittaa.east 1nr tarjoutua
M& vaan halusin tarjoutua

> (16.0)

J: Those shoe-s look nice when you
DEM.PL.DIST Kenkd-pL ndyttd&d.eres hyva cows.sus 2
Noi kengdt ndyttdd hyvdltd kun

keep on putt-ing stuf on ‘em.
jatkaa.pres prTc panna-prce aine Pprep  3sG.PL.OBJ
niihin laittaa jatkuvasti jotain ainetta

C: Yeah I ‘ave to get another can cuz
PRTC 1se aux 1nF hankkia per.inoer  purkki cowng.sus
Joo mun tdytyy hankkia uus purkki ku

cuz it ran out.
CoNJ.SUB 3SG.N juosta.past PRTC
ku se loppu

I mean it-'s a//lmost(h) ou(h)*t=
ls¢ tarkoittaa.pres 3SG—OLLA.PRES.3SG ADV ADV
Siis se on melkeen loppu

J: Oh:::ah*he .hh heh=
PRTC
Ai jaa he .hh heh

27. Tama ei pade kaikkiin siirtyman mahdollistaviin kohtiin vaan pelkdstaan siihen tiettyyn siirtyma-
kohtien luokkaan, johon vaikuttaa sekvenssijasennys, ei vuorottelujasennys.
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=yeah well it clean-s ‘em
PRTC PRTC 3s¢.n puhdistaa-pres.3s¢ 3pL.oBJ
Joo no se puhdistaa

and keep-s // ‘em clean.
CONJ.COOR pit&dd-pres.3sc 3pn.oBs puhdas

ja pitdd ne puhtaina

Yeah right=

PRTC PRTC

Joo totta

=I should get a brush too and
1s¢ aux hankkia arr.1NpEF harja apv  cONJ.COOR

Mun pitdis hankkia harjakin ja

you should gett-a brush-‘n
2 AUX hankkia-arr.1npEr harja-cong.coor
sun pitdis hankkia harja ja

//you should-* fix your hiking boo//t-s
2 AUX korjata 2-een vaellus saapas-rL
sun pitdis pistdd sun vaelluskengdt kuntoon

Yeah suh::
PRTC ADV
Joo tietty

my hiking boot-s
lsc.cen vaellus saapas-pL
mun vaelluskengdt

which you were gonna do this weekend.
REL 2 aux.past aikoa tehd&d bpem.sc.prox viikonloppu
Niinku sun piti tehd t&nd viikonloppuna

Pooh, did I have time this wk- well::
PRTC aux.pasT 1ls¢ olla aikaa DEM.SG.PROX PRTC
No h6h, oliko mulla muka aikaa tdnd viik- no

Ahh c’'mon=
PRTC tulla.imp
No 414 viitti

=wh’'n we get- (uh::kay),
cong.suB lpn saada.pres (PRTC)
ku me saadaan- (okei)

I have-n’'t even sat down to do any-
1sec AUX-NEG ADV istua.prcp apv vy tehd&d pron. INDEF
M& en oo istahtanu edes-

y'’'-know like today I-'m gonna
2-tietdd.prREs PRTC  ADV.TEMP 1SG-AUX.PRES.1lsc aikoa
tietsd niinku tdnddn m& aion

sit down ‘n read
istua aov cong—coor lukea
istua ja lukea

while you-'re do-ing yur coat, (0.7)

coNg.SuB 2-aux.PRES tehdd-proc 2.cen takki
silld aikaa ku sd teet sun takkia,
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do yur- hood.
tehda.pres 2.cexn huppu
teet sun huppua

C: Yehhh=
PRTC

J: =(ok) (2.0) I have-n’t not done anything
PRTC 1sec AUX—NEG NEG tehd&a.prcp PRON. INDEF

(Ok) (2.0) m& en oo tehny mit&&n

the whole weekend.
arT.DEF koko viikonloppu
koko viikonloppuna

C: (okay)
PRTC
(okei)

> (14.0)

J: Das-s a rilly nice swe::der, ,
DEM.SG.DIST—0lla.PRES.3SG ART.INDEF ADV kiva villapaita

Toi on tosi kiva villapaita

(.hh) ‘at’-s my favorite sweater
(PRTC) DEM.SG.DIsST-Olla.prEs.3sc lsc.cen lempi villapaita
M& tykkd&n siitd eniten sun villapaidoista

on you it’-s the only one
PREP 2 3s¢.n—0lla.pPrES.3SG ART.DEF ADV PRON
Se on ainoo

that look-s right on you.
REL ndyttdd-reres.3sc oikea prEp 2
joka ndyttdd hyvdltd sun pddlla

C: mm huh.
PRTC
Aha

> (90.0)

Sdannosto takaa puheen jatkuvuuden siten, ettd jokainen sddnndston vaihtoehdoista
tarjoaa menettelyn, jolla seuraava puhuja voidaan paikantaa missd tahansa siirtyman
mahdollistavassa kohdassa. Puhumismahdollisuuksien kiyttaminen jérjestyksessa jo-
kaisessa tarjolle tulevassa siirtymén mahdollistavassa kohdassa johtaa keskeytymatto-
médn puheeseen. Mutta keskustelu voi myds katketa, koska sddnndt tarjoavat option
puhua (erityisesti viimeinen sddnto tarjoaa option puhua sen sijaan, ettd se varmis-
taisi seuraavan puhujan, mikali aiempia optioita ei ole kéytetty). Jokaisessa siirtyma-
kohdassa, jossa mitddn sddnndisté ei ole hyodynnetty, voi syntya keskustelutauko ja si-
ten hairié puheen jatkuvuudessa.

Keskustelutaukojen esiintymiselle on useita rajoituksia. Vuorottelusysteemi itse
tarjoaa yhden tdrkedn rajoituksen. Jos puheenvuorossa sovelletaan sddntdd 1a eli
siind valitaan meneillddn olevaa vuoroa seuraavan vuoron puhuja, keskustelutaukoa
ei oikeastaan voi esiintya: téllaista vuoroa seuraava hiljaisuus ei ole kuultavissa
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keskustelutaukona eiké viipeend vaan taukona ennen valitun puhujan vuoron alkua.
Niin ollen: viipeita vahentdd myos jarjestelmallinen luokittelu, jonka perusteella hil-
jaisuus voidaan ymmartda “viipeeksi” (gap), “tauoksi” (pause) tai “keskustelutauoksi”
(lapse).*®

Jos meneilladn olevassa puheenvuorossa on sovellettu sdant6é 1a, ei keskustelu-
tauko ole mahdollinen heti sen vuoron jilkeen. Keskustelutauko syntyy kierrattimalld
saantojen 1b ja 1c tarjoamia optioita, jos sddntod 1a ei ole sovellettu. Toisin sanoen it-
sensa valitseva puhuja voi ottaa seuraavan vuoron, kun sdantoé 1a ei ole sovellettu; jos
kukaan ei valitse itseddn, danessdolija voi valita itsensé jatkajaksi (ja soveltaa jatkossa
mahdollisesti sddnt6é 1a). Jos danessdolija ei valitse itseddn jatkajaksi, sddnto 1a pysyy
poissa kiytostd ja tarjoutuu uusi tila (uusi kierros) itsevalinnalle, - ja ellei kukaan va-
litse itseddn, ddnessdolijan itsevalinnalle ja niin edelleen. Voi siis syntyé useita toisten
osallistujien mahdollisen itsevalinnan ja ddnessdolijan itsevalinnan - sdintdjen 1b ja 1c
— kierroksia, ja kun yhdessakién niistd kukaan ei ota vuoroa, syntyy keskustelutauko.?

4.2 Vuorojen jakamistekniikoita kaytetaan

Se, ettd keskustelussa kdytetddn seuraavan puhujan valitsemistekniikoita, on alusta-
vasti havaittavissa “ilmeisistd tapauksista’, esimerkiksi niistd, joissa toiselle osallistu-
jalle osoitettu kysymys valitsee timédn puhumaan seuraavaksi — tai joissa yksi osallis-
tujista valitsee itsensa seuraavaksi puhujaksi alkamalla puhua vaikkei olisi tullut vali-
tuksi. T4std voidaan tehda kaksi padtelméa: 1) Koska ilmeiset tapaukset viittaavat sii-
hen, ettd valitsemistekniikoita kdytetddn, on syyti etsid keskustelusta myos tekniikoita,
jotka ovat vihemman ilmeisid mutta oletettavasti kdytdssd. 2) Ilmeiset tapaukset viit-
taavat siihen, ettéd tekniikoita voidaan ryhmitelld ja liséksi tietylld tavalla, miké voi ja-
sentdd muiden tekniikoiden etsimista.

28. Toisin sanoen se, miten osallistujat kohtelevat hiljaisuuksia, riippuu niiden paikasta keskustelus-
sa. Suurin piirtein: nain vuoron sisdinen tauko (joka ei esiinny siirtyman mahdollistavassa kohdassa) on
tauko (pause), jonka aikana muiden ei tule puhua, siirtyman mahdollistavan kohdan jalkeinen hiljaisuus
on viive (gap), joka pitaa minimoida; pitkista hiljaisuuksista siirtyman mahdollistavassa kohdassa voi
kehittya keskustelutaukoja (lapse). Mutta joidenkin hiljaisuuksien luonne voi muuttua. Toisin sanoen jos
hiljaisuus kehittyy siirtyman mahdollistavassa kohdassa ja on siten (mahdollinen) viive, sama puhuja voi
katkaista hiljaisuuden, jolloin viive muuntuu tauoksi (pause) (ja on nain ollen vuoron sisdinen). Tdma on
yksi tapa minimoida viipeita (vrt. alaviitteen 15 esimerkit b ja c sekd esim. 1).

29. Téassa esitettyjen saantdjen 1a ja 1b valinen valintakierto saattaa osaltaan selittaa Matarazzon
ja Wiensin (1972) saamia tuloksia, joiden mukaan "reaktioajat” (reaction time latencies, yhden puhujan
lopettamisen ja seuraavan puhujan aloittamisen viliin jadva aika) ovat keskimaarin lyhyempia kuin
"aloitteellisen” vuoron aloittamiseen kuluva aika (puhujan lopetuksen ja saman puhujan uuden jatko-
lausuman valiin jadva aika) silloin, kuin toinen osallistuja ei ole puhunut. Samanlaisten tapausten havait-
seminen omassa aineistossamme sai meidat muotoilemaan tdmankaltaiset sdannot.

30. Koska vuorojen jako seka ilmenee keskustelussa empiirisesti ettd esiintyy osana keskustelun
komponentteja (ks. lukua 3) ja sdédntdkokoelmaa, vuorojen jakoa kasitellaan enemman kuin muita koh-
tia. Samalla pyritaan ainakin osittain selittamaan tata osaa saantokokoelmasta.

Kasittely, jolla osoitamme mallin yhteensopivuuden ilmeisten tosiseikkojen kanssa, on erilainen
vuorojen jaon kuin muiden tosiseikkojen suhteen. Tama siksi, etta vuorojen jako seuraa suoraan mallis-
ta, joka asettaa moninaiset jakamistekniikat jarjestykseen, joka on yhteensopiva sen kanssa, etta yksi
puhuu kerrallaan (ks. lukua 3).

31. Katso alaviitetta 14 ja esimerkkia 21 jaljempana.

30 VIRITTAJA 3/2016



Muita tekniikoita onkin olemassa, ja ne myos ndyttavat ryhmittyvin kahteen tyyp-
piin: “ddnesséolija valitsee seuraavan puhujan” (current selects next) seka “itsensa valit-
seminen” (self-selection) -tyyppiin. Eri tekniikoita voidaan tdssd kuvata vain lyhyesti ja
samalla osoittaa, ettd ne ryhmittyvit luonnostaan juuri néiin.

a) Edella mainittu “ilmeinen” tapaus, toiselle osoitettu kysymys, on itse asiassa vain
sen joukon erityistapaus, jonka jdsenet ovat tietyntyyppisid lausumia tai “sekvenssi-
tyyppien” osia ja joiden yhteinen ominaisuus on, ettd niilld voidaan valita seuraava
puhuja. Toisin sanoen kysymys on yksi esimerkki sellaisen sekventiaalisen yksikon
etujdsenestd, jonka olemme muualla nimenneet vieruspariksi” (ks. Schegloff & Sacks
1973). Naiden yksikoiden joukkoon kuuluvat myds sellaiset sekvenssit kuin “terveh-
dys—tervehdys”, "kutsu-hyviksyminen/kieltdytyminen” ja niin edelleen:

(16) Valitus (complaint)/ kieltiminen (denial) [GTS:1]

Ken: Hey yuh took my chair by the way
PRTC 2 ottaa.east lsc.cen tuoli muuten
Hei s& otit muuten mun tuolin

an’ I do-n’t think that
coNJ.COOR 1lsc aux-Nec ajatella DEM.SG.DIST
eikd se ollut musta

was very nice.
olla.past.3s6 ADV kiva
oikein kivasti tehty

Al: I did-n’ take yer chair,
1sc aux.pasT-NEG Ottaa 2.cen tuoli
En m& ottanu sun tuolia,

it-'s my chair.
3sc.n-0lla.pres.3s¢ lsc.cen tuoli
se on mun tuoli

(17) Kohteliaisuus (compliment)/ torjunta (rejection) [FN]

A: I-'m glad I have
lsg-orta.prES. 1s¢ iloinen 1sec olla.erres
Musta on kivaa et

you for a friend.
2 PREP  ART.INDEF yStava
sd8 oot mun ystdvéd

B: That-'s because you
DEM.SG.DIST—Olla.PRES.3SG CONJ.SUB 2
Se johtuu siitd et sul

do-n't have any other-s.

AUX.PRES—NEG Olla o muu-°rL
el oo muita [ystdvid]
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(18) Haaste (challenge)/ torjunta [SU:1]

A: It-'s not break time yet.
3sc.n—-0lla.rres.3sc NE¢ tauko aika apv.TEMP
Ei oo vield tauon aika

B: I finish-ed my box, so shut up.
lsc lopettaa-rast lsc.cen laatikko apv sulkea.ivp prrC
M& tein mun laatikon loppuun joten pdd kiinni

(19) Pyynto (request)/ myontyminen (grant) [Barker & Wright 1951:22]

"7:19. Raymond istui tuolissaan. Aamiainen oli melkein loppuun
syoty. Han sanoi hieman valittavalla &&nellé:

“Mommie, I do-n’'t want this
ADD 1s¢ aux-Ne¢ haluta DpEM.SG.PROX
Aiti, md en haluu tdtd

other piece of toast.”
toinen pala rrer paahtoleipad
toista paahtoleivédn palasta

Aiti sanoi rauhallisesti:

“You do-n’'t? Well, O.K., I guess
2 AUX « PRES—NEG PRTC PRTC 1 s¢ arvata.pres
Al et vai. No ok, ei kai

you do-n’'t have to eat it.”
2 AUX—NEG  AUX INF SyOda 3sc.n
sun sit tarvi sy6dd sitd

Raymond s6i aamiaisen loppuun.

Tarjouksesta (offer)/ hyviksynnastd (accept) ja tarjouksesta/torjunnasta, ks. alaviitteen 14
esim. a; kysymyksestd/vastauksesta ks. esim. b, mp.; tarjouksesta/torjunnasta ja kohteliaisuu-
desta/hyviksynndstd ks. esim. 15; ohjeesta (instruct)/ vastaanottamisesta (receipt) ks. Gold-

berg (kisikirj.); vield muistakin ks. alaviitteessd 24 mainittuja lihteita.

Tahén joukkoon kuuluvien yksikoiden piirteitd on osittain kuvattu muualla ja tullaan
kuvaamaan mydhemmissé artikkeleissa. Yksikon ensimmadisid osia voidaan kutsua
etujiseniksi (first pair-parts). Etujasen rajoittaa sitd, mitd seuraavassa vuorossa tulisi
tehdd (esim. “kysymys” tekee "vastauksen” erityisen relevantiksi seuraavaksi vuoroksi),
mutta ei sindnsé jaa seuraavaa vuoroa jollekulle seuraavalle puhujaehdokkaalle. Se on
kuitenkin seuraavan puhujan valitsemisessa perustavanlaatuista, koska mitd ilmeisim-
min kaikkein tehokkain seuraavan puhujan valitsemisen keino, toisen puhuttelemi-
nen, kytkeytyy ensisijaisesti juuri etujdseniin.®* Niinpa tdrked - tai kenties keskeinen
- yleistekniikka, jolla seuraava puhuja valitaan, on liittdd etujaseneen puhuttelusana

32. Puhuttelu voi toimia yksinaan etujasenend, kuten esimerkiksi kutsuna (summoning), ks. Schegloff
1968. (Puhuttelusanan kaytto on ennen muuta englanninkielisen keskustelun keino. Suom. huom.)
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(tai jokin muu “vastaanottajaksi merkitsemisen” keino, esim. katseen suuntaaminen).”

Mutta vuoron osoittaminen jollekulle osallistujista ei valttdmattd sindnsé valikoi tatd

seuraavaksi puhujaksi. Niinpa osoittamalla kysymyksensa B:lle A valitsee hénet seu-

raavaksi puhujaksi; mutta kun B puhuu seuraavaksi ja osoittaa vastauksensa (jalkijase-
nen) A:lle, hén ei valttamatta valitse A:ta seuraavaksi puhujaksi:

(20) [SN-4:3]

Sharon: You did-n’ come tuh talk tuh Karen?

Mark:

2 aux.pasT-NEG tulla inr  puhua Pprep FN
Et sd tullu puhumaan Karenin kanssa

No, Karen- Karen ‘n I-'re
PRTC FN FN CONJ.COOR  1SG—AUX.PRES
En Karen ja mé

hav-ing a fight, (0.4) after
olla-proG ART.INDEF riita CONJ « SUB
ollaan riidoissa ku

she went out with Keith
3sG.F mMenna.pasT PRTC  PREP FN
se meni treffeille Keithin kanssa

an’ not with (me).
CONJ .COOR NEG PREP 1sc.oBJ
eikd mun kanssa

- Ruthie: hah hah hah hah

-> Karen: Wul Mark, you never ask-ed me out.

PRTIC  FN 2 apv.TEMP pPyytdd-past lsc.oBs ADV
No Mark, sd et oo koskaan pyytdny mua treffeille.

(21) [Toni-6: 372-380]

Oscar did you work for somebody
FN AUX . PAST 2 tyoskennelld PREP PRON.INDEF
Oscar olitsd t6issd jossain muualla

before you work-ed for Zappa?
CONJ « SUB 2 tySskennell&d-pasT PREP NAME
ennen ku s& teit t6itd Zappalla

Yeh, many many. (3.0) Canned Heat for a year.
PRTC  Q 0 NIMI PREP ART.INDEF VUOSi
Joo, tosi monessa. (3.0) Canned Heatilla vuoden

Did-ya?
AUX « PAST—2
0lit vai

Poco for a year.
NAME PREP ART.INDEF VUOS i
Pocolla vuoden

33. Kuten alaviitteen 14 esimerkissa a tai esimerkeissa 14 ja 21.

VIRITTAJA 3/2016

33



> T: ooh when they were good?
PRTC CONJ.SUB 3PL olla.past.rr hyva
Vau sillon ku ne oli hyvid

O: Bangor Flunt Madura fer a y-couple year-s
NAME PREP ART.INDEF Q vuosi—eL
Bangor Flunt Maduralla yh- pari vuotta

T: Bangor Flunt Madura?
NAME

0: Bangor Flying Circus.
NAME

> J: Oh: yeh I //remember Bangor Flying Circus
PRTC PRTC lsG muistaa  waME
Al niin md muistan Bangor Flying Circuksen

Katso esimerkkeji, joihin viitataan alaviitteessd 32. Huomaa, ettd ndissi tapauksissa vastauk-
sen jalkeinen puhuja ei ole kysyjd, jolle vastaus on osoitettu. Esimerkissé 21 on toki my6s sek-

venssejd, joissa vastauksen jilkeen kysyja puhuu seuraavaksi.

b) Yksi tapa kayttdd etujisentd seuraavan puhujan valitsemiseen mahdollistaa pu-
hujanvalinnan my6s ilman puhuttelua tai muuta vastaavaa tekniikkaa. Silti se valit-
see juuri tietyn osallistujan seuraavaksi puhujaksi. Tama keino on yksi “kysymyksen”
muoto ja yhdentyyppinen etujisen — nimittdin edellisen vuoron osittainen toistaminen
“kysymysintonaatiolla” (ks. Jefferson 1972), valikoima “yhden sanan kysymyksi&”, ku-
ten mitd?, kuka? ja niin edelleen, sekd muita “"korjaustekniikoita™

(22) [Schenkein:II:38]

Ben: They gott-a- a garage sale.
3pL saada.PrRES—ART.INDEF ART.INDEF autotalli myyjdiset
Niillon kirppari

> Lori: Where.
WH

Missé
Ben: On Third Avenue.
PREP  NAME

Kolmannella avenuella

Katso alaviitteen 13 esimerkit a—f seké esimerkit 12 ("Jim: Agree::in”) ja 22 (*T: Bangor Flunt
Madura?”).

Tata kysymystyyppid voidaan kayttaa ilman mitdén erillista tekniikkaa, jolla tietty
toinen valitaan, ja siksi se valitsee juuri edelld puhuneen seuraavaksi puhujaksi. Ndma
korjaustekniikat muodostavat sen keskeisen mekanismin, joka johtaa vuorojen painot-
tuneeseen jérjestykseen (ja kumulatiivisesti vuorojen painottuneeseen jakautumiseen
puhujien kesken), jota aiemmin on kasitelty. Ainoa systemaattinen seuraavan puhujan
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valintaan kdytettdvissd oleva mekanismi, joka voi muodollisesti pelkdstddn vuorottelun
perusteella (ja siten kontekstista riippumattomasti) asettaa etusijalle identifioidun seu-
raavan puhujan, on juuri sellainen, joka valitsee edellisen puhujan seuraavaksi.

¢) Kohdassa a kuvattu tekniikka eli se, ettd etujasen osoitetaan jollekin tietylle vas-
taanottajalle, saattaa vaikuttaa silté, ettd se rajoittaisi huomattavasti puhetta vuorossa,
jossa kaytetddn “adnessdolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa. Toisin sanoen
voi vaikuttaa siltd, ettd mikéd tahansa tdllainen vuoro pitéisi muotoilla etujdseneksi,
jolloin “ddnessdolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikka ei olisi yleispatevd vaan
kaytettavissd ainoastaan etujaseneksi muotoilluissa lausumissa. Siksi on tarkead huo-
mata, etta olipa puheenvuoro alun perin muotoiltu etujdseneksi tai ei, siiné voi soveltaa
“ddnessdolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikkaa kayttdmalla liitekysymysta (tag
question), esimerkiksi vai mitd? tai eiké vaan?

Mahdollisuus kayttad liitekysymystd puheenvuoron lopussa on erityisen kiteva,
koska liitekysymys on alati kaytettavissd oleva “vuorosta poistumisen tekniikka” (exit
technique). Jos toisin sanoen ddnessiolija on muotoillut puheensa siirtymén mahdol-
listavaan kohtaan asti valitsematta seuraavaa puhujaa ja havainnut, ettd kukaan muu ei
ole valitsemassa itseddn seuraavaksi puhujaksi, hin voi lisati liitekysymyksen kéytta-
malld oikeuttaan jatkaa ja valita tdlld tavoin jonkun toisen seuraavaksi puhujaksi lopet-
taen ndin oman vuoronsa. Téssd suhteessa liitekysymys kuuluu luokkaan, jota voi kut-
sua “jalkilisayksiksi” (recompleter); tama luokka on merkittava sddnnon 1c optiota to-
teuttavan puheen varanto. Liitekysymysten teho perustuu siihen, ettd vuoron lopetus-
kohdassa tulee seuraavan puhujan aloittaa vuoro noudattaen saint6éd 1a. Huomatta-
koon, ettd sddnnon 1a toteuttaminen liitekysymystd kdyttimalld eroaa sekventiaalisesti
varsin paljon sddnnon 1a toteuttamisesta silloin, kun vuoro on alusta alkaen muotoiltu
esimerkiksi jollekulle osoitetuksi kysymykseksi. Liitekysymyksid kaytettdessa saantod
1a sovelletaan vain, kun sdanto 1b ei ole toteutunut: Vuorot, joissa sovelletaan alusta
alkaen sdint6d 1a, ennakoivat vuoron vaihtumista ensimmaéisessi siirtymén mahdol-
listavassa kohdassa. Liitekysymykset (joita voisi kutsua nimelld “1c-1a:t”) puolestaan
tulevat ensimmadisen siirtyman mahdollistavan kohdan jélkeen ja toimivat siten sadn-
ndston toisella kierroksella.

d) "Adnessiolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikoiden luetteloa voi kasvattaa
suuresti ottamalla mukaan tekniikoita, joiden kéyttamisessd hyodynnetdéan sosiaalisia
identiteettejd. Niinpa jos keskusteluun osallistuu kaksi pariskuntaa, kutsu ldhteé elo-
kuviin tulee kuulluksi siten, ettd se valitsee seuraavaksi puhujaksi “toisen pariskunnan”
jasenen sulkien puhujan "oman puolison” kutsun ulkopuolelle. Tiettyjen sosiaalisten
identiteettien huomioiminen kuvaamissamme tekniikoissa on kuitenkin erityisen mut-
kikasta, silld aivan keskeinen tekija keskustelun joustavuudessa on se, ettd keskustelu
on yhteensopiva joidenkin “samojen” osallistujien moninaisten identiteettien ja iden-
titeettien muutosten kanssa. Muodollista kuvausta siitd, miten keskustelun kuluessa
osallistujien sosiaaliset identiteetit tehddédn relevanteiksi ja miten niitd muutetaan, ei
vield ole, vaikka tyo tiltd osin onkin edistymaéssd. Selvad on, ettd osa “ddnessdolija valit-
see seuraavan puhujan” -tekniikoista on sidoksissa identiteetteihin ja niiden muutok-
siin, mutta ndma tekniikat ovat toistaiseksi liian vaikeaselkoisia, jotta niitéd voisi esitelld
yksityiskohtaisesti (ks. Sacks 1972).
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e) Itsensd valitsemisen perustekniikka on “ensin aloittaminen” Tdma sisaltyy ekspli-
siittisesti sadnt6on 1b, jossa todetaan, ettd “ensin aloittava saa vuoron”. Sdannén muo-
toilua ei tule ymmértdd niin, ettd sadnto tarkoittaa tilannetta, jossa edellisen vuoron
tullessa loppuun useampi osapuoli alkaa puhua ja heistd ensimmaisena aloittanut jat-
kaa. Pikemminkin muotoilu tuo esille sen, ettd yleensd — hyvin lyhyen tauon jélkeen
- vain yksi puhuja aloittaa. Toisin sanoen lausumien viliset tauot ovat hyvin lyhyits,
mika on merkki siitd, ettd seuraava vuoro alkaa yleensd nopeasti: yksittdinen aloittaja
tulisi "ensimmadisena aloittanut jatkaa” -sdannon perusteella ymmértda “ensimmaisend
aloittavaksi’, mikali han onnistuu olemaan yksittdinen aloittaja, ja ymmartda itsensa
tarpeettomaksi sellaiseksi, ellei hén olisi aloittanut nopeasti vaan joku toinen olisi. Nyt
on aiheellista muistuttaa aiemmin kasitellystd paineesta, jonka sddnt 1b ja sen “ensin
aloittamisen” ehto asettaa vuoron koolle: ensin aloittamisen ehto toimii vaikuttimena
sille, ettd jokainen itsevalintaa aikova osallistuja aloittaa niin aikaisin kuin mahdollista
aikaisimmassa/seuraavassa siirtyman mahdollistavassa kohdassa; myds ddnessdolija
orientoituu tiahidn tekemalld puheenvuoronsa sellaiseksi, ettd se muotoutuu eheéksi
kohdatessaan tdman paineen. Paine vuoron koon minimoimiseen tulee siis kummal-
takin puolelta.

”Ensin aloittava saa vuoron” -ehdolla itsensd puhujaksi valitseviin kohdistuvaa pai-
netta rajoittaa erds niiden yksikkotyyppien ominaisuus, joista puheenvuoron voi muo-
dostaa. Kohdassa 3.1 todettiin, ettd yksikkotyypit ennakoivat alusta alkaen rakennet-
taan, suuntaansa ja sitd, mitd tarvitaan niiden loppuunsaattamiseksi.> Sill itsensa seu-
raavaksi puhujaksi valitsevalla, joka pyrkii aikaisimpaan aloitukseen eli sellaiseen, jota
meneilldan oleva vuoro ennakoi ja joka sopii tarkasti yhteen meneillddn olevan vuoron
loppuunsaattamisen kanssa, on ongelma: hdnen aikaisimman aloituksensa pitdd alkaa
yksikkétyypin mukaisella aloituksella — sellaisella, joka ennakoivuudessaan kuvastaa
jonkinlaista puheenvuoron suunnitelmallisuutta ja ennakoi itsekin tuota suunnitelmal-
lisuutta. Néin on oltava siitd huolimatta, ettd meneilld4n oleva vuoro on yhi kesken ja
sitd voidaan sisdisesti laajentaa siten, ettd sen suunta muuttuu. On olemassa myos koh-
dassa 4.3 mainitut lisdykset edelliseen vuoroon eli ddnteenvenytykset seki ensimmai-
sen siirtymdn mahdollistavan kohdan jéilkeen tulevat valinnaiset jalkilisdyselementit.
Seuraavan vuoron aloitus on siis monista syistd altis paallekkdispuhunnalle, ja yk-
sikkotyypin alussa esiintyva paillekkdispuhunta voi hiritd yksikkotyypin aloituksen
osuutta vuorossa tuotettavan lausuman muotoilussa ja vuoron suunnan ennakoin-
nissa. Tarve aloittaa vuoro lauseenmuotoista vuoroa ennakoivalla aloituksella (kun
suunniteltu yksikké on lause) rajoittaa siis vuoron aloittamisen suhteellista ajoitusta,
koska paillekkaispuhunta voi hiiritd vuoron aloituksen analysoitavuutta.

Yksi tavallinen kielellisten rakenteiden luokka on erityisen kiinnostava “aloita aloi-
tuksella” -ehdon ja sen seurausten ndkokulmasta. Appositiomaisilla (appositional) aloi-

34. Yksi iso ryhma vuoron aloituksia ovat esimerkiksi lauseen aloitukset (sentence starts). Kaikki ne
paljastavat jotain aloittamansa lauseen tai vuoron luonteesta, toiset varsin paljon. Niinpa esimerkiksi
kysymyssanalla alkava puheenvuoro projisoi vahvasti, ettd vuoro on luonteeltaan kysymys, jolla on jo
nyt tutuksi tulleita seurauksia: se valitsee mahdollisesti seuraavan puhujan, se valitsee mahdollisesti
seuraavaksi puhujaksi edellisen puhujan ja (koska yksisanaiset kysymysvuorot ovat mahdollisia) se saa
mahdollisesti aikaan nopean vuoronvaihdon.
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tuksilla kuten well 'no;, but ‘mutta, and ja, so 'niin ettd jne. aloittaminen on erittdin
yleistd, ja ne vastaavat aloituksilta edellytettyja seikkoja. Ne vastaavat niitd kuitenkin
paljastamatta paljoakaan aloittamansa lauseen rakenteellisista piirteistd, toisin sanoen
niitd kéyttavilld puhujalla ei tarvitse olla suunnitelmaa ennen aloittamistaan. Myos-
kdan paillekkidispuhunta ei hiiritse niiden aloittaman lauseen rakenteellista etene-
mistd tai analysoitavuutta. Appositiomaiset aloitukset ovat siis vastaavalla tavalla vuo-
ron aloittamisen vilineitd (turn-entry devices) tai esialoituksia (pre-starts) kuin liite-
kysymykset ovat vuorosta poistumisen keinoja tai jalkilisayksid. Appositiomaisia aloi-
tuksia ja liitekysymyksid kéytetdan hyvin paljon, joskaan niiden kéyton syyt eivit ole
kielellisesti milla4n tavoin itsestdan selvid. Esitimme, ettd molemmat tulisi ymmartad
vilineiksi, joilla on vuorottelun jasentymisessa tarked tehtava.

f) Vaikka itsevalinnan perustekniikka on “ensimmadiseni aloittaminen” siitd syystd,
ettd yleensd ensiksi aloittaneet ovat myds ainoita aloittaneita, on itsestddn selvad, ettd
itsevalintaa tapahtuu silloinkin, kun toinen puhuja on jo aloittanut ja ettd myos tilld
tavoin itsensé valinneet voivat aloittaa puheenvuoron. Paitsi “useampi kuin yksi kerral-
laan” -tilanne, joka aiheutuu useammasta mahdollisimman aikaiseen aloitukseen t&h-
tadvédstd samanaikaisesta itsevalinnasta, on olemassa esimerkkejd “useampi kuin yksi
kerrallaan” -tilanteista, joissa toinen puhuja on selvisti aloittanut aiemmin. On siis tek-
niikoita “toisena aloittaville” ja “my6hemmin (subsequent) aloittaville”

Ensimmaisend itsensd puhujaksi valinnut voi aloittaa milld tahansa lausumatyy-
pilld. Toisena aloittaneen mahdollisuudet syrjayttad ensimmaéisena aloittanut puhuja
riippuvat siitd, mitd hanen lausumansa aloitus paljastaa sen tyypista. Téssé ei ole mah-
dollista selostaa tarkemmin ehtoja, joilla toinen aloittaja voi syrjdyttdd ensinnd aloitta-
neen. Voidaan kuitenkin palauttaa mieleen yksi téllaisen syrjdyttdmisen peruste, jota
on aiemmin kisitelty. Vuorojen jarjestyksen painottumisesta todettiin, ettd edellinen
puhuja voidaan systemaattisesti valita seuraavaksi puhujaksi kayttamalld tekniikkaa,
joka kohdistuu edellisen vuoron ymmartidmisongelmien selvittimiseen. Néin luodaan
perusta sujuvalle keskustelulle. Huomautettakoon siis, ettid tallainen ymmértdmis-
ongelmien kisitteleminen saa keskustelussa etusijan. Kun itsensd valinneen puhujan
vuoron alku paljastaa puheenvuoron mahdollisesti késittelevin edelliseen vuoroon liit-
tyvad ymmartamisongelmaa, hdn voi timéan perusteella saada vuoron, vaikka joku toi-
nen olisi siirtyméakohdassa aloittanut ensin ja ongelman osoittaja vasta toisena:

(23) [KC-4:2]

R: Hey::, the place 1look-s different.
PRTC arT.DEF paikka ndyttdd-eres.3sc erilainen
Hei t&41 on erindkéstd

F: Yea::h.
PRTC
Joo

2> K: Ya have to see all ou [r new-*

2 aux wr nahda o lpr-cen uusi
Sun pitdd ndhd kaikki meiddn uudet-
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-> D: [It doe-s?*

3sG.N AUX—PRES . 35G

Onko
R: Oh yeah
PRTC PRTC
No on

Esimerkissd 23 D aloittaa huomattavasti myohemmin kuin K eikd K vetdydy ennen kuin D:n
vuoroa on riittavasti ilmoilla (tdssa tapauksessa koko vuoro, jotta siitd kdy ilmi, ettd D ottaa

esiin ymmartdmisongelman).
413 Vuoron tuottamisessa kaytetaan erilaisia vuoron rakenneyksikoita

Téssd kuvattu vuorottelujarjestelma koskee keskustelua, toisin sanoen vuorovaikutus-
puhetta. Olemme esittineet, ettd puhetilan jakamisen jisennys perustuu vuorojen
sisaltdmdn puheen rakenteeseen. Keskeistd tdssd jasennyksessd on yksi puheen-
vuorojen muotoilun piirre: niissd on mahdollisia lopetuskohtia, jotka ovat ennakoita-
vissa siitd huolimatta, mita yksikkoja muotoilussa hyodynnetddn tai mité teoreettista
kieltd niiden kuvailussa kdytetddn. Tarkein asia, jota vuorottelusysteemi edellyttad kie-
lelté, on siis jonkinlainen rakenteiden ennakoitavuus.

Edelld kohdassa 3.1 kisitelty vuorottelusysteemin vuoron rakennekomponentti tun-
nistaa sellaisia vuoron rakenneyksikdiden tyyppeja kuin virke, lause, lauseke ja sana
- siis syntaktisia. Myds pohdinnan, joka koskee appositioita ja liitekysymyksid (tag
questions), ja etenkin sen, miten vuoronvaihdon mahdollisuus ensimmadisessd mah-
dollisessa vuorojen valisessd siirtymadtilassa asettaa ehtoja erilaisia vasemmalle tehtévid
upotuksia ja yhdyslauserakenteita koskeville ratkaisuille, pitdisi osoittaa, miten syval-
linen merkitys syntaksilla vuorottelulle on. Tosin syntaksi on ymmarrettavé sen vuo-
rovaikutukselle merkityksellisestd nakokulmasta. Jos tutkitaan empiirisesté aineistosta
sitd, missd kohdassa meneilladn olevaa vuoroa seuraavat puhujat aloittavat (tai yrit-
tavit aloittaa) seuraavia vuoroja, huomataan, ettei niitd aloituksia tehdé kaiken aikaa
vield kehkeytymadssa olevan vuoron kanssa paillekkiin vaan tietyissd kohdissa vuo-
ron aikana. Toisin sanoen siirtyman mahdollistavat kohdat toistuvat tietyissa kohdissa
vuoron aikana (tdmé on sdannoén 2 merkitys). Tutkimalla, missd seuraavan vuoron
aloitukset esiintyvat suhteessa meneilldédn olevaan vuoroon, huomataan niiden esiin-
tyvdn “mahdollisessa lopetuskohdassa”. Nami osoittautuvat virkkeiden, lauseiden, lau-
sekkeiden ja sananmittaisten rakenteiden® ja niiden kerrannaisten “mahdollisiksi lo-
petuskohdiksi”:

(24) [Trio:II]

Penny: An’ the fact is I- is-
CONJ.COOR ART.DEF tosiasia olla.rres.3sc lsc olla.pres.3sc
Ja itse asiassa md- on-

35. Ks. alaviitettd 13 edella.
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Janet:

Penny:

Janet:

Janet:

I Jjus’ thought it was
1sc prrc ajatella.east 3sc.n olla.east.3sc
méd vaan ajattelin et

so kind of stupid
ADV ADV prReP tyhma
se oli niin tavallaan h&1mé&

[I did-n’ even say anything
1SG AUX.PAST—NEG ADV sanoa PRON.INDEF
md en ees sanonu mit&&n

[y-
[when I came ho:me.

cong.suB.TEMP 1lsc tulla.east koti
kun m& tulin kotiin

[Eh-

(0.3)

Well Estelle jus’ called ‘Do..
PRTC  FN ADV soittaa.pasT  CONJ.COOR

No Estelle just soitti ja...

(25) [T.Labov: Battersea:B:1]

Tourist:

Parky:

0ld man:

Parky:

Parky:

Has the park cha:nge-d much,
AUX.PRES.3SG ART.DEF puisto muuttua-prce apv
Onkse puisto muuttunut paljon

Oh:: ye:s.
PRTC PRTC

on se

(1.0)

Th’ Funfair change-d it
ART .DEF NAME muuttaa-reast 3s¢.n

Funfair muutti sitd

‘n [ahful lot [did-n it.
o kamala paljon Aaux.PAST-NEG 3SG.N
tosi paljon eiks muuttanu

[ Th- [That-
DEM.DIST.SG
Se-
That change-d it.

DEM.DIST.SG muuttaa-east 3sc.w
Joo se muutti sen

(26) [GTS:5:9]

Ken: I

saw ‘em last night

lsc ndhd&d.east 3pr.oBs viime yo

M&E

ndin ne eilen illalla
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Jim:

[at uhm school.
PREP PRTC koulu
tota koululla

[They-'re a riot.
3pn—-0lla.prres arT.INDEF mellakka
Ne on tosi hassuja

(27) [GTS:1:mcl:7]

Louise: I think it-'s really

Roger:

lsc ajatella.rres 3sc.n—0lla.pres.3sG AaDv
Musta sitd on tosi

funny [to watch.
hassu 1w katsella
hauska katsella

[Ohhh God!
PRTC  EXP
Voi herranjestas!

(28) [CDHQ:2:82]

40

Well we just wonder-ed,
PRTC  1PL ADV miettid-past
No me vaan mietittiin

We Jjust came in from Alexandria,
lpL  aDV tulla.pasT ADV PREP  NAME
Me tultiin just Alexandriasta

Just got home
ADV saada.rast koti
Just tultiin kotiin

and [these wind-s were so bad
CONJ.COOR  DEM.PROX.PL tuuli-rr olla.east apv paha
ja ndd tuulet oli niin kamalia ettd me on

[Mm hm,

PRTC

Mhm
gett-ing scared again heh
saada-rroc peloissaan apv PRTC

alettu taas peldtd

No, [we doh-
prTCc  lPL
Ei, me ei-

we-'re
1pPL—AUX . PRES

[And we wonder-ed whether we should

cong.coor lpr miettid-past comp lpn AUx
Ja me mietittiin et pitdiskd
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go to a motel or something.
mennd prREP ART.INDEF MOtelli CONJ.COOR PRON.INDEF
meiddn mennd johonkin motelliin tai sellaseen

B: No, you stay right where you are...
PRTC 2 pySy&a-iMp aDv REL 2 olla.eres
Ei, pysykdd ihan sielld missd te olette

Esimerkeissd 24-27 seuraavan vuoron aloitukset esiintyvit ensimmaisissa mahdollisissa siir-
tymiakohdissa ja seuraavissa mahdollisissa siirtymékohdissa. Esimerkissd 28 A saattaa lop-
puun useita vuoron rakenneyksikoitd ennen kuin B ottaa vuoron ja aloittaa uudelleen en-
simmdisen leksikaalisen yksikon jilkeen, B taas aloittaa uudelleen ensimmadisen mahdollisen

lauserakenteen lopetuskohdassa. Katso myos esimerkkid 33 jaljempana.

Empiirinen keskusteluaineisto ohjaa siis tarkkailemaan téllaisia komponentteja ja si-
séllyttdiméan ne vuorottelujasennyksen malliin aineksina, joista vuorot rakentuvat.

Epailemattd myds jossakin mielessd “aédnen tuottaminen” (sound production) (eli fo-
nologia, intonaatio jne.) on vuorottelujasennykselle erittdin merkityksellistd. Esimer-
kiksi yksindén esiintyvin ja lauseenmuotoisen vuoron alussa kéytetyn mitd-sanan vi-
lilla ei ole syntaktista eroa vaan prosodinen. Kun oivalletaan ensin, ettd mista tahansa
sanasta voi intonaation avulla tehdd yksisanaisen yksikkotyypin edustajan,* voidaan
kasittaa, ettd yksikkotyyppeja voidaan kuvata syntaktisesti vain osittain.

Vaikka sadnndsto itsessdadn nédyttaa kohtelevan keskeisind ainoastaan niitd isdnta-
lausuman kielellisid piirteité, jotka ennakoivat lausuman lopetuskohtaa, on kuitenkin
hedelmallista olettaa — ottaen huomioon keskustelun aseman tirkeani, ellei tirkeim-
péani, kielenkéyton esiintymisympéristona — ettd myos kielen muut rakenteelliset omi-
naisuudet ovat muovautuneet palvelemaan keskustelua ja siten myds vuorottelua. Syn-
taktisten ja vuorotteluun liittyvien rakenteiden yhteispelin ymmartdminen edellyttaa
kuitenkin vield perusteellista tutkimusta. T4llainen tutkimus voisi kenties edeta pitkin
seuraavanlaisia suuntaviivoja.

Edelld olemme todenneet, ettd vuorottelusysteemi palvelee vuoroista muodostuvia
sekvenssejd. Yksittdinen vuoro ajatellaan “vuoroksi vuorojen sarjassa’, josta mahdol-
lisesti muodostuu sekvenssi. Vuoroissa nékyy karkeita jasennyspiirteité, jotka heijas-
tavat sitd, ettd vuorot esiintyvit sarjassa. Vuorojen rakenne on yleensi kolmiosainen:
yksi keskittyy sithen, miten vuoro suhteutuu aiempaan vuoroon, toinen siihen, mista
vuorossa on kyse, ja kolmas sithen, miten vuoro suhteutuu seuraavaan. Nama osat
esiintyvit sadnnénmukaisesti tassd jérjestyksessd — joka on ilmeisen rationaalinen jér-
jestys jasennykselle, joka liittdd vuoron toisiin vuoroihin kummaltakin puolelta:

(29) [TZ:21-23]

A: It would bum you out to kiss me
3sG.N aux.conp harmittaa 2 prrc  INF  suudella 1sc.oBs
Sua siis harmittais pussata mua

36. Ks. kohdan 4.12 kohtaa b osittaisista toistoista seka sielld olevaa lainausta.
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then, [hunh
ADV . TEMP PRTC

vai
B: [Yeah well we all know
PRTC PRTC  1PL Q tietdd.rres
Joo no me kaikki tiedetdén
where that-'s at.
REL DEM.DIST.SG-Olla.3sG.PRES ADV
mistd siin on kyse
((tauko))
A: [( )
B: [T mean you went- you went through a-
1s¢ tarkoittaa 2 menna.past 2 menna.pasT ADV ART . INDEF

M& tarkotan ettd s&hdn kdvit- sd kdvit lépi

a long rap on that one.=
aRT.INDEF pitkd puhe PREP DEM.DIST.SG  PRON.INDEF
pitkdt puheet siité

> A: =Yeah, so I say that
PRTC apv  lsc sanoa.PRES DEM.DIST.SG
Joo, niin md sanon et

would bum you out then, hunh
aux.conp harmittaa 2 ADV  ADV.TEMP PRTC
se siis harmittais sua, eiks niin

(30) [Fat tape: 1]

D: Jude love-s olive-s.
FN rakastaa-pres.3s¢ oliivi-rs
Jude tykkdd oliiveista

J: That-'s not bad.
DEM.DIST.SG-Olla.prEs.3s¢ NE¢ paha
Ei siind ole mitddn pahaa

> D: She eat-s them all the time.
3sc.r SyOda-pres.3s¢ 3PL.OBJ 0Q arT.DEF aika
Se syb niitd koko ajan

I understand they-'re fattening, huh?
lsc ymmartdd.eres 3rr-olla.pres lihottava eric
Mun tietddkseni ne lihottaa, eikdo

(31) [Fat tape: 6]

J: But by the time you get out of the shower
CONJ.COOR PREP ART.DEF aika 2 saada.prEs ADV PREP ART.DEF Suihku
Mut siind ajassa kun sd olet kdynyt suihkussa

and get your d- self [ready,

cong.coor saada.prREs 2 .GEN itse valmis
ja oot valmis
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[Well I-'m not ready.
prrc  lsc-olla.rres.lsec ne¢ valmis
No mé& en oo valmis

I have-n't kept you wait-ing yet though, have I?
1s¢ Aux.PRES—-NEG pitdd.prcep 2 odottaa-prce apv  ADV AUX.PRES 1sG
M& en oo odotuttanu sua vield vai oonko

Michael, you will, I know you will
FN 2 AUX lsc tietda 2 AUX
Michael, s& tuut [tekeen niin], md tieddn et sid tuut

(32) [Ladies:12:13]

A:

Maybelle-'s tak-in’ this week off, and she-
FN—AUX.PRS.3sG Ottaa-proc DEM.PROX.SG Viikko apv cowg.coor 3sG.F
Maybelle pitdd tdn viikon vapaata, ja se-

you know something, she look-ed kinda tired.
2 tiet&d8.pRES PRON.INDEF 3sc.F ndyttdd-east apv vasynyt
se ndytti tietsd vdhdn vidsyneeltd

Uh huh. (2.0) Uhm well I guess
PRTC PRTC PRTC 1lsc arvata.rpres
Jep. No tota

she-'s been work-ing
3sG.F-AUX.PRES. 35G AUX.PTCP tyOskennell&-proc
se on kai tehny toitéd

pretty steadi-ly, [has-n’'t she.
ADV jatkuva-abv  AUX.PRES.3SG-NEG 3SG.F
aika jatkuvasti eiks ookki

[Yeah, she’-s been
PRTC 35G.F—AUX.PRES. 3SG AUX.PTCP
Joo se on

work-in pretty steady,
tyoskennell&d-proc apv jatkuva
tehnyt t6itd aika lailla jatkuvasti

and she-'s had some difficult case-s.
CONJ.COOR 3SG.F—AUX.PRES.3sG¢ Olla.prcr o vaikea tapaus-rL
ja silld on ollu joitakin vaikeita tapauksia

(33) [HG:2-3]

Yah an’ an’ the fact that you-'re
PRTC CONJ.COOR CONJ.COOR ART.DEF tosiasia comp 2-0lla.pres
Joo ja se ettd sullon

you feel guilty about eating them
2 tuntea.pres syyllinen erep sy6da—-cer 3.pL—0BJ
sd tunnet syyllisyyttd niiden syémisestéd

that-'s what make-s you break out,

DEM.DIST.SG—Olla.PRES.3SG REL tehd&-rres.3sc 2 rikkoa eprrc
niin siksi s& saat ndppyléitd
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because it-'s- it-'s all inside you.
cong.suB  3sc.N-0lla.pres.3sc 3sc.n—-0lla.pres.3sc o PREP 2
koska se on- se tulee kaikki sisdltd

So people who-'ve brok-en out
apv  ihminen RrenL—aux.prREs rikki—ercp PrTC
Et ne jotka saa néppyloitéd

they'-re just very emotional
3pn—0lla.prRES ADV ADV tunteellinen
niin ne on vaan kovin tunteellisia

[people, huh,
ihminen prrc
tyyppejéd vai

[Heh heh heh, and they-'re worried
cong.coor 3pr-olla.pres huolestunut
Heh heh heh, ja ne on huolissaan

[about it.
PREP 3sG.N
siitd

[heh heh heh heh heh heh

I do-n’'t know. It sound-s kinda crazy, bu:t
lsc aux-Ne¢ tietdd 3sc.n kuulostaa-rres.3sc apv hullu  cowng.coor
Emm& tid. Kuulostaa vdh&d hassulta mut

‘hh just a little.
ADV o pieni
Ihan v&hédn vaan

Vuorottelusysteemi — tdman pitéisi jo olla selvdd — luo paineita toteuttaa ndma syste-
maattisesti mahdolliset vuoron osat tai vuoron tehtiavit ennen ensimmdistd mahdol-
lista lopetuskohtaa, esimerkiksi yhdelld virkkeella:

(34) [TZ:57-59]

44

So it could happen to:: some people. ‘hh
apv  3sG.N Aux.conD tapahtua prep o ihminen.rr
Niin et se vois tapahtua joillekin

But I: I would-n’ uh I would-n"’:
cong.coorR lse 1lsc AUX—NEG pRTC 1SG AUX—NEG
Mut md& md& en tota md en

I wou- I say I would-n’ uh ((pause))
lsec (aux) 1lsc sanoa.prES 1SG AUX—NEG PRTC
md e- md sanon et md en tota

I do-n’ know of anybody- that- ‘cause anybody

1sc aux-NEG tiet8& PREP PRON.INDEF REL CONJ .SUB  INDEF
md en tiedd ketddn- joka- ku kuka tahansa
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B:

that I really did-n't di:g I would-n’t have
REL lsec abv aux.pPAST-NEG kaivaa 1lsc aux.conpo-Nec oOlla
josta md en todellakaan pidd mullei olis

the ti:me, uh: a:n: to waste I would say,
arT.DEF aika PRTC coNJ.coor INF tuhlata 1sc aux.conp sanoa
aikaa, tota: ja hukattavana sanoisin

uh if I did-n’ [( )
PRTC CONJ.SUB 1SG AUX.PAST—NEG
tota jos md en

[And you consider it
CONJ .COOR 2 pit&dé&.rres 3sc.n
Ja sun mielestd se on

wast-ing to jist be- you know-
tuhlata-cer 1INF ADV X 2 tietaa
hukkaan mennyttd jos vaan tidtsé

to jist like talk-in’ an’ be-in’ with somebody.
INF ADV ADV puhua-cer cong.cooR ©lla-GER PREP PRON . INDEF
jos vaan niinku puhuu ja on jonkun kanssa

Yeah. If you have-n’'t got nothin’ go-in’
PRTC CONJ.SUB 2 AUX—NEG saada o menna-prcp
Joo Jollei oo mitddn menossa

(you-'re) jist wast-in’ your time.
2-AUX.PRES  ADV tuhlata-proc 2-een aika
niin siind vaan hukkaa aikaa(nsa)

‘hh  You could be do-in’ somethin’ important to
2 aux.conp aux tehd&-proc PRON.INDEF tarkea PREP
‘hh vois olla tekemdssd jotain itelleen tdrkeetd

You know an-=
2 tietd&d.prES CONJ.COOR
Tietsd ja-

you.
2

Tdssd B kytkee edelliseen vuoroon konjunktiolla (and) ja viittaamalla edelld olleeseen tar-

koitteeseen (if) ja seuraavaan vuoroon muotoilemalla vuoronsa etujaseneksi: vahvistuksen

pyytamiseksi tai vahvistukseksi, johon hin saakin seuraavaksi vahvistuksen.

(35) [HG:3]

So [what ti*me-
ADV  WH aika
Niin mihin aikaan-

[Now what-*
ADV WH
No mité&-

Oh so we we get the ticket-s when we
prrc apv  lpn  lpn saada.pres ART.DEF lippu-pL cong.suB 1lpn
Al me ostetaan liput ku me
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get there, [right?
saada.PRES DEM.DIST PRTC
tullaan sinne, vai.

H: [yeah yeah they-'re reserved seat-s.
prrc PRIC  3pr—olla.pres varattu paikka-ro
Joo joo siellon varatut paikat

Tassd keskeytyksen merkki (interruption marker) "oh” on osoittamassa suhdetta edeltdvaan
ja liitekysymys seuraavaan. Katso myos esimerkkid 33, jonka toinen vuoro on samanlainen
kuin 34.

On siis odotuksenmukaista, ettd jotkin lauseen syntaksin piirteet ovat parhaiten ym-
marrettdvissa suhteessa asioihin, jotka vuorossa on tehtéva, kun vuoro esiintyy sarjassa
vuoroja; vuorothan ovat lauseiden keskeisimpia esiintymisympéristoja.

414 On olemassa korjausmekanismeja, joilla kasitellaan vuorottelussa esiintyvia
virheita ja rikkomuksia

Keskustelussa toimivat moninaiset jasennykset ovat alttiita virheille, rikkeille ja ongel-
mille, ja niitd varten on tarjolla korjauskaytdnteitdi. Emme voi tdssd yhteydessd ryhtyd
kasittelemadn korjausta taysimittaisesti;” sen sijaan aiomme kasitelld lyhyesti kolmea
teemaa.

Ensinnikin korjauskeinojen joukossa on sellaisia, jotka suuntautuvat - ja jotka ovat
muovautuneet — vuorottelun ongelmien ratkaisemiseen. Ei tarvita erityistd teoreet-
tista motivaatiota sen havaitsemiseksi, ettd sellaiset kysymykset kuin kuka, mindko?®,

37. Korjauksen kahdesta eri aspektista ks. Jefferson 1972, Sacks & Schegloff 1974.
38. Esimerkissa aiti, taman 11-vuotias tytar ja koira ovat vuoteessa; tytar on menossa nukkumaan;
aiemmin keskustelussa osallistujat ovat puhutelleet koiraa.

M: Whad are you do-in’.
WH AUx 2 tehd&-rroc
Mitd sd oikeen teet

> L: Me?
1sc.oBs
Mind vai

M: Yeh, [you goin-a go ta sleep 1like that?
PRTC 2 aux—-INF  mennd 1nF nukkua PREP  DEM.DIST.SG

Joo, aiotsd mennd nukkuun noin

L: [Nothing
0
En mitdén

L: No, hh heh hh hh
PRTC
En, hh heh hh hh

M: With your rear end stick-ing up in the air,

PREP  2-GEN perd puoli tOrrdttdd-rroc apv PREP ART.DEF ilma
Peffa pystysséd
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tavanmukainen “keskeyttamisen” etiketti ja keskeyttimisestd valittaminen, sellaisten
keskeyttamisen merkitsimien kdyttdminen kuin anteeksi, vaarit aloitukset, toisten pu-
heen alle jadneiden vuoron osien toistaminen ja kierrattiminen — samoin kuin péal-
lekkiispuhunnan osapuolten ennenaikaiset vuoron lopetukset (ts. ennen vuoron mah-
dollista lopetuskohtaa) — ovat korjauskayténteitd, jotka suuntaavat vuorottelujasennyk-
sen ja vuorojen jakautumisen ongelmien ratkaisemiseen.

Toisekseen ainakin osa vuorottelun korjausmekanismeista kuuluu olennaisesti
sithen nimenomaiseen systeemiin, jonka ongelmia se korjaa. Niinpéd peruskeinosto
“useampi kuin yksi kerrallaan” -tilanteen korjaamiseksi sisaltda itsessddn teon, joka on
muutoin vuorottelunormien vastainen, nimittdin vuoron lopettamisen ennen vuoron-
vaihdon mahdollistavaa kohtaa (ks. esim. 23); siihen sisiltyy siis muunnelma yhdesti
vuorottelujirjestelmin keskeisestd ominaisuudesta — vuoron rakenneyksikon kaytta-
minen vuoronvaihdon mahdollistavaan kohtaan asti — eikd mikdén vuorottelujarjes-
telmdésta erillinen keinosto. Téhén liittyen on syytd huomata edelleen, ettd vuorottelu-
sdannoissa itsessdan on kohtia, jotka on suunniteltu korjaamista varten; tillainen on
varsinkin sddntojen 1b ja 1c takaamien vaihtoehtojen kierto. Tilanteessa, joka aiemmin
(4.12, kohta c) esiteltiin ”1c-1a:na” - ddnessdolija jatkaa, jos vuoro ei vaihdu siirtymén
mahdollistavassa kohdassa - jatko, joka valitsee seuraavan puhujan, voidaan nahda
korjauksena epdonnistuneeseen vuoronvaihtoon. Téllainen korjausmahdollisuus on
siis sisédnrakennettu vuorottelujasennykseen. Sellaisella kayttaytymisen rationaalisella
jasennykselld, joka nousee tosieldimin intresseista eikd ulkoisista vaikutteista, on siis
yksi merkittdva ominaisuus: siihen siséltyy resursseja ja menetelmid sen oman perus-
tavanlaatuisen jéarjestyksen korjaamiseksi.

Kolmanneksi vuorottelusysteemi rajoittaa muiden kuin vuorotteluun liittyvien
korjausten tekemistd. Esimerkiksi muut kuin ddnesséolija eivét tee korjauksia ennen
vuoronvaihdon mahdollistavaa kohtaa kunnioittaen niin vuorottelusysteemin anta-
maa oikeutta vuoroon silloinkin, kun korjaus olisi tarpeellinen. Itse asiassa suurin osa
korjauksista (esim. sanojen oikaisuista) tehddin siind vuorossa, jossa ongelmakohta
(repairable) esiintyy. Mutta kun korjaus ylittdd vuoron rajat, kuten silloin kun joku
muu kuin ddnesséolija aloittaa korjauksen ongelmavuoroa seuraavassa vuorossa, jasen-
tyy korjaussekvenssikin vuorottelusysteemin mukaan ja siind on kaikki ne vuorottelun
piirteet, jotka olemme esitelleet, mukaan lukien juuri parhaillaan esiteltava piirre: kor-
jaussekvensseissdkin voi olla korjauksia.®

Vuorottelusysteemin ja korjauksen yhteensopivuus on kaksinaista: vuorottelu-
systeemi tarjoaa itsessddn keinoja omien ongelmiensa korjaamiseen, ja vuorottelu-

how you gonna sleep like that.
WH 2 AUX nukkua prep DEM.DIST . SG
miten sd noin voit nukkua

L: heh heh I-'m n(h)ot(h)
1SG—AUX . PRES . 1SG NEG
heh heh emmd aiokaan [L&M:7]

39. Aikaisemmassa tutkimuksessa korjauksesta (esim. Jefferson 1972; Schegloff 1972; Sacks & Scheg-
loff 1974) on havaittu, etta vuorottelusysteemi sadntelee korjausta ilman, etta tallaista yhteytta olisi
lahdetty etsimaan. Ks. erityisesti Jefferson 1972 ja siina oleva aineisto.
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systeemi on perustavanlaatuinen jasennys minka tahansa keskustelussa ilmenneiden
ongelmien korjaamiseen. Vuorottelusysteemi ja korjausjasennys ovat siis kaksinkertai-
sesti “toisiaan varten luotuja”

5 Millainen malli tima on?

Toistaiseksi olemme kasitelleet hieman sitd monenlaista kirjallisuutta, johon on koottu
vuorottelujasennyksen kannalta relevanttia aineistoa tai jossa téllaiseen aineistoon kes-
kitytdan tai sitd analysoidaan, joskaan ei valttamatti kiyttden nimenomaan vuoron-
vaihtoon liittyvaa terminologiaa. Olemme ehdottaneet, ettd on joukko helposti ha-
vaittavia keskustelun piirteitd, joiden kanssa vuorottelusysteemimallin tulisi olla yh-
teensopiva, jotta malli olisi vakavasti otettavissa. Olemme ehdottaneet mallia keskus-
telun vuorottelusysteemistd tai vahintddn joitakin mallin tdrkeimpid komponentteja, ja
olemme hahmotelleet sitd, miten malli sopii yhteen niiden tosiseikkojen kanssa, jotka
ehdotuksessamme toimivat mallin rajoitteina. Toivoaksemme on Késittelyn kuluessa
saatu esille my0s joitakin mallin kiinnostavia piirteitd ja kayttoja. Ehdottamamme
malli on varmasti monin tavoin puutteellinen tai riittimaton. Kaikenlaisista puutteista
huolimatta uskomme kuitenkin osoittaneemme, ettd tarkoituksenmukaisin malli kes-
kustelussa tapahtuvalle vuorottelulle on esittdimdmme mallin tyyppinen. Téssd osassa
pyrimme luonnehtimaan, mitd mallin “tyyppinen” tarkoittaa nostamalla esiin ja ku-
vaamalla aiempaa tarkemmin muutamia sen tirkeimpié piirteitd. Nama piirteet ovat:
se on paikallisesti ohjautuva systeemi (local management system) ja vuorovaikutuksen
ohjaama systeemi (interactionally managed system). Luonnehdittuamme systeemin
tyyppié esittelemme hahmotelman ongelmatyypistd, jonka ratkaisemiseksi systeemi
nikyy syntyneen.

Luonnehdittaessa vuorottelusysteemis, jota olemme kasitelleet "paikallisesti ohjau-
tuvana’, huomattakoon seuraavat sidnndston selvit ominaisuudet ja osat:

1) Systeemi kohdistuu yhteen siirtymadn kerrallaan ja niin ollen vain niihin
kahteen vuoroon, joita kyseinen siirtymé yhdistdd; toisin sanoen systeemi
jakaa (allocates) vain yhden vuoron kerrallaan.

2) Se yksittainen vuoro, joka kulloisessakin siirtyméssa jaetaan, on “seuraava
vuoro”
3) Vaikka systeemi kisittelee kerrallaan vain yht siirtymas, se ksittelee siirtymid

a) kattavasti - toisin sanoen minka tahansa niistd mahdollisista siirtymists,
joita se jasentda,

b) poissulkevasti — toisin sanoen yksikidn toinen systeemi ei voi jasentaa
siirtymié vuorottelusysteemisté riippumattomasti,*

40. Tama tarkoittaa, etta tietylle osallistujalle osoitettu kysymys vaatii hanelta vastausta, mutta
vuorottelusysteemi on se, joka vaatii, etta seuraava vuoro on vastaus, pikemminkin kuin jotkin "kysy-
myksen"” syntaktiset tai semanttiset piirteet.
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c) sarjassa, siind jdrjestyksessd, jossa siirtymit ilmaantuvat, késittelemalla
aina “seuraavaa vuoroa”.

Nimé ominaisuudet johtavat jo sindnsd luonnehtimaan systeemia (johon ne kuu-
luvat) paikallisesti ohjautuvaksi, koska kaikki toimenpiteet ovat “paikallisia” eli suun-
tautuvat “seuraavaan vuoroon” tai “seuraavaan siirtymdén’, aina vuoro vuorolta. Huo-
mattakoon, ettd tdhdn mennessa esitetty alistaa vain vuorojen jarjestyksen paikallisesti
ohjautuvaksi; systeemi ohjaa kuitenkin my6s vuorojen pituutta paikallisesti. Paitsi ettd
vuorojen jakaminen jarjestyy jokaisessa vuorossa seuraavaa varten, myos vuorojen
koon mairittdminen tapahtuu paikallisesti jokaisen vuoron kehkeytymisen aikana -
sekd seuraavan vuoron asettamien rajoitusten alaisena ettd suuntautumisena seuraa-
vaan vuoroon meneillddn olevassa vuorossa. Aikaisemmat pohdintamme ovat tuoneet
esille joukon keskustelun ominaisuuksia, jotka eivit ole pysyvid vaan vaihtelevat, mutta
ne kaksi ominaisuutta, jotka suoraan ja eksplisiittisesti kuuluvat systeemin alaisuuteen,
ovat vuorojen koko ja jarjestys. Vuorottelusysteemi on paikallisesti ohjautuva systeemi
sikli, ettd se sallii vuorojen koon ja vuorojen jarjestyksen paikallisen vaihtelun paikal-
lisessa ohjauksessa. Se patee muiden parametrien vaihtelusta huolimatta ja saavuttaa
silti sekd kaikkien puheen vuorottelusysteemien pddmaardn — ”n kerrallaan” -jésen-
nyksen - ettd kaikkien puheen vuorottelusysteemien vuorottelujasennyksen paamaa-
ran - “yksi kerrallaan, kun puhujanvaihdos on toistuvaa” (ks. Miller 1963: 418).

Tarkastelemaamme vuorottelusysteemin kuvausta voi jatkaa sen suhteen, minkélai-
nen paikallisesti ohjautuva systeemi se on. Niiden sddntdjen luonne ja jérjestys, joihin
systeemin paikallinen ohjautuvuus perustuu, maarittavat itsessdin systeemin yksityis-
kohtaisemman jasennyksen: ne paitsi sallivat ja/tai vaativat vuorojen koon ja jérjes-
tyksen vaihtelun, asettavat myds niiden vaihtelun missd tahansa keskustelussa osal-
listujien hallittavaksi. Paikallisesti ohjautuvien systeemien joukossa se on siis "osal-
listujien hallinnoima” systeemi. Tdmén lisdksi se tekee vuorojen koosta ja vuorojen
jarjestyksesta toisistaan riippuvaiset yhdistaimalla niiden kummankin méaraytymisen
mekanismit — vuorojen jakamismekanismit vaikuttavat vuorojen kokoon, ja mene-
telmissd, joilla sdddellddn tai madratdan vuorojen kokoa, kéytetddn vuoron jakamis-
tekniikoita (kuten liitekysymyksid vuorosta poistumisen ja siten puheenvuoron lo-
pettamisen keinoina). T4lld tavoin systeemi yhdistdd vuoron koon ja vuorojen jérjes-
tyksen hallintajdrjestelmit ja asettaa koko tdmén jérjestelmén osallistujien hallinnoi-
tavaksi missd tahansa keskustelussa. Mekanismi, joka tarjoaa jarjestelmén osallistu-
jien hallinnoitavaksi, joka yhdistdd vuoron koon ja jirjestyksen madraytymisen ja joka
mahdollistaa vuoronvaihdon, on vaihtoehtojen kierto (option-cycle), joka perustuu jar-
jestelmalliseen sddntojoukkoon. Tamé sdantdjoukko tarjoaa vaihtoehtoja “puhujille”
ja “potentiaalisille seuraaville puhujille” ja on néin ollen osallistujien palveluksessa; se
kytkee toisiinsa “nykyisen lopettamisen” ja “seuraavan aloittamisen” liittden néin vuo-
ron koon vuorojen jérjestykseen, ja se on silld tavoin abstraktisti muotoiltu, ettei se
sulje pois mitdan siirtymékohtaa.

Muut systeemin piirteet, jotka on koottu otsikon "vuorovaikutuksen ohjaama” alle,
kasittelevit tapoja, joilla vuorottelusysteemi asettuu paikallisessa, osallistujien hallinnoi-
massa muodossaan keskustelun vuorovaikutukseen mukautumalla siihen varta vasten.
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Osallistujien hallinnoinnin ei tarvitse olla vuorovaikutuksellista. Keskustelun vuo-
rottelusysteemissé se kuitenkin on. Tdmé osallistujien hallinnoima, vuorottelun pai-
kallinen ohjaaminen toteutuu, koska sdannoston jarjestelmallisyys tuottaa vaihtoehto-
jen syklin, jossa kenen tahansa osapuolen osallisuus vuorojen jarjestyksen maarittami-
seen riippuu toisten osapuolten osallisuudesta ja suuntautuu niihin.

Téama riippuvuus (contingency) perustuu sithen, miten sddntdjen tarjoamien vaihto-
ehtojen kaytdntéonpano riippuu ylemmain tason vaihtoehtojen toteutumatta jadmi-
sestd ja on alemman tason vaihtoehtojen ennakoidun toteutumisen rajoittamaa (tata
on kisitelty kohdassa 3.4).

Vuoron koko on tulos paitsi osallistujien hallinnoimasta paikallisesta ohjauksesta
myos vuorovaikutuksesta. Tdssd vaikuttaa vuorottelusysteemissd kdytettdvian vuoron-
yksikon (turn-unit) laatu: tekiji, jonka avulla voidaan nyt selittdd tarkemmin, mita tar-
koitetaan sanottaessa jarjestelmdd “vuorovaikutuksen ohjaamaksi”. Vuoronyksikon a)
minimikoko on tarkahkosti méaritetty, mutta b) se mahdollistaa yksikon sisdisen laa-
jenemisen, ¢) sen etenemisen voi pysayttdd (joskaan ei milloin tahansa), d) siind on
toistuvia erillisid siirtymakohtia, e) jotka itsessdan voivat laajeta tai supistua; kaikki
ominaisuudet paitsi ensimmdinen maaraytyvit vuorovaikutuksessa. Timén takia on
vadrinkdsitys pitdd vuoroja sellaisen tyonjaon tuloksena, jossa puhuja maarittad yk-
sikon ja sen rajat ja muiden osallistujien tehtdvdna on niiden tunnistaminen. Sen si-
jaan vuoro on yksikko, joka muotoutuu ja rajautuu edelld kuvaamamme tehtévajaon
mukaisesti: puhuja voi puhua siten, ettd han puheellaan sallii vuoron mahdollisen
paattymisen ennakoinnin vuoron alusta alkaen, jolloin muut voivat kiyttda vuorossa
esiintyvid siirtymakohtia alkaakseen puhua tai jattddkseen aloittamatta, vaikuttaakseen
puheen suuntaan ja niin edelleen; ja ettd heiddn puheen aloituksensa, mikéli se si-
joittuu oikeaan kohtaan, voi maérittad, milloin puhujan pitéisi lopettaa. Toisin sanoen
vuoro yksikkond méardytyy vuorovaikutuksesta.*

Keskustelijoiden nikokulmasta se, ettd vuorojen koko ja jérjestys ovat paikallisesti
ohjautuvia, osallistujien hallinnoimia ja vuorovaikutuksen kontrolloimia, tarkoittaa, ettd
ndmd ja ndistd johtuvat keskustelun puolet voidaan saattaa kenties kaikkein yleisimman
keskusteluvuorovaikutuksen periaatteen, nimittdin vastaanottajan huomioivan muotoi-
lun (recipient design) alaisuuteen.* ”Vastaanottajan huomioivalla muotoilulla” tarkoite-
taan niitd monia tapoja, joilla keskusteluun osallistujan puhe on rakennettu tai suunni-
teltu ilmaisemaan, ettd puhe suuntautuu tiety(i)lle toise(/i)lle keskustelukumppan(e)ille
(co-participant(s)) ja ottaa hdnet (heiddt) huomioon. Olemme huomanneet, etta vas-
taanottajan huomioiva muotoilu toteutuu sananvalinnoissa, aiheenvalinnoissa, sekvens-
sien sopivuudessa (admissibility) ja jarjestymisessd, keskustelujen aloittamisen ja paitta-
misen mahdollisuuksissa ja velvollisuuksissa ja niin edelleen, kuten muissa julkaisuissa

41. Aiemmat tutkimukset, esimerkiksi Bales 1950 ja Jaffe & Feldstein 1970, joissa yritettiin etsid "tun-
nistettavaa” yksikkoa (oletettavasti hyvistd teknisista syistd) ovat keskittyneet yksikon itsemaarayty-
vyyteen, riippumattomuuteen ja tunnistettavaan loppuun saattamiseen (completeness). Tama tuntuu
olevan ristiriidassa sen keskustelun ominaisluonteen kanssa, etta vuorot muotoutuvat vuorovaikutuk-
sessa.

42. Tata emme olisi oivaltaneet, ellemme olisi tutustuneet Harold Garfinkeliin; ks. Garfinkel 1967 ja
Garfinkel [& Sacks] 1970.
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raportoidaan.® Vastaanottajan huomioiva muotoilu on keskeinen perusta sille aidoissa
keskusteluissa ilmeneville variaatiolle, jota nimitetddn kontekstiherkkyydeksi. Viitates-
samme tapaan, jolla vastaanottajan huomioiva muotoilu vaikuttaa vuorojen kokoon ja
vuorojen jérjestykseen, tarkoitamme, ettd osallistujilla on keinoja tietyn “tdman kes-
kustelun” yksiléimiseksi; heidédn yhteistyonsd vuorojen jakamisessa ja vuorojen muo-
dostamisessa tuottaa tietynkokoisten vuorojen tietyn jérjestyksen ja siirtymien tietyn
ominaislaadun yhden nimenomaisen keskustelun nimenomaisessa kohdassa.** Kehit-
tyessdan mekanismiksi, jossa vuorottelujasennys on tarkoituksenmukaisella tavalla alis-
teinen vastaanottajan huomioivalle muotoilulle, vuorottelu — abstraktisti ymmarrettyni
- on sopeutunut nimenomaan keskusteluun.

6 Seurauksia mallista

Tésséd osassa aiomme kuvata lyhyesti joitakin seurauksia, joita koituu esittimamme ja-
sennyksen tyypistd. Késittelemme vain sellaisia seurauksia, jotka ovat “yleisesti kiin-
nostavia’.

6.1 Kuuntelemiselle on tunnistettavissa luontainen motivaatio

Vuorottelusysteemin vuoron jakamistekniikat tuottavat luontaisen motivaation kuun-
nella kaikkia keskustelun lausumia; tima motivaatio on erillinen muista mahdollisista
motivaatioista, esimerkiksi kiinnostuksesta ja kohteliaisuudesta. Moninaiset seuraa-
van puhujan valitsemiskniikat sekd niiden jérjestys velvoittavat ketd tahansa halukasta
puhujaa tai mahdollisesti puhujaksi aikovaa kuuntelemaan ja analysoimaan jokaisen
lausuman keskustelun kehkeytyessi. Osallistujan, joka on halukas puhumaan seuraa-
vaksi, mikali tulee valituksi, on siis kuunneltava ja analysoitava jokainen lausuma aina-
kin saadakseen selville, valitaanko hénet siind seuraavaksi puhujaksi. Ja kenen tahansa,
joka aikoo puhua seuraavaksi, tulee kuunnella jokainen lausuma, jonka jilkeen hin
mahdollisesti haluaa puhua, ainakin saadakseen selville, ettd ketddn toista ei ole valittu
seuraavaksi puhujaksi. Ndissa kummassakin tilanteessa seuraavaksi puhujaksi halua-
van taj aikovan on kuunneltava meneilladn oleva lausuma loppuun saakka selviytyak-
seen siirtyméstd kunnolla ja ehkd myos varmistaakseen seuraavan vuoron puhujuu-
tensa. Aidnessiolijakin altistuu vuoronsa loputtua tille motivaatiolle, koska yksi vuo-
rojen jérjestystd ohjaavista mekanismeista on se, ettd edellinen puhuja valikoituu seu-
raavaksi puhujaksi. Maksimoimalla mahdollisten seuraavien puhujien méardn minka
tahansa seuraavan vuoron kohdalla (ks. 4.9) systeemi kadntdd halukkuuden tai mah-
dollisen toiveen puhua vastavuoroiseksi velvoitteeksi kuunnella.

43. Sananvalinnasta ks. Sacks & Schegloff 1974.
44, Ks. Jefferson 1973: 56-71 passim.
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6.2 Vuorottelujasennys ohjaa ainakin osittain lausumien ymmartamista

Kysymykseen siitd, miten puhe ymmérretddn, voidaan tarjota monenlaisia vastaus-
ehdokkaita. Vuorottelun tutkiminen auttaa tdman ongelman parissa monin tavoin.
Niinp4 edelld kisiteltyd perustaa, jonka vuorottelusysteemi kuuntelemiselle luo, voi-
daan tdsmentdd seuraavalla tavalla. Mahdolliseksi puhujaksi halukkaan osallistujan,
mikali hdnet valitaan, on kuunneltava jokaista lausumaa havaitakseen, valitaanko ha-
net siind seuraavaksi puhujaksi. Koska “adnesséolija valitsee seuraavan puhujan” -tek-
niikoiden keskeinen luokka muodostuu "etujdsenistd” eli tyypin mukaisista (type-cha-
racterized) lausumista, kuten “tervehdys” (greeting), “kysymys” (question), “loukkaus”
(insult), “valitus” (complaint) ja niin edelleen, puhujaksi haluavan on analysoitava lau-
sumia saadakseen selville, ovatko ne nditd lausumatyyppejd ja kaytetdanko niitd ta-
valla, joka mahdollisesti valitsee hdnet seuraavaksi puhujaksi. Ja mahdollisesti puhu-
jaksi aikovan on tarkasteltava jokaista lausumaa, jonka jalkeen héin saattaisi haluta pu-
hua, saadakseen selville, onko tallainen lausuma esitetty hénelle vai jollekulle muulle.

6.3 Sen sivutuotteena, millaiseksi vuorottelusysteemi on muotoutunut, on tullut
vuorojen analyysin todentamismenetelma (proof procedure)

Olemme panneet merkille, ettd kun A osoittaa B:lle etujasenen, esimerkiksi “kysymyk-
sen” tai “valituksen”, A valitsee B:n seuraavaksi puhujaksi. Samalla hédn valitsee B:n
puolesta, ettd timai esittdd A:n aloittaman “vierusparin” jalkijasenen, esimerkiksi “vas-
tauksen” tai “anteeksipyynnon” (muiden mahdollisten toimintojen joukosta). Kun B
sitten tekee niin, hin paitsi tuottaa kyseisen lausumatyypin, tuo myds ilmi (ensisijai-
sesti keskustelukumppaneille) oman ymmirryksensa edellisestd puheenvuorosta etu-
jasenenai eli "kysymyksend” tai "valituksena”.

Tama juuri on keskeinen metodologinen resurssi keskustelun tutkimiseksi (kauno-
kirjallisten ja muiden tekstimateriaalien tutkimiseen verrattuna): resurssi, jonka mah-
dollistaa keskustelun lapikotainen vuorovaikutuksellisuus. Keskustelun vuorottelusys-
teemistd seuraa systemaattisesti, ettd se velvoittaa osallistujat (participants) tuomaan
puheenvuorossaan ilmi ymmarryksensé toisten osallistujien puheenvuoroista. Ylei-
sesti ottaen puheenvuoro kuullaan suuntautuneeksi edeltidvdan puheenvuoroon (turn’s
talk), ellei kaytetd erityisid tekniikoita vuoron kohdistamiseksi johonkin muuhun pu-
heeseen. Puheenvuoro tuo siis sadnnoéllisesti esiin puhujansa ymmaérryksen edeltavista
puheenvuorosta tai mistd tahansa muusta puheesta, johon puheenvuoron on merkitty
suuntautuvan (vrt. Moerman & Sacks, kasikirj.).

Ndméd ymmarrykset esitetddn tietenkin ensisijaisesti keskustelukumppaneille, ja
ne ovat keskustelun paikallisen itsekorjausmekanismin tirked perusta. Ne ovat sel-
vasti my0s “viimeisin seuraavaksi” -vuorojarjestyksen painotuksen keskeinen perusta:
edeltdvd puhuja on motivoitunut valitsemaan itsensd seuraavaksi puhujaksi, mikali
adnessdolijan puheesta kéy ilmi, ettd hdnen oman edeltdvin lausumansa tulkinta ei ole
hyviksyttavissa.

Mutta siind missd toisten puheenvuorojen ymmarrykset kayvat ilmi keskustelu-
kumppaneille (co-participants), ne ovat myos ammattitutkijoiden kaytossd. Niin tut-
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kijat saavat todentamiskriteerin (ja tutkimusmenetelmén) analyysilleen siitd, mistd pu-
heenvuorossa on kyse. Koska osallistujien ymmarrys edeltavista puheenvuoroista ohjaa
sitd, miten he muodostavat seuraavia vuoroja, on analyyseissa haettava juuri heiddn tul-
kintojaan. Se, ettd nama tulkinnat kéyvit ilmi mydhemmista vuoroista, tarjoaa seki re-
surssin edeltdvien vuorojen analysoimiseksi ettd todentamismenetelmdn ammattimai-
sille analyyseille - resurssin, joka on aineiston itsensé olennainen (intrinsic) osatekija.

7 Keskustelun asema puheen vuorottelusysteemien joukossa

Vuorottelusysteemin kéyttdminen sen takaamiseksi, ettd vain yksi puhuu kerrallaan,
vaikka puhujanvaihdoksia on kuitenkin toistuvasti, ei ole vain keskustelulle ominaista.
Sitd kéytetddn laajasti seremonioissa, debateissa, kokouksissa, lehdistétilaisuuksissa,
seminaareissa, terapiaistunnoissa, haastatteluissa, oikeudenkaynneissé ja niin edelleen.
Kaikki ne poikkeavat keskustelusta (ja toisistaan) useiden muiden vuorottelun para-
metrien suhteen seki jasennyksen suhteen, jolla ne saavat aikaan sen parametrien ar-
vojen joukon, jota ne kulloinkin jasentévit.+

Téllaista vertailevaa tarkastelua jonkin yhteiskunnan jésenten saatavilla olevista eri-
laisista puheen vuorottelusysteemeistd emme ole juurikaan tehneet. Joitakin silmiin-
pistavid asetelmia voi kuitenkin todeta, vaikkapa vain osoittamaan tdmén aihepiirin
mahdollisen kiinnostavuuden.

Kuten todettua, lienee oikein esittdd, ettd keskustelun vuoronjakotekniikat perus-
tuvat yhden vuoron jakamiseen kerrallaan. Téllaiselle toimintatavalle on kuitenkin
helppo 16ytdéd vaihtoehtoja. Niinpéd debateissa kaikkien vuorojen jérjestys on jaettu
kaavamaisesti etukéteen “puolesta” ja "vastaan” -asemiin. Puheenjohtajien vetdmissa
kokouksissa taas, toisin kuin seké debateissa ettd keskustelussa, vuorot on jaettu osit-
tain ennalta, mikd mahdollistaa my6s ennalta jakamattomien vuorojen jakamisen en-
nalta jaettujen vuorojen avulla. Puheenjohtajilla on oikeus puhua ensimmaéisend ja jo-
kaisen muun puhujan jilkeen, ja he voivat kiyttd4 jokaisen vuoronsa seuraavan pu-
heenvuoron myontidmiseen.

Edelld esitetty riittad viittaamaan erddseen rakenteelliseen mahdollisuuteen: vuo-
rottelusysteemit tai ainakin niiden vuorottelusysteemien luokka, jotka yllapitéavat "yksi
puhuu kerrallaan” -periaatetta, asettuvat vuorojen jakamisjarjestelyjensé suhteen jatku-
molle. Jatkumon yhdessé aéripadssi (jota edustaa keskustelu) toteutetaan “yksi vuoro
kerrallaan” -jakoa eli paikallista vuoronjakoa, toisessa dédripadssd (jota edustaa debatti)
toteutetaan kaikkien vuorojen ennaltajakoa, ja vilimuodoissa (joita edustavat kokouk-
set) erilaisia vuorojen ennalta jakamisen ja paikallisen jakamisen keinojen yhdistelmia.

Se, ettd erilaiset tyypit voidaan tdlld tavoin asettaa jatkumolle, mahdollistaa nii-
den vertailun funktionaaliselta kannalta. Yhteen déripaahan (vuorojen paikallinen
jako) asettuvat systeemit sallivat mahdollisten seuraavan vuoron puhujien joukon

45, Tama piirre ei mydskaan kuulu yksinomaan jollekin tietylle kieli- tai sosiaaliselle yhteisélle (com-
munity). Se tulee todistettavasti nakyviin keskustelussa, kokouksissa, jne. sellaisissa yhteiskunnissa (so-
cieties), joiden kielet ja sosiaalisen jarjestyksen jasennykset ovat radikaalisti erilaisia.
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maksimoimisen, mutta ne eivit ole jirjestelmallisesti kehittyneet palvelemaan vuo-
rojen tasaamista mahdollisten puhujien kesken. Toisaalta toiseen ddripdahan (kaik-
kien vuorojen jakaminen ennalta) asettuvat systeemit ovat muotoutuneet mahdol-
listamaan vuorojen tasaamisen (tai voivat olla - ne ovat voineet muotoutuneet myGs
muihin tarkoitusperiin), jonka ne toteuttavat madrittdmalla seuraavan puhujan ja
minimoimalla siten mahdollisten seuraavien puhujien joukon. Kun vuorottelusystee-
mit asettaa jatkumolle, jonka yhdessd paassd ovat tdydellistd ennaltajakoa ja toisessa
vuoro kerrallaan -jakamista toteuttavat systeemit, minka tahansa systeemin voi havaita
maksimoivan, minimoivan tai olevan jasennykseltdan epérelevantti sellaisten tehtavien
joukkoon néhden kuin vuorojen tasaaminen osallistujien kesken, mahdollisten seuraa-
vien puhujien joukon koon maksimointi jne. Sen jilkeen voi tarkastella tehtévid, joita
mika tahansa ndistd systeemeistd on muotoutunut toteuttamaan, ja eri systeemejd voi
verrata keskendédn sen suhteen, millainen merkitys niilla on kulloinkin tarkasteltavan
tehtavan kannalta. Kahden mainitsemamme tehtévin, vuorojen tasaamisen ja seuraa-
vien puhujaehdokkaiden joukon koon maksimoimisen, suhteen vuorojen paikallinen
jakaminen ja vuorojen jakaminen kokonaan ennalta ovat toistensa vastakohtia — ne
saattavat tosiaan paljastua sellaisiksi minkd tahansa muunkin tehtdvéin suhteen, jonka
toteuttamiselle vuorojen jakaminen systemaattisesti on relevanttia.

Kun otetaan huomioon keskustelun paikka puheen vuorottelusysteemien jatkumon
ddripadssd ja timan paikan sallima tehtdvien maksimimaara, keskustelun vuorottelu-
jasennyksen luonnehdinta on muutenkin kuin vain etnografisesti merkityksellista.
Keskustelu asettuu siis tehtaviensa suhteen kiinnostavaan positioon jatkumolla ja on
siksi vahintadnkin edustava esimerkki jasennyskeinoista, joilla yksi ddripddasema on
saavutettavissa.

Kaikki jatkumon positiot ovat sellaisia, joissa kdytetddn vuoroja ja pyritdan ylla-
pitiméadn “yksi osapuoli puhuu kerrallaan” -tilannetta. Vaikka ndma ominaisuudet
madrittyvét kussakin positioissa eri tavoin ja vaikka me olemme luonnehtineet syste-
maattisesti vain keskustelua, mainittakoon kuitenkin yksi pidemmaélle menevé yleis-
tys — ja sellainen erojen jdrjestyneisyys, jonka se ohjaa huomaamaan. Kaikissa jatku-
mon positioissa “vuorot” jasentyvit ainakin osittain kielispesifien rakenneyksikkd-
jen mukaan, esimerkiksi syntaktisten rakenteiden (joista lauseen muotoinen yksikko
on tarkein ja tutuin muttei ainoa tapaus). Vuoron kokoon voivat vaikuttaa kaksi eri-
laista lauseiden jarjestymiseen liittyvad seikkaa: a) lauseiden méarda voi lisatd yhden
vuoron sisélld, ja b) lauseiden sisdistd syntaktista kompleksisuutta voi lisdtd. Vuoron
koosta ja sen suhteesta jatkumon eri positioihin voidaan tehdi kaksi huomiota. En-
sinndkin vuorojen koko kasvaa ennalta jaeltujen vuorojen maédran kasvaessa. Toiseksi
yksikko, jolla vuorojen kokoa mitataan ja jolla vuorojen kokoa voidaan rakenteelli-
sesti (constructionally) kasvattaa, voi muuttua jatkumon positioiden mukana. Lause-
maisten yksikoiden lisddminen on keskeinen kaytidnt6 jatkumon siind padssd, jossa
vuoroja jaetaan ennalta, lauseen sisdisen kompleksisuuden lisddminen yhden (tai mi-
nimaalisen) lauseenmuotoisen vuoron sisilli on keskeinen kiytinto niissd systee-
meissd, jotka toteuttavat paikallista vuoronjakoa. Kumpikin seikka on néhtdvissa jat-
kumolla eri kohtiin asettuvien, eri tarkoituksiin muotoutuneiden vuorottelusystee-
mien luonnollisiksi seurauksiksi.
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Olemme Kkisitelleet keskustelua “yhtend polaarisen jatkumon déripaand” ja “sere-
moniaa” jatkumon mahdollisena toisena adripadna. Téta ei kuitenkaan tule ymmartaa
siten, etta ehdottaisimme keskustelulla ja seremonialla olevan a4ripéina toisistaan riip-
pumattomat tai samanarvoiset statukset. Nayttaa silté, ettd keskustelua tulee pitad pu-
heen vuorottelusysteemien perusmuotona muiden jatkumolle asettuvien systeemien
edustaessa keskustelun vuorottelusysteemin erilaisia muunnelmia. Tdssd valossa de-
batti ja seremonia eivit edusta jatkumon muista systeemeistd itsendistd daripdata vaan
ennemminkin keskustelun darimmadisid muunnoksia — ddrimmaisié siksi, ettd niissa
madraytyvit ennalta ne kaikkein tarkeimmat (kenties melkein kaikki) parametrit, joi-
den vaihtelun keskustelu mahdollistaa.
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Liite 1: litterointiperiaatteet

SEKVENTIAALISET PIIRTEET. Sekventiaalisten piirteiden litterointi on tehty erityisen
huolellisesti noudattaen seuraavia periaatteita:

Kaksinkertainen vinoviiva (//) ilmaisee vuoron kohdan, jossa esiintyy péaallekkais-
puhuntaa toisen osallistujan puheen kanssa:

Ve Th’ guy say-s tuh me- .hh my son //did-id
ART.DEF Mies sanoa-pres.3s¢ PREP  1s5G.0BJ lsc.cen poika tehdd.rpast-3sc.n
Se mies sano mulle et mun poika teki sen

M: Wuh-jeh do:.
WH—2 tehda
Mitd sd teit

Moninkertaista paille puhuttua vuoroa seuraavat sen kanssa paillekkain tuotetut pu-
hunnokset jirjestyksessd. Puhuja C:n VI:c osuu siis padllekkdin V:n sanan left kanssa,
ja C:n Victuh tuotetaan paillekkdin Vin sanan hallway kanssa:

V: I // left my garbage pail in iz // hallway.
ls¢ jattad.east lsc.cen roska sanko PREP 35G.M.GEN kaytava
M& jatin roskasankoni sen kdytdvdén.

C: Vi:c,
FN
Vic

C: Victuh,
FN
Victor,

Vaihtoehtoinen jérjestelmé merkitd paallekkdispuhunta on péallekkiispuhunnan alun
merkitseminen yksinkertaisella sulkumerkilld. T4llin paillekkaispuhuntana kuuluvat
kohdat sijoitetaan kohdakkain:

V: Th' guy say-s tuh me- .hh my son [did-id.
ART.DEF Mies sanoa-pres.3sG PREP  1SG.0BJ lsc.cen poika tehd&d.pasr-3sc.n
Se mies sano mulle et mun poika teki sen

M: [Wuh-jeh do:.

WH—2 tehda
Mitd sd teit

Hakasulkeet kahden perdkkiisen vuoron alussa osoittavat vuorojen samanaikaista al-
kamista:
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M: [I mean no no n'no.
1sc tarkoittaa prrc PRTC PRTC
M& tarkotan et ei ei ei

V: [P't it back up,
panna.ivp 3sG.N ADV ADV
Pannu sen takasin

Yksittdinen oikeanpuoleinen sulkumerkki merkitsee kohdan, jossa kaksi paallekkain
puhuttua tai samanaikaisesti aloitettua lausumaa loppuu, jos ne loppuvat samanaikai-
sesti, tai kohdan, jossa toinen niistd loppuu toisen viela jatkuessa, tai kohdan, jossa yksi
lausumakomponentti loppuu suhteessa toiseen. Joissakin tdssa artikkelissa kaytetyistd
esimerkeistd kdytetdan oikeanpuoleisen sulkumerkin sijaan téhte:

M: [T mean no no n’'no.
ls¢ tarkoittaa errc PRTC PRTC
M& tarkotan et ei el ei

V: [P't it back up,
panna. iMp 3sG.N aDV ADV
Pannu sen takasin

M: Jim // was-n’ home] uh what.
FN olla.pasr.sc-NEG koti  cong.coor wH
Jim ei ollu kotona vai

V: Y'-kno:w?]
2-tietda.rres
Tietsd
M: Jim // was-n’ home* uh what.
FN olla.pasT.sG-NEG KkOti CONJ.COOR WH

Jim ei ollu kotona vai

V: Y’ -kno:w?*
2- tietdd.rres
Tietsd

Yhtaldisyysmerkkia (=) kdytetddn yleisesti ottaen latching-ilmion ilmaisemiseen. Tama
tarkoittaa, ettd kaksi puhunnosta liittyvit toisiinsa tauotta. Merkkid kidytetddn sekd
kahden eri puhujan puhunnosten ettd saman puhujan vuoron eri osien suhteen mer-
kitsemiseen. Liséksi sitd kiytetddn selkeyttdimadn pitkien, useissa kohdissa paallekkais-
ten vuorojen litterointia, mikli yhtend prosodisena kokonaisuutena tuotettu (through-
produced) vuoro joudutaan katkaisemaan enemmin tai vihemmén satunnaisesti:

R: Wuh-jeh do:-=
WH—2 tehda
Mitd sd teit
V: =1 said did, he, get, hurt.

lsc sanoa.past auvx.past 3sc.M saada loukkaantua.rerce
M& sanoin et loukkantuko se
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V: My wife // caught d’-ki:d,=
lsc.cen vaimo saada.pasT arr.DEF—lapsi
Mun vaimo sai pojan kiinni

R: Yeh.
PRTC
Joo,
Vi =light-in"’ a fiyuh in Perry-'s celluh.
sytyttaad-prce arT. 18DEF tuli PREP N-GEN kellari

ku se oli sytyttdmdssd tulipaloa Perryn kellariin

Vi Well my son did it=
prRrc  lsc.cen poika tehd&.east 3sc.n
No mun poika teki sen

I-'m glad-jer son did-n’ get hu:rt
lsc-olla.rres.lsc iloinen-2.cen poika aux.easr-ne¢ saada loukkaantua.ecre
hyvd ettei sun poika loukkaantunut

but ..., ‘hh I said
CONJ « COOR lsc sanoa.past
mut , md sanoin

Yhden puhujan vuoron lopussa esiintyva yhtalaisyysmerkki, jota seuraa toinen yhtélai-
syysmerkki yhdistettynd vasemmanpuoleiseen sulkumerkkiin osoittaa, ettd sulkumer-
killd merkityt puhujat ovat aloittaneet samanaikaisesti, heti edeltdvin puheen jalkeen.
Tama voi tapahtua, jos yhtd puhujaa seuraa kaksi muuta tai jos toinen puhuja jatkaa
vuoroaan ja toinen liittyy mukaan:

J: The son of a bitch gott-iz // neck
arT.DEF poika prep aArT.INDEF narttu auvx.past-3sc.mM.Gen niska
cut off.

leikata.prcp aDV
Siltd paskiaiselta pantiin niska poikki

Das-s wuhd- ‘e should of did, =
DEM.DIST.SG—0Olla.pPrRES.3s¢ WH—-3SG.M AUX aux tehda.erce
Se sen ois pitdny tehdid

V: Wuh-
WH
Mit&-
V: =[I-'m not intuh this.
lsc-olla.preEs.1lsc NEG  PREP DEM . PROX « SG
M& en tiedd tédstéd
J: =[if he- if he-'s the one
CONJ.SUB  3SG.M CONJ.SUB 3sG.M—Olla.PrRES.3SG ART.DEF PRON.INDEF
thet broke it.
REL rikkoa.past 3sG.n

Jos se- jos se on se joka sen rikko

Vaihtoehtoisessa jarjestelmassd yhtd vuoroa kisitellddn yhden puhujan jatkuvana vuo-
rona, jonka sisddn sijoitetaan kaksinkertainen vinoviiva paallekkdispuhunnan mer-

kiksi:
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J: ...Das-s wuhd- ‘e should of did, //
DEM.DIST.SG-Olla.prREs.3s¢ wWH-3sG.M AUX aux  tehda.prce
Se sen ois pitdny tehdd

if he- if he-'s the one thet
CONJ.SUB 3SG.M CONJ.SUB 3SG.M—Olla.PRES.3SG ART.DEF PRON.INDEF REL
Jos se- jos se on se joka

broke it.
rikkoa.past 3sG.n
sen rikko

V: I-'m not intuh this.
lsc-olla.rreEs. lsc NEG PREP DEM . PROX « SG
M& en tiedd tdstd

Oikeanpuoleinen sulkumerkki yhdistettynd yhtaldisyysmerkkiin osoittaa, ettd kaksi
vuoroa ovat loppuneet samanaikaisesti ja liittyvat seuraavaan vuoroon tauotta. Téssd
tapauksessa kaksi samanaikaisesti loppuvaa vuoroa liittyvat yhtd aikaa alkavaan vuo-
roon ilman taukoa:

Ve Ya:h, well I would-a pick-ed it up.
PRTC PRTC 1sc  AUX—AUX poimia-prce 3sG.N aDvV
Joo, no md olisin hakenu sen

M: [T mean no no n’'no.ljl=
ls¢ tarkoittaa prrc PRTC PRTC
M& tarkotan et ei ei el

Ve [P't it back up,]=
panna-prcp 3sG.N ADV ADV
Pannu sen takasin

M: =[Ih does-n’ make any-]1=
3sG.N AUX.PRES.3sG-NEG tehdd o
Ei sillo mitédén

V: =[It does-n’ mattuh. ]=
3sG.N AUX .PRES. 3SG-NEG mMerkita
Ei silld oo mitdédn v&dli&

M: If it break-s]
cong.suB 3sc.n rikkoontua-eres.3sc
Jos se menee rikki

V: So dih gu:y] say-s‘hh
PRO ART.DEF mies Sanoa-—pPRES. 35G
Niin se mies sanoo

Sulkumerkkeihin merkityt numerot ilmaisevat taukoon kulunutta aikaa sekunnin
kymmenesosina. Té4ta merkkia kaytetdan seka perdkkiisten puhujien vuorojen, saman
puhujan puheen kahden erotettavissa olevan osan ettd saman puhujan yhden lausu-
man sisdisesti jarjestyneiden osien valilla:

60 VIRITTAJA 3/2016



...dih soopuh ul clean it up,
arT.DEF talonmies avx puhdistaa 3sc.n apv
Talonmies putsaa sen

(0.3)
hhehh

No kidd-ing.
NEG narrata-cer

Oikeesti

Yeh there-'s nothin the:re?
PRTC DEM.DIST—Olla.prEs.3sc o DEM . DIST
Joo siellei oo mitdén

(0.5)

Quit hassl-ing.

lopettaa-me kiusata-prce
Lakkaa hdiritsemdstd

She-'s with somebody y’ know ‘hh enn-uh,
3s¢.r-0lla.PrES.3SG PREP PRON.INDEF 2 tiet&&.prREs CONJ.COOR—PRTC
(0.7) she say-s Wo:w ...

3sc.F Sanoa-pPRES.3SG PRIC
Se on jonkun kanssa tietsd ja se sanoo wo:w

AANEN TUOTTAMISEN tapaa (sound-production) ei ole merkitty tunnollisesti tai joh-
donmukaisesti tdhdn aineistoon, mutta seuraavia erikoissymboleita on kaytetty:

Vilimerkkejd ei kaytetd kieliopillisina symboleina, vaan sdvelkulun merkitsemi-
seen. Kysymykselld voi siis olla "pilkkuintonaatio” tai "pisteintonaatio’, ja "kysymys-
intonaatio” voi esiintyd my6s muiden kuin kysymysten yhteydessa:

V:

Becuss the soopuh di-nt pudd-a
CONJ . SUB ART « DEF talonmies AUX . PAST—-NEG pPanna-—aRT . INDEF
Ku talkkari ei pannu

bu:lb on dih sekkin flaw
lamppu PREP ART.DEF NUM lattia
lamppua toiseen kerrokseen

en it-s burn-t ou:t?
cong.coor 3sc.N-o0lla.pres.3s¢ palaa-prcP PRTC
ja se on palanu loppuun

A do:g? enn-a cat is different.
ART.INDEF Koira cong.coor-arr.INDEF Kkissa olla.rres.3s¢ erilainen
koira ja kissa on erilaisia

Wuh-jeh do:.
WH—2 tehda
Mitd sd teit.

Kaksoispisteelld merkitddan danteen venytystd. Moninkertaiset kaksoispisteet ilmaisevat
pitempéd danteen venytystd, kuten toisessa esimerkissd, jossa Vin Wow vastaa kestol-
taan M:n samanaikaisen vuoron viitta tavua:
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Vi So dih gu:y se-z .hh
PRON ART.DEF Iies sSanoa-pres.3sc
Niin se kaveri sanoo

M: Yeh it-'s all in the chair
pRTC 3sc.n—-o0lla.pres.3sc o PREP ART.DEF tuoli
joo se on kaikki siind tuolilla

all th //at Jjunk is in the chair. ]=
Q DEM.DIST.SG roju olla.pres.3sG PREP ART.INDEF tuoli
Kaikki se romu on siind tuolilla

\'A Wo:sszsze =
PRTC
O:::ho
v: =I did-n’ know tha:t?

1s¢ AuUx.pAasT-NEG tiet&d&d DpEm.DIST.SG
M& en tienny sitd

Alleviivauksella merkitd4n erilaisia painottamisen muotoja, joihin voi liittya sévelkor-
keus tai 44nen voimakkuus:

v: I se-z y’ know why, becawss look.
1s¢c sanoa-rres.3s¢ 2 tietd&d.eres wH cong.suB  katsoa.imp
M& sanoin et tietsd miksi, ku kato nyt

Painotuksen ja danteiden venytyksen merkeilld ilmaistaan savelkorkeuden muutosta
(tai muuttumattomuutta) sanatasolla. Ensimmaisessé lauseessa, jossa painotus on mer-
kitty vain ensimmadiseen kirjaimeen, sivelkorkeus ei muutu. Toisessa lauseessa savel-
korkeus laskee sanan ha:rd lopussa ja kolmannessa lauseessa se nousee sanan ha:rd?
lopussa.

Vi ‘M not say-ing he work-s ha:rd.
AUX.PRES.1SG NEG sanoa-pro¢ 3sc.M tyOskennell&d-reres.3sec kova
Emmd sano ettd se tekee kovasti tyotd

V: I do-n't work ha:rd.
lsec aux-Ne¢ tyOskennellad kova
M& en tee kovasti toitd

H: Doe-s he work ha:rd?
AUx-PRES. 3s¢ 3sc.Mm tyOskennelld kova

Tekeeks se kovasti téitd

Lyhyt viiva on merkkind sanan tai d4anteen jaédmisestd kesken:

V: He sai-d. yih-know, I get- I get sick
3sc.Mm sanoa-rast 2-tietdd.eres lse¢ saada.pres lse¢ saada.pres sairas
behind it.

PREP 3s6.N

Se sano. Tietsd, md tuun- md tuun kipeeks sen takana

Sulkeissa esiintyvé h, sanan tai danteen sisalld, merkitsee voimakasta aspiraatiota, esi-
merkiksi naurua:
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M: I-'d a’ crack-ed up ‘f duh friggin
].SG—AUX AUX murskata—PTCP ADV CONJ.SUB ART.DEF EXP
M& olisin ruvennu nauramaan jos se vitun

(gla- i(h)f y’'-kno(h)w it) sm(h)a(h) heh heh
X cong.suB 2-tietdd.pres 3sc.n X
il- jos tietsd se

IIman sulkumerkkeja esiintyva & merkitsee kuuluvaa hengitysti. Piste ennen h-merk-
kid on sisddn- hengityksen merkki ja h-merkki ilman pistettd merkitsee uloshengitysta:

Vi So I se-z, .hh wa:l whud-di-you go-in do
apv  1s¢ sanoa-prRes.3SG  PRIC WH—AUX— 2 aux-pro¢ tehda
Ni m& sanoin ettd no mitd sitd voi sit tehdd

Asteen merkilld (°) merkitddn vaimeaa puhetta:

M: Jim was-n’ home, // °(when y'’-wen over there)
FN olla.past-NEc koti CONJ.SUB 2-MEeNnna.pAST ADV DEM . DIST
Jim ei ollu kotona ku te menitte sinne

Isoilla kirjaimilla osoitetaan d4dnen voimistamista:

Vi En it di-nt fall ouT!
CONJ.COOR 3SG.N AUX.PAST-NEG pudota aov
Eikd se pudonnu ulos

OnJEITA LUKDJALLE. Kiinnittakdd huomiota myds seuraaviin periaatteisiin.

Epaselvisti kuullut puhejaksot merkitdan kaarisulkeiden sisdan:

M: I-'d a’ crack-ed up ‘f duh friggin
lsec-aux Aux murskata-prcP ADV CONJ.SUB ART.DEF EXP
M& oisin ruvennu nauramaan jos sSe vitun

(gla- i(h)f y’-kno(h)w it) sm(h)a(h) heh heh
cong.suB 2—- tietdd.pres 3sG.N
il- jos tietsd se

Jim was-n’ home, // °(when y-'wen over there)
FN olla.rasT—-NEc koti CONJ.SUB 2-MEenné.pasT ADV DEM . DIST
Jim ei ollu kotona ku te menitte sinne

Kohdakkaiset kaarisulkeet osoittavat paitsi kahta mahdollista tulkintaa myds kum-
mankin tulkinnan epéselvyytta:

V: I-'11 be (right wit-chu.)
lsc-aux olla apv PREP-2
Hetki vaan
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(back inn-a minnit.)
ADV PREP—ART . INDEF minuutti
M& tuun heti takasin

Jos sulkeiden sisélld on tyhjaa, puheesta ei ole saatu selviaa:

( ): Tch! ( )
PRTC
Tsk!

Toisinaan litteraatteihin sisdltyy merkityksettomia tavuja, joiden avulla pyritdan anta-
maan jonkinlainen kuva kuullusta puheesta:

R: (Y’ cattuh moo?)
2 X X

Puhujaa merkittdessa toimitaan samalla tavalla: kaarisulkeita kdytetdén, jos puhujasta
on epavarmuutta, kahdet sulkeet ilmaisevat vaihtoehtoisia tulkintoja, ja jos sulkeiden
sisdlld on tyhjdd, puhujaa ei ole pystytty tunnistamaan.

Kaksoissulkeiden sisdlld on litteroijan kommentteja tai selityksia tilanteesta:

M: ((whispered)) (Now they-'re gonna, hack it.)

ADV  3PL—AUX.PRES AUX.PROG.INF hakata 3sc.n
((kuiskaa)) Nyt ne selviytyy siitd
M: ((razzberry))
M: ( (cough))
V: ((dumb-slob voice)) Well we use-tuh do dis, en we use-
PRTC  1PL AUX—INF tehd& pem.PrROX.SG CONJ.COOR 1pPL AUX

((tyhmdn hidas &4ni)) No me tehtiin tdd ennen, ja me

J: They-'re full-a sh::it.
3rr-olla.pres tdynnd-erer paska
Ne puhuu roskaa

Lopuksi haluamme painottaa, ettd timén artikkelin keskustelukatkelmat ovat edus-
tavia. Ne havainnollistavat kutakin esiteltya ilmi6td, joiden kisittely perustuu laajoista
aineistoista tekemiimme havaintoihin. Tilanpuutteen takia aineistoa ei voi tdssa esittda
laajemmin, mutta kaikkia esimerkkeja voi analysoida my6s muista nakokulmista kuin
niistd, joista niitd tdssd artikkelissa lahestytddn. Monessa tapauksessa olemme paty-
neet katkelmiin, jotka voisivat sopia valottamaan myos muita tissd tehtyjad havaintoja
(nuolet kohdistavat huomion niihin ilmi6ihin, joita kulloinenkin katkelma valottaa).
My®6s kaikkia muissa artikkeleissamme kiytettyjd esimerkkeji voi tarkastella siltd kan-
nalta, soveltuvatko téssé artikkelissa esitetyt havainnot niihinkin. Lisdksi mitd tahansa
muiden kerdamaid luonnollista keskustelunaineistoa (joka on riittdvédn yksityiskohtai-
sesti ja tarkasti litteroitua) voi analysoida tdman artikkelin havaintojen valossa. Taméi
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kaikki toki pétee, jos — kuten esitimme - tdmén artikkelin véitteet pitavat paikkansa
“kaikissa keskusteluissa”

Litteraattiemme muokattu kirjoitusasu on herattanyt vastustusta joidenkin kielitie-
telijoiden piirissd; heiddn mukaansa IPA-symboleiden sijaan kdyttimamme kirjoitus-
asu muistuttaa pilailukielté, johon saattaa liittyd mielikuvia halveksunnasta. Vastauk-
semme on, ettd olemme vain yrittdneet vangita litteraatteihin mahdollisimman paljon
alkuperdisestd ddniasusta niin, ettd ne olisivat silti myds kielitieteeseen perehtymitto-
mille lukijoille helposti lahestyttivid; tarkoituksenamme ei missdan nimessé ole suh-
tautua epdkunnioittavasti litteraattien puhujiin.

Alaviite 12:

Huomattakoon, ettd ennakoitavuus on sekventiaalisten aineistojen perusteella empiirisesti ilmeista.
Toisin sanoen yksisanaisten, yksilausekkeisten ja yksilauseisten vuorojen jalkeen voi loytaa seuraavan
puhujan sekventiaalisesti sopivia aloituksia, jotka on tuotettu sujuvasti - toisin sanoen odottamatta
syntaktisen rakenteen mahdollista paattymista.

Téssa on esimerkkeja yksisanaisista vuoroista:
(a) [FD:IV:191]

Desk: What is you-r last name [Loraine
WH olla.prEs.3sG¢ 2-GEN sukunimi FN
Mikd sun sukunimi on Loraine

> Caller: [Dinnis

> Desk: What?
WH
Mitd

> Caller: Dinnis.
Dinnis

(b) [Trio:8]

Jeanette: Oh you know Mittie- Gordon ,eh- Gordon,
PRTC 2 tietdéd.prEs FN FN PRTC  FN
Al niin tietsd Mittie- Gordon, tota- Gordon,

Mittie-'s husband die-d
FN—GEN aviomies kuolla-east
Mittien mies on kuollu

Estelle: Oh whe::n.
PRTC WH . TEMP
Ai millon

Jeanette: Well it was in the paper this morning.
prrc 3s¢ olla.rpast.3s¢ PrEP.LOC ART.DEF lehti bpeM.Prox.sc aamu
No se oli tdn& aamuna lehdessd.

Estelle: It wa::s,
3sc olla.reasr.3sc
0li vai

> Jeanette: Yeah.
PRTC
Joo
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(c) [Ladies:3:2:5]
Fern: Well they-'re not com-in’
PRTC 3PL—-AUX.PRES.PL  NEG tulla-prroc

No ne ei oo tulossa

<> Lana: Who.

WH « SUBJ
Ketkd

Fern: Uh Pam, unless they c’'n find somebody .
PRTC  FN coNg.SUB  3PL AUX.PRES 1Oyt&8 PRON.INDEF

Tota Pam, paitsi jos ne keksii jonkun

(d) [NB:l:5:4]
Guy: Is Rol down by any chance d-ju know?
olla.3sG.PRES FN ADV.LOC PREP Q mahdollisuus aux.pres-2 tietda

Tietsd onks Rol mahdollisesti paikalla

<> Eddy: Huh?
PRTC

T&h
Guy: Is uh Smith down?
olla.3sG.PRES PRIC LN ADV . LOC

Onks tota Smith paikalla

Eddy: Yeah he-'s down,
PRTC 3sc-olla.3sG.PRES ADV.LOC
Joo se on paikalla

Esimerkkeja yksilausekkeisista vuoroista:
(e) [TG:6]

A: Oh I have the- I have one class in the
prrc 1ls¢ olla.pres aArRT.DEF 1ls¢ oOlla.pres wNuM luento PREP.LOC ART.DEF
Ai niin mullon se- mullon yks luento illalla.

>B: On Monday-s?
PREP.LOC Maanantai-rr
Maanantaisin vai

Az Y- uh::: Wednesday-s.=
PRTC keskiviikko-rr
Keskiviikkosin

B: =Uh- Wednesday,=
prrc  keskiviikko
Siis keskiviikkona

A: =En it-'s like a Mickey Mouse course.
cong.coor 3sG-0lla.pres.3sG ADV ArT.INDEF Mikki Hiiri kurssi
Ja se on niinku tosi helppo kurssi

(£) [Ladies:2:8:5]

Anna: Was last night the first time you met
olla.rast.3s¢c viime yo ART.DEF NUM.CARD aika 2 tavata.rpast
Missiz Kelly?
rouva I

Eilen illallako s& tapasit ekaa kertaa rouva Kellyn

(1.0)
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> Bea: Met whom?
tavata.past wH.O0BJ
Siis kenet

Anna: Missiz Kelly.
rouva Iy
Kellyn rouvan

Bea: Yes.

PRTC
Joo

Esimerkkeja yksilauseisista vuoroista:

(g) [NB:lI:3]
A: Uh you been down here before [have-n-che
PRTC 2 Olla « PTCP ADV.LOC DEM.PROX ADV.LOC AUX « PRES—NEG—2

Tota sd oot ollut td&ll& ennenki etkd ookki

B: [Yeh.
PRTC
Jep

> A: Where the sidewalk is?
REL.LOC ART.DEF jalkakdytdvad olla.rres.3sc
Missd jalkakdytdvd menee

B: Yeah,
PrrC
Joo

> A: Whur it end-s,
REL.LOC 3sG loppua-pres.3sc
(Sielld) mihin se loppuu

B: Goe-s [all a’ way up there?
MEeNN&a—prRES . 356 Q ART . DEF ADV ADV.LOC DEM.DIST.LOC
Meneekse ihan sinne yl&s asti

Az [They c'm up tuh the:re,
3L tulla.prRES ADV PREP DEM.DIST.LOC
Ne tulee ihan sinne asti

A: Yeah.
PRTC
Joo

Toisenlaista evidenssia tastd, katso 4.13 sekd esimerkkejd 24-27. Lisda aineistoa ja keskustelua puheen
aloituksen tarkasta sijoittumisesta, katso Jefferson 1973. Se, milla tavoin puhuja voi ennakoida vuoron
rakenneyksikkotyyppien toteutumisen niin, ettd minkdanlaista vuorojen vélistd viivettd ei synny, on
tarked kysymys, johon kielitieteilijat voivat tarjota vastauksia. Luonnehdintamme saanngista seka niita
seuraavat pohdintamme jattavat avoimeksi sen, milla tavoin ennakoiminen tehdaan.

Alaviite 13:
Esimerkiksi:

(a) [Schenkein:ll:49]

Sara: Ben you want some ( )?
FN 2 tahtoa.rres o
Ben tahotsd vdhédn ( )
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Ben: Well allright I-'11 have a,
PRTC  PRTC lsc-aux.PRES Olla ART.INDEF
No ok, md otan yhen
((pause))

Sara: Bill you want some?
FN 2 tahtoa o
Bill tahotsé&

Bill: No,
PRTC
En

Tassa Sara nimeda Benin ja Billin seuraaviksi puhujiksi (kuuluu ryhmaan dénesséolija — Sara - valitsee
seuraavan puhujan), ja Saran vuorot ovat itsevalinnan tuloksia. Toinen esimerkki:

(b) [Adato:2:9]

Sy: See Death Y a Salesman las’ night?
ndhda kuolema PREP.GEN ART.INDEF MyyJj& viime yo
Nditsd Kauppamatkustajan kuoleman eilen illalla

Jim: No.
PRTC

En
((tauko))
Sy: Never see(h)-n it?

aov.TeEMp nahda-erce 3sc
Et o ikind ndhny sitd

Jim: No.
PRTC
En
Sy: Ever see-n it?

aov.teMp ndhda.erce 3sc
Ootsd ikind ndhny sitd

Jay: Yes
PRTC
Oon joo

Tassa Sy valitsee Jimin ja Jayn seuraaviksi puhujiksi, ja Syn vuoro on itsevalinnan tulos. On huomattava,
ettd vaikka Sy on ensimmaisessa seuraavan puhujan valinnassaan saattanut myos katsoa vastaanotta-
jaa, toinen ja kolmas valinta on tdsmennetty ainakin padosin leksikaalisesti kayttamalla ilmauksia never
jaever.

Edelld olevaa ei pida tulkita todisteena siitd, ettd kysymykset olisivat aina itsevalinnan tuloksia tai
ettd vastaukset aina tuotettaisiin "adnessaolija valitsee seuraavan puhujan” -tekniikan hyodyntamisen
seurauksena. Seuraava esimerkki ndyttaa, etta aina ei ole nain:

(c) [GTS:5:25]

Jim: Any a’ you guy-s read that story about Walter Mitty?
o} PREP.GEN 2 jétkd.r. lukea DEM.DIST.sG Jjuttu erep FN LN
Onks kukaan teistd lukenu sitd juttua Walter Mittystd

Ken: I did,
1sc AUX.PAST
M& oon

Roger: Mm hmm
PRTC
Mhm.
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Kaikki taman katkelman vuorot ovat itsevalinnan tuloksia. Lisda itsevalintaa koskevaa aineistoa ja poh-
dintaa loytyy tuonnempaa kohdasta 4.12.

Alaviite 14:
Esimerkit ovat:
(a) [TG:JFr:20]

Ava: He, he ’n Jo were like on the outs, yih know?
3s¢  3s¢ cong.coor FN Olla.pasT.pL ADV huonoissa.vdleissa 2 tiet&d4d.rres
Se, se ja Jo oli niinku huonoissa vdleissd tietsd

(0.7)

> Ava: [So uh,
PRTC PRTC
Ni tota

> Bee: [They always are(hh)hhh
3L aina olla.pres.PL
Ne on aina

(b) [Ladies:2:2:3:14]
Claire: So then we were worse o- ‘n she an’ she
PRTC ADV lpr olla.epasT.p. huono.cMp CONJ.COOR 3SG.F CONJ.COOR 3SG.F
No sit meil meni vield huonommin ja se ja se
went down four,
menna.pasT PRIC  NUM
sai neljd pietid
(0.5)
> Claire: But uhm
CONJ . COOR  PRTC
Mut tota

(1.5)

> Claire: [Uh
PRTC

06
> Chloe: [Well then it was her fault
prrc  apv/sitten 3sc.n olla.east.3sc 3sc.rF.GeEn vika
[Claire,
FN
No sit se oli sen vika Claire
Claire: [Yeah she said one no trump, and I
PRTC 3SG.F sanoa.pAST NUM NEG Valttl CONJ « COOR 1SG
Joo se sano yks sangi ja
said two, an’ then she went back t’ two .
Sanoa.pasT NUM CONJ . COOR  ADV 3s¢.F MENnna.past ADV PREP  NUM

md sanoin kaks ja sitte se korotti otti taas kahteen sangiin

(c) [GTS:1:2:86]
Roger: That-‘s a joke that police force.

DEM.DIST.SG—0lla.PRES.SG ART.INDEF Vitsi pem.pist.s¢c poliisivoima
Se on niinku vitsi se poliisilaitos
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They gott-a hunderd cop-s around the guy
3pL olla.pAST—ART.INDEF NUM poliisi.r. prEP ART.DEF Mies
Niillon sata poliisia sen kaverin ympdrilld
En so(h)me guy walk-s in and say-s
CONJ.COOR  Q mies k&vell&-pres.3sG ADV CONJ.COOR SanOa—PRES.3SG
Ja joku tyyppi kdvelee sisddn ja sanoo et
I'm gonna shoot you and shoot-s him.
1se  aux ampua 2 CONJ.CORR A@MPUA—PRES.3SG 3SG.M.0BJ
md ammun sut ja ampuu sen
Roger: :hhmhhh heh
Roger: En it-'s the president-'s assassin y’-know,
CONJ.cOOR 3sG.N-Olla.pres.3sc arr.pEF presidentti-cesn salamurhaaja 2-tiet&&.reres
ja se on tietsd presidentin salamurhaaja
(0.9)
Roger: They-'re wonder [ ful.
3r-0lla.rres.pr ihana
Ne on huippuja
Louise: [Hm- Now they-'re not even sure.

PRTC  ADV 3rr-olla.rres.pL NEG edes varma

Nyt ne ei oo edes varmoja
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