Kiaintijien kirjeenvaihto,
suomentamisen normit ja kieli-ideologiat
1800-luvun lopun Suomessa

TARU NORDLUND

1 Kirjeenvaihto ja historialliset kdannosprosessit

Tarkastelen téssé artikkelissa kddntamisen prosesseja 1800-luvun Suomessa yksittéisten
kadntdjien ndkokulmasta. Tutkimuksen kohteena eivit siis ole valmiit kddnnostekstit,
niiden suhde lahtoteksteihinsa tai tekstien vastaanotto vaan prosessi, jossa kdannds syn-
tyy. Tutkimus keskittyy kolmeen kdantdjadn, jotka toimivat Werner Séderstrom Osake-
yhtion kustantamossa 1800-luvun lopulla. Pddasiallisena tutkimusaineistona on kéan-
tdjien ja kustantajan vélinen kirjeenvaihto. Tutkimuksen pyrkimyksend on selvittag,
mitkd ideologiset, sosiaaliset tai henkilokohtaiset tekijit ohjasivat yksittdistd kadntajad
erilaisissa valintatilanteissa.’

Kédantamisen prosessin tarkastelu siirtdd nakokulman itse kdannoksesta (translation
product) erilaisiin toimijoihin, joita ovat kdantajan lisdksi esimerkiksi kustantaja, asian-
tuntija ja kielenhuoltaja. Eri toimijoihin keskittyminen johtaa tarkastelemaan kaanta-
mistd moniddnisend prosessina, jossa voidaan erottaa ensinnékin itse tekstissd esiinty-
vit alkutekstin kirjoittajan ja kddntajan danet (textual voices) sekd varsinaisen kddnnos-
tekstin ulkopuoliset ja sitd kontekstualisoivat danet (contextual voices). Jalkimmaisid
ovat muun muassa esipuheet, arvostelut, kidannoksid koskevat debatit sekd kddnnos-
prosessiin liittyvé kirjeenvaihto tai muu toimijoiden vilinen yhteydenpito. (Alvstad,
Greenall, Jansen & Taivalkoski-Shilov toim. 2017: 1-15.)

Kirjeenvaihto - sekd institutionaalinen ettd henkilokohtainen — avaa tutkijalle ainut-
laatuisen péadsyn toisen henkil6n sisdiseen ja ulkoiseen maailmaan (esim. Nordlund
2013; Laitinen & Nordlund 2012). Kirjeissddn kaantajat pohtivat, perustelevat, puoluste-
levat ja erittelevat kdantamiseen ja kieleen liittyvid ongelmia, joita he ovat tydssdan koh-

1. Kiitan Virittdjan nimettomia arvioijia tarkkanakoisista huomioista. Erityiskiitos toiselle refereelle
my0s teoreettista taustaa tarkentavista kaannostieteellisista huomiosta. Tutkimus on toteutettu Koneen
Saation rahoittamassa tutkimushankkeessa Suomentamisen ideologiat ja normit: tietokirjallisuuden
konventioiden muotoutuminen ja keskustelu kaanndsten kielesta 1800- ja 2000-luvuilla. Lampimat kii-
tokset inspiroivista keskusteluista ja tuesta hankkeen tutkijoille Jyrki Kalliokoskelle, Lea Laitiselle, Petri
Lauermalle, Anne Méntyselle ja Kaarina Pitkanen-Heikkilalle. Kiitan my6s Outi Paloposkea kdymistamme
1800-luvun kaantamista koskevista keskusteluista seka jaetuista ldhteista ja aineistoista.
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danneet. Ongelmat voivat liittyd kdytdnnon asioihin, kuten kdantdjan asemaan, kidn-
noksen merkitykseen tai vastaanottajaan, tai kielen tasolla kielelliseen merkitykseen tai
muotoon. Tdma kadntdmisen prosessin kielellistiminen avaa erilaisia murtumakobhtia,
jotka tutkijan ndkokulmasta toimivat sisddnkdynteind kdantdmisen taustalla oleviin
normeihin ja ideologioihin.

Tutkimusaineistona toimii Werner Séderstrém Osakeyhtion arkiston kirjailijoiden
ja yhtion johdon vilinen kirjeenvaihto 188o-luvulta 1900-luvun ensi vuosikymmenen
loppuun.* Lahemman analyysin kohteet, kddntdjat Niilo E. Wainio, Aatto Suppa-
nen ja Hilda Kakikoski, valikoituivat tutkimukseen kirjeenvaihdon laajuuden perus-
teella. Kéakikoskelta on tutkimusta varten kdyty lapi myos henkilokohtaista kirjeen-
vaihtoa, jota séilytetadn Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkiston kirjallisuuden ja
kulttuurihistorian kokoelmassa.’ Joissakin kohdin kirjeaineiston liséksi viittaan kdin-
netyissé teoksissa esiintyviin varsinaisen tekstin ulkopuolisiin osiin, kuten esipuheisiin
tai kddntdjien kommentteihin, sekéd teosten ulkopuolisiin teksteihin, kuten kddnnos-
kritiikkiin tai lehtikeskusteluihin. Nama varsinaisen leipatekstin ulkopuoliset tekstit
valaisevat kddntdmisen normeja ja normikeskustelun moniddnisyytta. Analyysi koh-
distuu siis sithen metatasoon, jolla keskustelua normeista tai ideologioista kiydain.
Kieli- tai kddnnosideologioiden purkamiseksi on metatason kommentteja joissakin
kohdin peilattu my®s itse tekstiaineistoihin, joita 16ytyy Kotimaisten kielten keskuksen
Kaino-tekstikorpuksesta ja Kansalliskirjaston digitaalisesta sanomalehtiarkistosta seka
kadnnettavistd teoksista. Téllainen tarkastelu mahdollistaa metatason vertailun teks-
teistd itsestddn luettavissa oleviin normeihin ja ideologioihin.

2 Kaantamisen historia, kaantamisen historiallinen sosiologia ja kirja-
kielen tutkimus

Kédntdjien ja kustantajan vélinen kirjeenvaihto kertoo padasiassa kddntdmisen todel-
lisista ja materiaalisista olosuhteista 1800-luvun lopulla. Artikkelini sivuaa ndin ollen
laheisesti myos tutkimusta kaantajien tyostd ja asemasta tuona aikana (esim. Paloposki
2001, 2013; Saarikivi 2005). Koska kirjeenvaihto ajoittuu 18oo-luvun loppupuolelle,
my0s tietokirjallisuuden suomentamisen historia (Paloposki & Riikonen 2013) ja kus-
tantamisen historia Suomessa (esim. Higgman 2001, 2008; Paloposki 2013) toimivat
tutkimuksen tdrkednd taustatietona.

Tutkimuskohteena on koko kidantdmisprosessi (translation in the making), ei pel-
kastdan lopputulos eli itse kdannosteksti. Tamé kytkee tutkimuksen kddntdmisen so-
siologian tutkimukseen, joka tarkastelee kddntamistd suhteessa sosiaaliseen ja yhteis-
kunnalliseen kontekstiin. Tallaisessa kdannostutkimuksessa nakokulma on kielellisten
kysymyksenasetteluiden sijasta esimerkiksi kdadnnosten tai kddntéjien yhteiskunnallisessa

2. Kirjeenvaihtoa sdilytetdan Péivilehden museossa Helsingissa. Olen kaynyt lapi sédilyneen kirjeen-
vaihdon ja kirjekonseptit vuosilta 1880-1910, ja noin 80 kirjeessad kaantajat tai kustantaja kommentoivat
nimenomaan kieltd ja kaantamista.

3. Kiitan lampimasti tutkimusavustajaani fil. maist. Hanna Lehtosta, joka kavi lapi Hilda Kakikosken
arkiston Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkistossa.
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asemassa. (Chesterman 2007.) Kdantamisen prosessia voidaan valottaa analysoimalla eri-
laisissa tyovaiheissa syntyvid dokumentteja, jollaisia ovat toimijoiden vilinen kirjeen-
vaihto, kustannussopimukset, markkinoinnissa kaytetty materiaali ja kommentoidut
kasikirjoitusversiot kddannoksistd. Nykykaantamisen tutkija voi lisdksi kayttaa tutkimus-
metodina esimerkiksi eri toimijoiden haastatteluja tai etnografista havainnointia. (Bu-
zelin 2007; Méntynen & Kalliokoski 2018 tdssd teemanumerossa.) Aineistona voi toimia
myos kdantdjan, asiantuntijan ja kustannustoimittajan vuoropuhelu kiddnnosten kasi-
kirjoituksissa. Sen perusteella voidaan analysoida kunkin osallistujan mahdollisuuksia
vaikuttaa kddnnosprosessiin ja sen lopputulokseen seké paljastaa erilaisia valtasuhteita
osallistujien valilld. (Méntynen 2012; Siponkoski 2014.)

Kéantdmisen historian tutkimus on sekd kansainvilisesti ettd Suomessa tuo-
nut esille kddntgjét, jotka ovat etenkin kirjakielten varhaisemmissa vaiheissa usein
olleet varsin ndkymattomiéd toimijoita (Paloposki 2001; Saarikivi 2005; Pym 1998).+
Kaannostutkija Anthony Pymin (1998: 4-6) mukaan kdantdmisen historian tutki-
muksen ensisijainen kohde on tekstin kdantéji, ei kddnnetty teksti: "kdantdmisen ar-
keologia” pyrkii selvittdmaédn, kuka on kadntdnyt mitd, miten, missi ja kenelle sekd
miten kddnnos on vastaanotettu. Sosiaalista kontekstia analysoimalla voidaan toisin
sanoen selvittdd, miksi tietyt kddnnokset on tuotettu tiettynd aikana ja tietyssd pai-
kassa. Pymin (mts. 16) mukaan historian tutkimus saa motivaationsa nykyisyydesta
ja silld on linkki tahan aikaan; sitd motivoivat kysymykset ja ongelmat, jotka nousevat
nykykadnnosten tutkimuksesta: menneisyyden syvempi tuntemus voi antaa meille
laajemman taustan arvioida tulevaisuutta” (suom. kirjoittajan). Yksi tapa analysoida
kadntdmisen yhteiskunnallisia kytkoksid diakronisesta nakokulmasta on uudelleen-
kdannosten tarkastelu. Suomessa erityisesti Kaisa Koskinen ja Outi Paloposki (2015:
15-25) ovat erilaisten kvantitatiivisten metodien sekd tapaustutkimusten avulla luo-
neet kokonaiskuvaa uudelleenkdantamisestd ilmiond. Uudelleenkddnndsten tarkas-
telu edustaa niin kutsuttua kdantdmisen historiallista sosiologiaa (mts. 24), jonka pyr-
kimykseni on tulkita kddntdjien valintoja aikakauden yhteiskunnallista, poliittista ja
kieli-ideologista taustaa vasten.

Kéantdjalla on tekstid kddntdessddn mahdollisuus pddtyd monenlaisiin kdannos-
ratkaisuihin; my6s kddnnosihanteet ovat vaihdelleet eri aikakausina. Kddntamisen nor-
mit ovat sddntojé tai ohjeita, jotka ohjaavat kdant4jaa valitsemaan ratkaisunsa kaikista
olemassa olevista potentiaalisista kddnnosratkaisuista (ks. esim. Toury 2012 [1995];
Chesterman 2007; Kujaméki 2013). Kddntdmistd ohjaavat normit kietoutuvat monella
tapaa kieli-ideologioihin, joilla tarkoitetaan kielid ja kielimuotoja koskevia kasityk-
sid ja asenteita — esimerkiksi sitd, miten eri kielimuotoja arvotetaan ja miten eri kieli-
muotojen valisid suhteita ja rajoja hahmotetaan (ks. esim. Méntynen, Halonen, Pieti-
kdinen & Solin 2012).

Suomen kirjakielen kehittimisen historia jaetaan perinteisesti kahteen erilliseen
kauteen, vanhaan kirjasuomeen ja varhaisnykysuomeen. Varhaisnykysuomen ai-
kana 1800-luvulla suomesta kehitettiin tdysimittainen, kaikilla aloilla toimiva mo-

4.Vrt. kuitenkin Paloposki (2008), joka osoittaa, ettd esipuheiden ja alaviitteiden kautta 1800-luvun
kaantéja on ollut monessa kohdin myds hyvin nakyva toimija.
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derni kirjakieli. Kirjakielen kehitys kytkeytyi ldheisesti kansallisuusaatteeseen, kun
suomen Kkielestd rakennettiin tietoisesti kansallisvaltio Suomen keskeistd symbolia.
Kielen kytkeminen kansallisuuteen on ideologinen teko, joka oli luonteenomaista
1800-luvulle, mutta samaa on nédhtévissd myos nykydan vaihemmistokielten emansi-
poitumisena eri puolilla maailmaa. Suomen nykyisen kirjakielen perusta luotiin siis
varsin lyhyen ajan kuluessa 1800-luvulla. Standardisointiprosessia onkin mahdol-
lista tarkastella poikkeuksellisen ldheltd, esimerkiksi analysoimalla sanoma- ja aika-
kauslehdissi, teosten esipuheissa, kieliopeissa, kirja-arvioissa tai yksityisessa ja vi-
rallisessa kirjeenvaihdossa kaytya kielikeskustelua.’ Toisaalta esimerkiksi kehittyvan
kirjakielen todellista vaihtelua on mahdollista analysoida suoraan tekstiaineistosta,
muun muassa Kansalliskirjaston Historiallisesta sanomalehtikirjastosta, josta 16yty-
vt digitoituina kaikki suomalaiset sanomalehdet 1900-luvun alkuvuosikymmenille
saakka.°

Kisittelen seuraavaksi kddnnostoiminnan yhteiskunnallista taustaa 18o0o-luvulla ja
esittelen tutkimukseni kohteena olevat kdantgjit (luku 3). Tamaén jilkeen kuvaan ylei-
sesti 1800-luvun kddnnosprosessien tutkimuksen aineistoja ja metodologiaa ja siir-
ryn tarkastelemaan ldhemmin, milld tavoilla kddnnosnormit ja kieli-ideologiat tulevat
esille omassa aineistossani (luku 4). Loppuluvussa 5 arvioin vield vuosisadan vaihteen
toimijoiden yhteisesti jakamaa kieli-ideologista pohjaa, suomennosprosessien moni-
adnisyyttd sekd suomentajan asemaa ideologioiden ja arjen ristipaineessa.

3 Yhteiskunnallinen tausta: kustantajat ja kaantajat kirjamarkkinoiden
toimijoina 1800-luvun Suomessa

Kielen ja kdantdmisen kulloisetkin ideologiat ja normit ovat aina kytkoksissd ymparoi-
vaidn yhteiskuntaan, kulttuuriin ja sosiaaliseen todellisuuteen. Taustoitan tassa luvussa
1800-luvun loppupuolen kaupallista kustannustoimintaa ja esittelen tutkimukseni kes-
keiset kolme suomentajaa.

3.1 Kaupallisen kustannustoiminnan alkaminen 1800-luvun lopussa

1800-luvun alkupuolella kirjallisuuden tuottaminen ja vilittiminen olivat Suomessa
aluillaan. Vuosisadan ensimmdisini vuosikymmeniné perustettiin Turkuun ja sittem-
min Helsinkiin lukuisia pitkéikaisidkin kirjakauppoja ja kirjapainoja. Toimintaan osal-
listui useita ammattikuntia: kustantajan, kirjanpainajan ja kirjakauppiaan lisaksi kes-
keisid olivat muun muassa lumpunkeragjét ja kirjansitojat, joilla oli ollut 1700-luvun

5. Ks. esim. artikkeleita teoksessa Huumo, Laitinen & Paloposki toim. 2004.

6. Talla hetkelld Kansalliskirjaston palvelussa ovat avoimesti saatavilla kaikki Suomessa painetut sanoma-
lehdet vuosilta 1771-1929. Teksteja julkaistaan avoimesti sitd mukaa, kun ne vapautuvat tekijanoikeuksista,
ja myo6s palvelun hakuominaisuuksia kehitetaan jatkuvasti. Kansalliskirjasto, Kopiosto, opetus- ja kulttuuri-
ministerié ja kuusi korkeakoulujen organisaatiota ovat liséksi aloittaneet kesalla 2018 pilottihankkeen
sanoma- ja aikakauslehtien tutkimuskayton edistamiseksi. Pilottihankkeeseen osallistuvien organisaatioiden
kayttdjat paasevat lukemaan aineistoja ajanjaksolta 1930-2010 Haka-kirjautumisen jalkeen.
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jalkipuoliskolle saakka yksinoikeus kirjojen myyntiin. (Hakapéda 2004: 19-24.) Vuosi-
sadan loppuun saakka oli tyypillistd, ettd sama henkil6 saattoi tilapdisesti toimia niin
kirjan kustantajana, painajana kuin kirjakauppiaanakin (mt.; Higgman 2008: 83; Palo-
poski 2007).

1800-luvulla suomalainen yhteiskunta kivi lapi modernistumisen ja teollistumi-
sen murroksen: sdity-yhteiskunnasta siirryttiin kansalaisyhteiskuntaan, ja ihmisten
maailmankuva oli muuttumassa uskonnollisesta maallisemmaksi. Vuosisadan puoli-
vilin tienoilta alkanut snellmanilainen kansallinen projekti kasvatti suomenkielist si-
vistyneistod muun muassa kehittyvan koululaitoksen kautta. Kirjojen kustantaminen
oli laheisesti kytkoksissa yhteiskunnallisiin muutoksiin ja kansan sivistimiseen. Vuosi-
sadan alkupuolella tietokirjallisuuden kustannushankkeet lahtivat kuitenkin vield paa-
asiassa liikkeelle yksittdisistd henkiloistd, usein opettajista, jotka tarvitsivat suomen-
kielistd oppimateriaalia. Keskeisid olivat myos kansalliset sivistykselliset seurat ja suo-
men kielen nidkokulmasta erityisesti vuonna 1831 perustettu Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, jonka toimintaa ohjasi kansallinen ja kansanvalistuksellinen ideologia. (Ko-
vala 2013a: 43-44.)

Yksityisten henkiloiden ja julkisten toimijoiden rinnalle nousivat 18oo-luvun
loppupuolella ensimmadiset modernit kirjankustantamiseen keskittyneet yritykset,
G. W. Edlund, Weilin & G66s, Werner Soderstrom, Gummerus ja Otava. Toiminta
kirjamarkkinoilla oli entistd ammattimaisempaa, vaikka kirjallisuus nahtiin yha myos
keskeisend opetus- ja valistustoiminnan vilineend. (Higgman 2008: 149-161, 187-191;
Kovala 2013b; Paloposki 2013.) Werner Soderstrom Osakeyhtié perustettiin vuosisadan
loppupuolella, vuonna 1878, jolloin kirjallisuuden instituutiot olivat jo syntyneet ja va-
kiintuneetkin: suomenkieliselle kirjallisuudelle "alkoi olla tukijoita, lukijoita ja ostajia”
(Héggman 2001: XIII). Kustantamon alkuvaiheen menestys oli pitkalti sidoksissa vuo-
sina 1881-1888 ilmestyneen 3 060 -sivuisen suurteoksen Yleinen ihmiskunnan historia
julkaisemiseen. Teos ilmestyi 32 vihkona, se oli runsaasti kuvitettu ja menestyi kaupal-
lisesti hyvin. (Mts. 37-43; 2008: 244-252.) Sanomalehti Kaiun kirjoittaja kommentoi
teoksen ilmestymisté seuraavalla tavalla:

(1)  Iloista on isdanmaanystdwén kokea ettd yksityiset kirjankustantajat jo yrit-
tawit ndinkin suuria kirjoja painattamaan, johon ei ole tahén asti uskaltanut
kuin Suomalainen Kirjallisuuden Seura. Se todistaa, ettd nuoren kirjallisuu-
temme wiljelijdin joukko jo on melkoinen. (Kaiku 27.1.1883)

Werner Soderstromid voidaan pitdd Suomen ensimmdiisend ammattimaisena
kustannusyhtioni, joka keskittyi nimenomaan kirjojen kustantamiseen ja kehitti mo-
nella tapaa Suomen kirjamarkkinoita (Hdggman 2001: 33-34). Keskeisid uudistuksia
olivat muun muassa Yleinen ihmiskunnan historia -teoksen kaltaiset vihkoina myyta-
vit suuret sarjat ja asiamiesverkosto. Kirjojen valittdjiksi eli asiamiehiksi vérvittiin laaja
kansanjoukko ympéri Suomea. Vilittdjind toimivat tyypillisimmin papit, koulumiehet
ja kirkkoherrat mutta my6s apteekkarit, nimismiehet ja vauraiden tilojen isdnnit. Sarjo-
jen lisdksi osa ryhtyi valittdmaan myos muuta Soderstromin kustantamaa kirjallisuutta,
ja vuonna 1895 yhti6lld oli yhteensi 443 asiamiestd. (Hdggman 2001: 43; 2008: 249.) Vi-
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littdjien ja kustantajan vilisen kirjeenvaihdon perusteella kauppa ei aina ollut vilkasta
eikd kansan lukuhalu korkea:”

(2) a.

Hirvensalmella, Huhtikuun 25 p. 1880

Kunnioitettava Herra!

Kiitdn néyrimmésti ehdoituksestanne, jonka olette minulle tehneet, ja toi-
votan kaikesta syddmestdni onnea sille isinmaalliselle yrityksellenne, johon
olette ryhtyneet! Mind mielellani rupean asiamieheksenne tdalld, vaan pel-
kadn, etten taida siind hyvin onnistua, kun t4illd on kansassa lukuhalu vield
niin rappiolla, mutta parastani tahdon koettaa. [seuraa lista kirjoista] Ne
voisitte lahettad Mikkelin kautta, silld se on Porvoosta tdnne ainoa tie.
Kunnioituksella:

S. Kirjalainen

(S. Kirjalainen Werner Soderstromille 25.4.1880)

b.

— — ettei tdalla tahdo kirjat kaupaksi kiyda. Olen niita suositellut kinkereilld,
rippilapsille, ja kirkossa kuuluttamalla, mutta enempéi kuin se mééri, jota
myota seuraava tili osoittaa, en ole saanut myydyksi. (Niilo Wainio Werner
Soderstromille 10.9.1891)

WSOY:n arkistossa johdon kirjeenvaihdon joukosta erottui kolme suomentajaa, joi-
den kanssa kustantaja kévi kirjeenvaihtoa sadnnollisesti ja jotka kasittelivat kirjeissdan
kielta ja kdantamistd. Esittelen seuraavassa ldhemmin ndma suomentajat.

3.2 Aatto Suppanen, Niilo Wainio ja Hilda Kékikoski Werner Séderstromin kdantdjina

Aatto Suppanen (1855-1898) oli Suomen ensimmaisia ammattikddntdjid, ja hén ehti ly-
hyeksi jadneen uransa aikana suomentaa yli 70 teosta padasiassa ruotsista ja saksasta.
Suppanen oli Werner Soderstromin luottokadntéja ja tyoskenteli kustantamossa myds
toimitussihteerind ja kielentarkistajana. Kdannostoiden lisdksi hdn toimi Kansallis-
osakepankin kotimaan kirjeenvaihtajana. (Saarikivi 2005: 83-86; Sorvali 2007.) Suppanen
oli tunnettu ja arvostettu. Sanomalehdist6ssa julkaistiin helmikuussa 1898 héanen muisto-
kirjoituksensa, jossa kiiteltiin hinen ammattitaitoaan ja tyotdan suomen kielen edistdjana:

Suomenkielen kehitystd on Suppanen kirjallisella toimellaan suuressa méarissa
edistanyt. Hin ei koskaan tyossddn hutiloinnut. Puhdasta ja sointuwaa on aina kieli

7. Kirjojen hankkiminen oli luonnollisesti myds taloudellinen kysymys. Tarja-Liisa Luukkanen (2016)
on kasitellyt lukemista paikallisen kirjaston toiminnan kautta. Kirjastot mahdollistivat lukemisen myos
niille, joilla ei ollut mahdollisuutta ostaa kirjoja itselleen.
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ja alkuteoksen luonnetta vastaava. Suomalaisesta kodista lahteneeni osasi Suppa-
nen taitawasti kayttda kielemme runsaita waroja. Monta kaunista wakoa on héin
kirjallisuutemme wainiolla kyntinyt ja kunniakkaan sijan tdmén kirjallisuudessa
saawuttanut. (Uusi Suometar 4.2.1898)

Niilo E. Wainio (1860-1931) oli pappismies, joka toimi kappalaisena ja kirkko-
herrana useissa seurakunnissa. Vuodesta 1918 kuolemaansa asti han oli kirkkoherrana
Isossakyrdssa. Wainio julkaisi muutaman oman runoteoksen mutta ansioitui ennem-
minkin unkarilaisen kaunokirjallisuuden ja uskonnollisen kirjallisuuden kadntdjana.
(Riikonen 2013.) Tamén tutkimuksen kirjeenvaihtoaineistossa Wainio keskustelee ja
neuvottelee kustantajan kanssa Lutherin elimékerran kdannoksesta.

Hilda Kékikoski (1864-1912) oli historian ja didinkielen lehtori, naisasia-aktiivi, kdan-
tajd, kirjailija ja yksi ensimmadisistd suomalaisista naiskansanedustajista. Han oli kotoi-
sin kaksikielisestd perheesté kaksikieliseltd Uudellamaalta. Ennen poliittista uraansa han
toimi opettajana muun muassa Helsingin Suomalaisessa yhteiskoulussa ja Helsingin Suo-
malaisessa tyttokoulussa. Jo ennen valmistumistaan opettajaksi Kakikoski toimi my6s
suomentajana. (Ahtisaari 1997.) Hédn suoritti lisaksi historian arvosanan yliopistossa pro-
fessori E. G. Palménin oppilaana. Historian alalta Kakikoski tunnetaan lapsille ja nuori-
solle tarkoitetun historian oppikirjan kirjoittajana. Hin oli saanut vaikutteita erityisesti
Sakari Topeliukselta ja Julius Krohnilta, jotka korostivat kertomusten merkitysta oppilai-
den mielenkiinnon herittjana. (Kaarninen 2013.)

Paitsi itse kdantdjat ja kustantaja kirjeenvaihdossa tulevat nakyviksi my6s muut
kadnnosprosessin osallistujat. Kuten katkelmat 3a-b kirjeenvaihdosta osoittavat, Wer-
ner Soderstromin kustantamien kddnnoskirjojen kieliasu tarkastutettiin ainakin alku-
vaiheessa aina toisella kielen asiantuntijalla. Laadunvalvontaa pidettiin kustantamossa
tarkedna (Hédggman 2008: 246; Kovala 2013a: 49).

() a
Suppasen kiddnnosté tarkastamaan olen puhutellut P. Cajanderia, vield paljon
perinpohjaisempi tarkastus kielellisessakin suhteessa kuin mihin itse joudan,
on huomattu valttdmattomaéksi, jos mieli saada kirjan suomalainen asu tay-
sin tyydyttaviksi. Olen kuitenkin yha edelleen minékin tarkastuksessa osal-
lisena, niin kuin Teille lupasin.

Kunnioituksella
J. R. Danielson

(J. R. Danielson Werner Soderstromille 3.10.1890)

b.

— — ja suurin joukoin kerrassaan ei sellaista ty6td haluta tehdi kuin toisten suo-
mennosten korjaaminen on. Pakosta olen sitdkin tehnyt, kun ei ole parempaa
tyotd ollut; mutta kerrassaan kuolettavaa se on ja sitd paitsi viepi kaksi vertaa
aikaa kuin jos itse suomentaisin. — — (A. Suppanen 28.3.1893)
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Kuten edelld oli esilld, Aatto Suppanen toimi kustantamossa paitsi kdantdjana
myds monissa muissa tehtavissa. Edeltavan esimerkin tavoin Suppanen viittaa kirjeen-
vaihdossaan toistuvasti toisten kdantamien tekstien korjaamisen ty6layteen ja vaikeu-
teen. Kdannosten kieliasun tarkistaminen onkin kirjeenvaihdon valossa jo kustanta-
mon alkuvaiheessa systemaattista, ja joistakin ldhetetyista kirjeista kdy ilmi, ettd kddn-
nds on hylitty nimenomaan kieliasun perusteella:

(4)  Teidan kdannosnaytteitinne Topeliuksen Tarinoista eivit takaldiset tarkas-
tajat ole hyviksyneet, siind olevia runoja sitd vastoin pidetdan onnistuneina,
vaikka tosin jotkut kaipaisivat korjailemista — —. (W. S6derstrém M. Tammi-
selle 26.3.1886)

Kédantamistd pidettiin 1800-luvun kirjakielen kehitystyossa keskeisend kielen ri-
kastuttajana. Varsinkin vuosisadan alkupuolella kddntajat tulivat aktiivisina toimijoina
ndkyviin muun muassa teosten esipuheissa, joissa he esittelivit kddannosratkaisujaan.
Vuosisadan loppupuolella esipuheet alkoivat yhda enemman kisitelld kirjailijan elimén-
tyotd ja teosten syntyd, mutta kdantdjat nakyivét kuitenkin yhd muun muassa teoksissa
esiintyneissd alaviitteissd. (Paloposki 2008: 5.) Kiédntdjan tyo tuli luonnollisesti esiin
my0s teosten vastaanotossa ja kritiikeissd (Paloposki 2004: 42, 50-51). Kadntédjien oma
arki paljastuu jéljelle jadneestd kirjeenvaihdosta. Sen valossa kidntdjan tyo oli 1800-
luvulla kiireistd ja huonosti palkattua: ”En tieda: pitéisiko henkisen tyon tekijdin elad
tyhjalld tai vesileipdldisen tavoin vai miki tdsséd lienee syynd?” (Suppanen, 25.2.1893;
ks. my0s Saarikivi 2005.) Vaikka palkkioiden pienuus oli kirjeenvaihdon keskeisia tee-
moja, avaavat kirjeet myos toiminnan ideologista puolta ja kertovat siitd, miten kdén-
tajat itsekin kantoivat syvasti vastuuta muun muassa kansallisesta sivistimisen projek-
tista ja suomen kirjakielen rakentamisesta.

4 Normien ja ideologioiden kielellistaminen

Toisin kuin nykykdannosten tutkijalla historiallisten kdannosten tutkijalla ei luonnolli-
sestikaan ole samanlaisia mahdollisuuksia tarkastella kddntdmisen prosessia siind vai-
heessa, kun kdédnnds on juuri syntymassa (vrt. Méantynen & Kalliokoski 2018). Tutkijalla
on kaytettavissddn kddnnetty teksti mutta ei valttdmattd edes tarkkaa tietoa sen 1aht6-
teksteistd. 1800-luvulla kddnnokset olivat monesti Suomen olosuhteisiin ja esimerkiksi
kansakoululaitoksen tarpeisiin laadittuja mukaelmia useista eri lahtoteksteistd, jotka
olivat usein kaiken lisdksi erikielisid. Painamattomia kasikirjoitusversioita on tyo-
lastd 1oytaa arkistoista, silld ilmeisesti kdytdntond oli, ettd késikirjoitukset tuhottiin,
kun painettu teksti ilmestyi (ks. kuitenkin Pitkdnen-Heikkild 2010, 2018 tdssi teema-
numerossa). Kirjeenvaihdon ja 18oo-luvun aineiston kartoittamisen yhteydessa Wer-
ner Soderstromin arkistosta 16ytyi kuitenkin uskonnollinen kisikirjoitus Kddntymys
pimeydesti walkeuteen — Ap. t. 9: 1-18, jonka yhteydessé oli myds alkuperdinen ruotsin-
kielinen teksti En sann omvindelse fran morker till ljus — Tankar ofver Ap.-G. 9, 1-18.
Tekstin todennédkdinen kaintdja oli kirkkohistorian professori Herman Rabergh, ja
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kadnnokseen on tehty muun muassa leksikaalisia, ortografisia ja sanajarjestyksen muu-
toksia. Ainakin osa korjauksista néyttdisi olevan nimenomaan ruotsinmukaisuuksien
muokkaamista, ja kdannostd tarkistanut henkilo on kasikirjoituksen marginaalissa
kommentoinut kdannosta liiallisista svetisismeista.

Vaikka muokattujen kasikirjoitusten jéljittiminen on tydldstd, voi 1800-luvun suo-
mennosten tutkija tukeutua monenlaisiin sekundaareihin ldhteisiin (Pitkinen-Heikkila
2010). Tillaisia ovat esimerkiksi kirjoihin painetut esipuheet ja johdannot seka kaanta-
jan huomautukset ja jélkilauseet, joissa kddntdja voi muun muassa informoida lukijaa
tekemistaan ratkaisuista tai valmistautua tekstin vastaanottoon (Hartama-Heinonen
1995; Paloposki 2008). Kaantjilld oli 1800-luvulla tirked rooli my6s vieraiden kulttuu-
rien asiantuntijoina. Muun muassa kayttimalld alaviitteitd he selittivét vieraskielisia
sanoja ja sitaatteja ja tekivéit samalla omaa ty6tddn ja valintojaan nakyvammaksi luki-
joille (Paloposki 2008). Tarkastelen seuraavaksi, milld tavoin erilaiset normit ja kieli-
ideologiat nakyvit kdantédjien ja kustantajan kirjeenvaihdossa. Kasittelen aluksi sit,
miten vastaanottajan huomioimisen normi ilmenee aineistossa, ja erittelen sen jalkeen
kadntdjien kieli-ideologisia kannanottoja.

4.1 Oppineelle yleisolle vai koko kansalle: vastaanottajan huomioiminen
kdaantamista ohjaavana normina

Kédantamisen normit ovat toimintaohjeita, joiden mukaan kaantaja kussakin tilanteessa
voi valita mahdollisista kddnnosratkaisuista kulttuuriseen ja tilannekontekstiin sopivim-
mat ratkaisut (Toury 2012 [1995]; Chesterman 2007). Kirjeenvaihtoaineiston valossa kes-
keisimmin esiin nouseva kiytinnon tyotd ohjaava normi on vastaanottajan huomioimi-
nen: kddntdjin toimintaan ja valintoihin vaikuttaa luonnollisesti se, kenelle kddannetdan.®

Vastaanottajan huomioiminen nakyy keskustelussa, jota kddnt4ja Niilo Wainio kavi
kustantajan kanssa Theodor Kolden alun perin saksaksi kirjoittaman Lutherin elama-
kerran kdantamisesta:

5) a

Mitd kdannospalkkioon tulee, niin on ensiksikin huomioon otettava, ettd
kun Kolden teos nayttad olevan aiottu sivistyneelle yleisolle®, sen suomen-
taminen ei ole aivan helppoa, sitd ei kdy suomentaminen kuten tavallista
hartauskirjaa. (N. Wainio 18.2.1901)

b.

Mitd suomennokseen tulee, johon arvostelijat muka eivit ole aivan tyyty-
vaisid, kuten sanotte, niin on huomattava, ettei kirja olekaan mikddin helppo-
tajuinen teos, vaan tiedemiehen kdisialaa, jonkatdhden kddnnoksenkin kieli

8. Kielitieteessd vastaanottajan huomioimiseen viitataan esim. sosiolingvistiikan kasitteella audience
design (esim. Bell 2007; ks. myds Laitinen & Nordlund 2012). Kaannostieteessa tekstin tarkoituksen ja kom-
munikatiivisen luonteen ottaa huomioon niin kutsuttu skoposteoria. Sen mukaan kohdetekstin vastaan-
ottajan tarpeet ja tiedot voivat myds poiketa lahtotekstien lukijoiden tarpeista. (Chesterman 1997: 34.)

9. Esimerkkien kursivoinnit kirjoittajan, muut merkinnat alkuperaisen tekstin mukaiset.
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muodostuu originaalin kaltaiseksi, — ainakaan en miné ole katsonut sove-
liaaksi ruveta sen lauserakennusta muuttelemaan. Hieman epitietoinen olen
ollut, miten menetelld tiede- ja vieraskielisten sanojen suhteen, mutta en ole
tahtonut noudattaa ankaraa purismia, kun nuo sanat esiintyvit melkein kai-
kissa sivistyskielissa. Ja onhan sitd paitsi kddnnosténi sielld Teidén luonanne
tarkastettu, ja olen useimmat muistutukset ottanut korrehtuuria lukeissani
huomioon. (N. Wainio 20.5.1901)

Wainion kirjeessi (esim. 5b) viitataan suomennoksen vastaanottoon, joka ei kirjoitta-
jan mukaan ollut pelkastddn positiivista. Teoksen toinen arvio Valvoja-lehdessi sen si-
jaan on kddnnosratkaisujen suhteen samoilla linjoilla kuin kdantdja itse:

(6)

Kolde [- -] on kuitenkin kauttaaltaan itsendinen tutkija, joka tdssd elama-
kerrassa esittdd kypsyneet tulokset parikymmenvuotisesta detaljityosta. [- -]
Se [Kolden teos] on todellakin mitd sopivin opas perehdyttdmain suurta si-
vistynyttd yleiséd uskonpuhdistajaan ja hanen elamantyohonsi. [- -] Suo-
mennoksesta ei ole muuta kuin hyvii sanottavana. Mité teoksen ulkoasuun
tulee, olisi tdmén kirjoittajalla sen suhteen ollut pari toivomusta. Ensinna-
kin olisin suonut, ettd olisi kdytetty antikva-kirjasimia fraktuuran sijasta,
joka moneen tekee ikdvystyttavan vaikutuksen. Ei ainakaan sille yleisolle,
joka tdllaisia kirjoja itselleen hankkii, "latinan” lukeminen enéi tuota mitdan
vaikeuksia. (Valvoja 1902: 769-771)

Se, kenelle kddnnetddn, vaikutti luonnollisesti sithen, miten kddnnetddn: sivistyneis-
tolle tarkoitetussa Luther-kdannoksessa kieliasu saattoi kddntéjan mukaan olla lahempana
originaalia. Maininta oppineesta yleisostd kirjan ajateltuna lukijana on jo alkuperiisen
teoksen alkulauseessa (esim. 7a), jota saksalainen kustantaja oli kirjoittajalta pyytanyt ja
jonka Wainio on kéadntanyt sellaisenaan my6s suomenkieliseen laitokseen (esim. 7b).

(?7)

a.
Und die andere, nicht minder schwierige Aufgabe, die mir vorschwerte, war
die, meine Darstellung in eine Form zu kleiden, die jedem Gebildeten ver-
stdndlisch ist und doch den Gelehrten allenthalben die wissenschaftliche Be-
griilndung erkennen ldsst. (Erlangen d. 28 April 1901. Dr. Th. Kolde; Kolde 1901)

b.

Ja toisena tehtdwéna', joka tosin on yhti waikea kuin edellinenkin, tawoittelin
sitd, ettd saisin esitykselleni muodon, joka on tajuttawaa jokaiselle siwistyneelle
ja jossa samalla oppineen silmé kaikkialla huomaa tieteellisen perustuksen.
Saawuttakoon nyt wain tdmaé teokseni kddnnos yhtd ystawillisen wastaanoton
kuin se alkukielelld sai! (Wainion suomennos Kolden alkulauseesta)

10. Ensimmainen Kolden alkulauseessaan mainitsema tehtava olisijoittaa Luther omalle aikakaudelleen
eli esittaa hanet historioitsijan tapaan juuri sellaisena - viisaudessaan ja heikkoudessaan - kuin han oli.
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Myos tiedesanojen ja termien kaytto oli sallittua, koska kasitteet ja niitd vastaavat
termit olivat lukijoille tuttuja muista kielistd. Wainio viittaa edelld esimerkissé 5b liian
ankaraan purismiin: yhtena keskeiseni kielelliseni ideologiana oli 1800-luvulla oman
kielen puhtauden vaatimus (tdstd my0s jaljempédnd). Termien ja tiedesanojen kdanta-
mistd suomeksi pidettiin tirkedni kansallisen projektin osa-alueena, silld kotikielisen
ja ndin ollen kansallekin lapindkyvén termiston katsottiin lisddvén kielen demokraatti-
suutta (ks. esim. Paunonen 1992; Pitkdnen 2008: 79—-80; Pitkdnen-Heikkild 2013, 2018).
Wainion tavoin myds 1800-luvun lopun kielenohjailijat yhtaalta pyrkivat suomen puh-
distamiseen vieraista aineksista ja toisaalta ottivat kantaa “turhaa” tai “liian kankeaa”
purismia vastaan. Myds keinotekoisten oppisanojen lijallista kayttod siis arvostel-
tiin, erityisesti silloin, kun vierasperdinen sana néytti jo vakiintuneen kielenkaytt66n.
(Nordlund 2004.) Kuten Mintynen ja Kalliokoski (2018) osoittavat, keskustelua ter-
mien suomentamisesta kdydaan nykydankin.

Valvojan arviossa (esim. 6) on lisaksi kiinnostava kommentti, joka liittyy teoksen
ulkoasuun ja erityisesti typografiaan. Arvioija olisi toivonut, etté kirjassa olisi kdytetty
antiikvakirjasimia fraktuuran sijaan. Antiikva alkoi 1800-luvun loppupuolta kohti syr-
jayttad fraktuurakirjasimen painotuotteissa, mutta varsinkin kansalle tarkoitetussa kir-
jallisuudessa, esimerkiksi hartauskirjallisuudessa, fraktuura sdilyi vield pitkdan (Hagg-
man 2001: 74; Hakkinen 1994: 27). Sen sijaan sivistyneistolle tarkoitetuissa teksteissa
antiikvaa kaytettiin jo aiemmin, mihin Valvojan arvioijakin viittaa. Kirjasimen kayt-
toon liittyi myds kulttuurisia ja poliittisia merkityksia: fraktuura hahmotettiin us-
konnollisen ja valistavan kansankirjallisuuden kirjasimeksi, kun taas antiikvalla pai-
nettu teksti saattoi kantaa merkityksié, jotka liittyivit ruotsalaismielisyyteen ja elitistis-
tieteellisyyteen. (Mervola 1995; ks. my6s Huumo 2005: 17-18 ja vastaavanlaisesta tilan-
teesta Ruotsissa Lindmark 2012: 87-98.)

Suurelle yleisolle tarkoitetuissa teoksissa noudatettiin Suppasen kirjeenvaihdon pe-
rusteella erilaisia kddnndsperiaatteita kuin sivistyneistolle tarkoitetuissa teoksissa (vrt.
esim. 5a):

(8) a.

Thmeitten maailma olisi tullut paljon parempi, jos olisin saanut sen kirjoit-
taa uudestaan koko teoksen. Nyt siind on paljo sellaista, jota eivat ymmarra
muut kuin lukeneet; mutta vihan laajentamalla ja enemmiin selittelemdlld
olisi se ollut helppo korjata. Aikaa se olisi vienyt ja maksu olisi tietysti sen
mukaan kohonnut. Nyt on se vain suorastaan suomennettu, ja saatat olla jo-
tenkin varma, ettd jos vain joku rupeaa kaivelemaan, kylla sieltd 16ytyy muis-
tutuksen aihetta. Kieltd olen kylld koettanut sovitella tajuttavaksi, mikali esi-
tyksen lyhyys on sallinut. (A. Suppanen 25.5.1892)

b.

Minusta nimittdin on tarpeen nooteissa antaa suomennos vieraskielisistd lau-
seista, koska ne muuten jadvit suomalaiselta lukijalta ymmartdmaéttd, ja sel-
laistakin kirjoitusta kuin timé lukee monikin sellainen, joka ei ole lukenut
yhtdén vieraita kielid. Se siita? (A. Suppanen lokakuussa 1896)
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Thmeitten maailma (Kronstrom 1892) oli Aatto Suppasen suomentama koko kansalle
tarkoitettu tietokirja, joka esitteli erilaisia luonnon ja maailman ilmioita lukijoille. Kir-
jassa esiteltiin muun muassa tdhdenlentoja, Suezin kanavaa, Egyptin “"pyramiideja’, “te-
lefoonia” ja ihmeellisia kivid. Toisin kuin sivistyneistolle tarkoitetuissa teoksissa koko
kansalle suunnatuissa teoksissa pidettiin tirkedni asioiden laajempaa selittimistd ja
tulkintaa esimerkiksi alaviitteiden avulla. Télla tavalla kdantdja tuli tekstissd vieraita

kielid ja kulttuureja tuntematonta lukijaa vastaan (ks. Paloposki 2008).
4.2. Kieli-ideologisia kannanottoja: standardikieli-ideologia, purismi ja kankea kieli

Kansakunnat ovat luonteeltaan kuvitteellisia yhteis6ja (Andersson 2007): ne konstruoi-
daan sellaisten symbolien varassa, jotka yhteison jésenet tunnistavat ja joiden avulla he
identifioituvat kyseisen ryhmén jaseniksi. Yhteinen kansalliskieli on yhteisen historian,
kulttuurin ja uskonnon ohella keskeinen kansakunnan symboli (ks. esim. Irvine & Gal
2000; Blommaert & Verschueren 1992: 359). Kielten standardisaatioprosessissa yksi
kielimuoto kohotetaan prestiisiasemaan, jolloin se ihmisten mielessd alkaa hahmot-
tua muita alueellisia tai sosiaalisia kielimuotoja paremmaksi, “oikeaksi” kieleksi (Vogl
2012). James ja Lesley Milroy (2012: 19) korostavat standardin ideologista luonnetta:
standardikieltd voidaan pitdd enemmin mielen tuotteena kuin todellisuutena (idea in
the mind rather than a reality”).

Standardin rakentamiseen liittyy olennaisesti kielimuodon sisédisen variaation ka-
ventaminen. 180o-luvun Suomessa kirjakieleen “valittiin” tiettyjen murteiden morfo-
fonologisia tai morfologisia piirteitd (ks. esim. Paunonen 1992, 1996; Laitinen 2004;
Lauerma 2004; Nordlund 2004; Litola 2015). Keskeistd standardoituun kielimuotoon
pyrkiville kdéntjille oli yhtendisyyden tavoittelu, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

(9)  Merkitsin korr. arkin viime sivulle, ettd olisi hyvi, jos saisin vield kerran
tdnne seuraavatkin arkit, mutta jos ette ehdi niitd endé tdnne lahettdmaan,
niin pyydan, ettd niissd otetaan vaarin, missi n.s. kontrakti=substantiiveissa
on padte =sen (esim. taivaasen) ja muutetaan se kuuluvaksi : seen (monikko
siin). Niinpd ndkyy nykyajan oikeinkirjoitus vaativan, vaikka en ole sitd
muotoa ennen kayttanyt. (N. Wainio 12.6.1901)

(10) - - Pelkdin pahoin, ettd kddnnokseni on aivan ala-arvoinen. Erittdinkin mi-
nua huolettaa johdonmukaisuuden puute nimien kirjoituksessa, suurien
alkukirjaiminen kaytdnnéssi, Raamatun lauseitten merkinndssd, ja kaytta-

misessd ja siind, ettd olen toisin paikoin kirjoittanut “pelvon”, toisin pelon.
(H. Kakikoski 31.12.1887)

Niilo Wainio viittaa kirjeessdin (esim. 9) supistumanominien illatiivimuodon vaih-
teluun ja vakiintumiseen nykymuotoonsa. Illatiivimuoto oli vanhassa kirjasuomessa
yksivokaalinen -sen, ja pitkdvokaalisen paitteen arvellaan syntyneen analogian kautta
ihmiseen-tyyppisistd illatiiveista, joissa vartalovokaalin (ihmise-en) on hahmotettu
kuuluvan paitteeseen (ihmi-seen). Lyhyttd illatiivimuotoa -sen esiintyi teksteissd
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kautta 1800-luvun (Verronen 1969: 88-89), ja muotoon otti kantaa my6s August Ahl-
qvist Kieletdr-lehdessdan vuonna 1875. Ahlqvist oli lakikirjan toisen painoksen ksi-
kirjoituksessa merkinnyt nomineja pitkalla paitteelld, mutta Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran tutkijakunta oli korjannut péitteet lyhytvokaalisiksi (Kieletdr 1875: 55)."
Ahlqvist puolustaa pitkda vokaalia puhekielen kiytannolli, silld hinen mukaansa Itd-
Suomea lukuun ottamatta suomen puhekielessa esiintyy ”Turusta Tornioon” joko pitka
vokaali tai h:llinen muoto (huoneesehen). (Verronen 1969: 92; Kohtamaki 1956: 119—
120; illatiivin normittamisesta ja kdytostd 180o-luvun sanomalehdissa ks. Pallaskallio &
Nordlund 2018.)

Hilda Kakikoski mainitsee kirjeessddn (esim. 10) k:n astevaihtelun, joka oli eksplisiit-
tisesti esilld 1800-luvun kielikeskusteluissa. Likvidan jalkeisen k:n astevaihtelun nykyi-
nen kirjakielen standardin kanta edustaa toisissa ddnneymparistdissd itimurteista kato-
muotoa (esim. pelko : pelon), toisissa lansimurteista muotoa, jossa vahvaa astetta edus-
taa heikossa asteessa j (kurki : kurjen). Kuten Kékikosken kirje osoittaa, 1800-luvulla
muodoissa ilmeni vield vaihtelua. Vaihtelua esiintyi myos painetuissa teksteissa, esi-
merkiksi Topeliuksen Luonnon Kirjan kdannoksessd (Pitkdnen-Heikkild 2010: 88). Ahl-
qvist otti kantaa k:n astevaihtelumuotoihin Kieletdir-lehdessdan 1870-luvulla arvioides-
saan Julius Krohnin suomentamaa romaania Ivanhoe. Ahlqvist (1871) esittda arviossaan
kannan, jota voidaan luonnehtia etymologiseksi (ks. Paunonen 1992) ja jonka mukaan
alkuperéisin ja tayteldisin muoto on aina kirjakieleen sopivin:

Se on nim. aivan selvé ja luonnollinen asia, ettd se murre on tdydellisin ja kirja-
kielessd enimmin seurattava, jossa kielen dénet pehmentiissikaén eivit peréti huk-
kaudu, vaan korvautuvat jollakulla tavalla, niinkuin mainitussa seikassa k:n peh-
meilld vastoilla j:114 ja v:114. (Kieletdr 1871: 1)

1800-luvun kielimiehet rakensivat suomen kirjakielté tietoisesti ja kivivit avoimesti
keskustelua eri valinnoista. Taustaoletuksena oli ajatus standardikielen varioimat-
tomuudesta, mutta eroja syntyi siind, millaisin perustein eri muotojen oikeellisuutta
perusteltiin.” Edelld mainittu etymologinen kanta kytkeytyy niin kutsuttuun kieli-
opillisuuskantaan. Kieliopillisuuskanta niki kielen luonnonilmitiden tapaan erilaisten
lakien ohjaamana tiydellisend systeemind, jonka sdannoston kielentutkija voi tutki-
muksen kautta purkaa ja analysoida. Kieliopillisuuskannan vastakohtana voi nahdi
kansankielisyyskannan, joka korosti kansanmurteiden ja puhutun kielen merkitysta
kirjakielen rakentamisessa: kirjakieleen tuli hyviksyd vain muotoja, jotka todella esiin-
tyivit kielessd. (Ks. ldhemmin Setédld 2001 [1893]; Paunonen 1992, 1996; Laitinen 2004;
Nordlund 2004.) Kansankielisyyskantaa edustaa edelld Ahlqvistin mielipide, jossa han
perustelee illatiivin padtteen muodostamista suomen puhekielen esiintymilld. Monet

11. Ahlgvist kuului G. Cannelinin korjaaman Ruotsin valtakunnan laki -teoksen (1867) tarkastuskuntaan
ja otti useassa muussakin yhteydessa kantaa laki- ja virkakieleen (Kohtaméaki 1956: 69-71).

12. Toisenlaiset aanet eivat saavuttaneet yhteisdssa vastakaikua. Kannatusta kielipoliittisen valta-
eliitin (esim. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura tai akateeminen eliitti) parissa ei esimerkiksi saanut Carl
Axel Gottlundin evolutionistinen ajatus, jonka mukaan kukin voi kirjoittaa kuten puhuu ja "luonnon-
valinnan” kautta paras kielimuoto vahitellen vakiintuu (Sulkunen 2004: 68-74).
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morfologiaa koskevat kiistat ajoittuivat 1870-luvulle, ja vuosisadan viimeiset vuosi-
kymmenet néyttaisivat olleen keskeisid muotojen vakiintumisessa (ks. Nordlund &
Pallaskallio 2017).

Kékikoski mainitsee edelld kirjeessadn (esim. 10) myos nimien kirjoittamisen yhden-
mukaisuuden. Ulkomaisten nimien kirjoitusasusta oli erityisesti 1800-luvun puolivélin
tienoilla kayty vilkasta keskustelua: osa kielimiehisté oli sitd mieltd, ettd ulkomaiset ni-
met olisi suomennettava ja kotoutettava (esim. E. A. Ingmanin artikkelissaan vuonna
1844 esittamit Ahrikka tai Lapratouri), kun taas joidenkin mielestd oli tdrkedmpaa sai-
lyttda nimissd yhteys alkuperdiseen nimeen ja sen kirjoitusasuun (esim. Fabian Col-
lan, joka artikkelissaan vuonna 1845 kirjoitti nimien oikeudesta olla nimié, ks. Paikkala
2004: 79-86). Keskustelun taustaoletuksena oli standardikieli-ideologian mukaisesti se,
ettd kieliasun tulisi olla kauttaaltaan yhdenmukainen ja varioimaton. Monet 1800-luvun
keskustelijoista vaativat lisaksi, ettd perustelujen tulee olla kaikissa tapauksissa yhtendi-
set eli kaikkien nimien tulisi noudattaa samoja taivutus- ja oikeinkirjoitusperiaatteita.
Vuosisadan loppuun mennessa keskustelu ulkomaisten nimien kieliasusta oli jo patty-
nyt ja siind oli paadytty nykyisenkaltaiseen kompromissikantaan, jonka mukaan vakiin-
tuneet mukaelmat ja kddnnokset hyvaksytddn mutta muut nimet kirjoitetaan alkupera-
maan tavalla (mas. 117). Kokonaisesta normistosta ei siis saatu kaikkien mielen mukai-
sesti yhtendistd, mutta yhdestd nimestéd vakiintui kdyttoon vain yksi hyviksytty muoto,
joka kielenkayttdjdn tulee oppia.

Vaatimus yhden oikean kieliasun tai -muodon oppimisesta on yksi standardikielen
keskeisistd ominaisuuksista. Jokaisen didinkielisenkin puhujan tulee oppia kirjoitetun
standardikielen normit erikseen normatiivisista lahteistd, joita ovat esimerkiksi koulu-
laitos, kieliopit, sanakirjat ja kieliakatemiat. Standardoitu kirjakieli on nahty myds
demokratian perustana, silld yhteisen standardin on katsottu olevan edellytys tasa-
vertaiseen yhteiskunnalliseen osallistumiseen ja vaikuttamiseen. (Vogl 2012; ks. myds
Gal 2006, joka kiistdd tdman ajatuksen.) Vain normit oikein hallitseva voi saada -
nensd kuuluviin yhteiskunnassa (Vogl 2012; Cameron 2012 [1995]; Hiidenmaa 2003:
296-300; Pallaskallio & Nordlund 2018; ks. my6s Stark 2013a, 2013b).

Suurin osa suomen kirjakieltd rakentavasta eliitistd oli 1800-luvulla ruotsinkielisig,
ja suomenkielinenkin sivistyneisto oli vield vuosisadan alkupuolella saanut koulutuk-
sensa ruotsiksi. My0s heille ruotsin kielen kéytto oli usein suomea luontevampaa kir-
jallisissa yhteyksissa (Laitinen & Nordlund 2012). Sekd ruotsin- ettd suomenkieliset
saattoivat kirjakielen murrosvaiheen keskelld olla epdvarmoja omasta kielitaidostaan
ja -tajustaan. Tama tulee esille Kikikosken kirjeenvaihdossa:

(11)  Muuten minun tédytyy huomauttaa yhdesté seikasta. Kun kevaalld pyysin Teiltd
tyotd, sanoin lahtevani Sotkamoon oppimaan rikkaampaa kieltd. Evankeliumi-
yhdistyksen postillatyon tahden jdikin matkani sikseen, ja kieleni on siis yhté
kéyha kuin ennenkin. Sen vuoksi en tdydelld luottamuksella voi pyytda Teiltd
enempdd ty6td ennenkun pddsen rikastuttamaan kieltdni. Luen tosin joka
péivéa Kalevalaa ja kansan satuja, vaan ei se palkitse kansan seassa olemista.
(H. Kakikoski 18.8.1888)
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Kékikosken epavarmuus suomen kielen kdyttdjand on ymmarrettdvad, silld han oli
kotoisin kaksikielisestd perheestd Lapinjdrveltd, itdiseltd Uudeltamaalta, ja oli kéy-
nyt osan kouluaankin ruotsiksi. Kirjeessddn hin kaiuttaa 18oo-luvulla yleisesti jaettua
nikemystd, jonka mukaan rikkain suomen kieli on 16ydettavissd idéstd, kaupunkien
ulkopuolelta ja kansan suusta. Samanlaista epavarmuutta suomen kielen kirjoittajina
kokivat luonnollisesti monet niistd kirjoittajista, joiden didinkieli oli ruotsi (tai jokin
muu kieli). Ahlgvistin mukaan ei-didinkielisten kirjoittajien kielenkayttd jopa louk-
kasi “synnynndisen suomalaisen kielitunnetta” (Kieletdr 1871). Natiivipuhujan tasoisen
kielenhallinnan tavoite on yksi standardikieli-ideologian ilmentyma. Tdmé on naky-
nyt ja nikyy erityisen selvisti sellaisessa ndikemyksessd monikielisyydestd, joka jattaa
muun kuin didinkielisen puhujan tasoisen (standardi)kielitaidon nikymittémiin (Vogl
2012; Karjalainen 2015: 73).

Kuten Kéakikosken kirje osoittaa, ajatus oikeasta kielest liittyy myos kielen puhtau-
den ideaan. Vaikka Kikikoski itse epdilee omaa kielitajuaan, arvioi kustantajan nimit-
tama kielentarkastaja, pastori B. Sarlin, hanen kdannosnédytteensd puhtaaksi, hyvéksi
ja kauniiksi:

(12)  Ofversittaren beherskar finska spraket alldeles sdésom en gammal och van och
hon néstan aldrig gjort sig skyldig till nagon oklarhet i meningen tanken. Allt
ar klart och genomskinligt (liksom hos Luther) och spraket, s& mycket som
jag kan bedoma, rent och gott, ofta ritt vackert. (B. Sarlin 14.1.1888)

"Oikean” kielen ideologian mukaan kullakin paikalla on jokin ”puhdas” kielimuoto,
jota puhuu autenttinen kielenpuhuja (Bucholtz 2003: 399, ks. Mononen 2013: 130). Au-
tenttisuus voi ilmentyd usealla eri tavalla: Monosen (2013) tarkastelemassa inkerin-
suomen kielimuodossa se liittyy Suomen kirjakielen normien mukaiseen suomeen,
jossa ei esiinny vendjan vaikutusta. Perinteinen dialektologia etsi “normipuhujia”
(NORM = non-mobile old rural men), joiden puhe olisi mahdollisimman aitoa ja mui-
den murteiden vaikutteista puhdasta (ks. Mononen 2013: 130-131; Itkonen, Leskinen,
Paunonen & Lehtinen 1983 [1969]). Nykyisin autenttisuuden ideologia nakyy myds
siind, miten autenttisiksi madriteltyja kielimuotoja (esim. Suomessa saamen kielid)
kaytetadn symbolisina resursseina, joita voidaan tuotteistaa esimerkiksi turismin tar-
peisiin (Karjalainen 2015; Pietikdinen & Kelly-Holmes 2011).

”Oikean” kielen taustalla voidaan nahdd myds romantiikan ajatus kirjakielestd ideaa-
lina ja tdydellisend kielimuotona, johon on koottu puhekielesté kaikki parhaat muodot
(Rintala 1998). Téllainen niakemys vastaa hyvin tavallisten ihmisten kielikasitysta: siind,
missé kielentutkija usein pyrkii analysoimaan kielimuotojen kaytto4 ja sosiaalisia mer-
kityksié niita erikseen arvottamatta, on maallikon késityksen mukaan olemassa ideaali
“hyva kieli”, joka asettuu tavallisen kielen, puhuttujen kielimuotojen ja “virheiden” yla-
puolelle (Preston 2002: 64; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006: 225).

Purismi eli kielen puhdistaminen vieraista vaikutteista oli edelld esilld jo vastaan-
ottajaa huomioivan kddntamisen yhteydessd. Werner Soderstromin kirjeenvaihdossa
viitataan usein nimenomaan svetisismien esiintymiseen kdannoksissa:
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(13)

PS. Kielen arvostelija sanoo: “mitd suomennokseen tulee, on siind mahdot-
toman paljo orjallisia svetisimid, jotka ovat vélttamatta oikaistavat ennekuin
painetaan”. (W. Soderstrom neiti Aino Winterille 15.1.1887)

Kielen kehittdmistd ja alkuvaiheen kddnnoksid kuvataan usein metaforisesti uu-
dispellon raivaukseksi tai viljelyksi (Paloposki 2007; Varpio 1993: 112-115, ks. my0s
edelld s. 567, miten Aatto Suppasta luonnehdittiin muistokirjoituksessa Suomen kir-
jallisuuden vakojen kyntdjaksi). Kirjakieltd pidettiin aluksi kankeana (ks. Paloposki &
Riikonen 2013: 601-602), kuten seuraavassa esimerkissd, jossa arvioidaan kehittyvaa
suomenkielistd virsirunoutta:

(14)

Etta Katekismuksen parantaminen ja erinomaittain virhettomdin Suoma-
laisten virtten teko on vaikea ja kohtaa monta vastusta, ymmartaa jokainen,
joka tietdd kuinka kankea suomen Kieli vield on ja kuinka monta puutetta
sitd vield valtaa. (TVS1820-30-4)

Ennen 1800-lukua kirjoitettu vanha suomen kirjakieli pohjautui padasiassa kdannok-
siin ruotsin kielestd ja sisdlsi ndin ollen runsaasti vieraita vaikutteita. Kankeus lieneekin
alkuaan liittynyt nimenomaan ruotsinmukaisiin rakenteisiin (esim. 15a-b) ja on sittem-
min laajentunut tarkoittamaan mita tahansa rakenteellisesti raskasta ilmaisua (15c—e)

576

(15)

a.
Mité tuohon pohjalais-osakunnan suomalaiseen painokseen tulee, on siiné
kieli tosiaan niin kankeata ja ruotsinvoittoista, etté tekisi mieli luulemaan sitéd
Snellmanin itsensa tekeméksi — —. (A. Suppanen 25.11.1896)

b.

Sangen luonnollista on kuitenkin, ettd niin hywin asetukset kuin tuomio-
istuimen asiakirjat suomennoksissa tuntuwat paljon kankeammilta kuin alku-
perdiisessd ruotsinkielisessd asussaan. (Pdivilehti 34, 11.2.1894)

c.
Runomittaa korolle perustaessakin ei saa kuitenkaan olla niin aivan huoli-
matta laajuudesta kuin néissd runoelmissa on laita, varsinkin daktyleissa, silld
siten tulee vdrssy raskaaksi, kankeaksi. (Kirjallinen Kuukauslehti 20.6.1867)

d

Mita kirjan kieleen tulee, on se ylimalkaan puhdasta ja helposti ymmarret-
tdwad; ainoastaan sielld tadlld huomataan joku kankeampi lause, murteelli-
nen sana tai painowirhe (Savo-Karjala 87, 1.8.1984)

e.
Mutta yhta tirked kuin kielen puhtaus on my6s sopiwan kirjoitustawan walit-

seminen. Liiaksi kokoon puristettua ja siitd syystd kankeata ja waikeatajuista
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kirjoitustapaa on kansakirjoissa aina wiltettawd, silld se rasittaa ja wasyttad lu-
kijoita. (Pdivdlehti 78, 5.4.1890)

Kielen kankeutta tai toisaalta sujuvuutta korostava ideologia on jatkanut eldimadnsa
osana suomalaista kielenhuoltoa, ja myos nykyiset tietokirjallisuuden kadntéjét ja
kustannustoimittajat tarttuvat tekstin editointiprosessissa kielen kankeuteen (Manty-
nen 2003: 166).

Edell4 kasitellyt kieli-ideologiat — standardikieli-ideologia, purismi ja “oikea” tai “kan-
kea” kieli — ovat saman kolikon eri puolia. Heti kun kieli ja kielenkéytté nousevat puheen-
aiheeksi, liikutaan ideologisella tasolla. Jo kielimuodon nimedminen on ideologinen
kannanotto: kieli on jotakin, joka voidaan erottaa muista kielisté tai kielimuodoista, ja
kielimuotojen keskindisid suhteita voidaan arvottaa (ks. Halonen 2012). Standardikieli
on ideologinen kuvitelma monoliittisestd kielimuodosta, joka nauttii erityistd arvostusta
kirjallisessa yhteiskunnassa. T4té kielimuotoa voidaan kuvata normatiivisissa oppaissa ja
opettaa kielenkéyttijille, ja sen hallinta voi olla esimerkiksi yhteiskunnallisen osallistu-
misen vaatimuksena (ks. Hiidenmaa 2003: 296-300; Cameron 2012 [1995]: 223; Pallas-
kallio & Nordlund 2018). Virheellinen, koyha tai kankea kieli on kielenkéytt6d, joka eri
syistd ei tdytd tillaisen oikean ja puhtaan ideaalikielen vaatimuksia.

5 Kilpailevat ideologiat ja kiannGsprosessin moniaanisyys

Todellisessa eldmassd jokainen kddntéja toimii aina erilaisten normien ja ideologioi-
den ristivedossa. Werner Soderstromin kaltaiset kaupalliset kustantamot syntyivét
vasta 18o0-luvun lopussa, jolloin vilkkain ja nikyvin kielikeskustelu alkoi jo hiipua.
Vuosisadan alkupuolta sen sijaan leimasi positiivinen ja idealistinen ajatus kirjakielen
rikastamisesta eri tavoin, ja esimerkiksi morfofonologiseen vaihteluun suhtauduttiin
vield melko maltillisesti (ks. Nordlund & Pallaskallio 2017; Pallaskallio & Nordlund
2018; ks. myds Lauerma 2012). Tiukempi normittaminen ja morfologinen vakiintu-
minen ajoittuvat vuosisadan puolivilin tienoille, kdytyjen debattien maérastd ja naky-
vyydestd paitellen 1860-luvun lopusta 1880-luvulle.” Tahdn kauteen ajoittuvat muun
muassa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kielitieteellisen osakunnan perustaminen,
August Ahlqvistin oma lehti Kieletdr sekid Ahlqvistin kdymat kielipoliittiset debatit esi-
merkiksi Yrjo Koskisen, Julius Krohnin ja A. W. Ingmanin kanssa.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat olleet 1900-luvun vaihteessa toimi-
neet Werner Soderstromin kadntdjat. Heiddn ja kustantajan vilisessé kirjeenvaihdossa
kielikeskustelua kaytiin yhd, mutta puheenaiheiksi nousivat yksittdiset muodot tai
sanat, eikd normittamisesta tai tekstien editoimisesta endd kiyty samanlaista peri-
aatteellista ideologista keskustelua kuin vuosisadan puolivilissa. Kirjoittajat nayttavit

13. Morfofonologian vakiintumista havainnollistavat hyvin Topeliuksen Luonnon Kirjan kdannosversiot
vuosilta 1860 ja 1868. Teoksen ensimmaisessd kaannoksessa esiintyi viela runsaasti morfofonologista va-
riaatiota, ruotsinvaikutteisuutta ja lansimurteisuuksia, jotka olivat tyypillisid vanhalle kirjasuomelle. Vuo-
den 1868 painoksessa muotoihin oli tehty paljon muutoksia, mutta siindkaan morfofonologinen vaihtelu
ei vield ollut taysin vakiintunutta. (Pitkanen-Heikkila 2010.)
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jakavan yhteisen ajatuksen yhtendisesta kirjoitetusta standardikielesta: kieleen ovat jo
vakiintuneet “oikeat” muodot ja rakenteet, ja *vaarid” pitaa valttda. Teksteja tuotettiin
vuosisadan vaihteessa yhid enemmén, ja ne olivat entistd useampien lukijoiden saa-
tavilla. Koululaitoksen lisdksi varsinkin sanomalehdistd tuli kielenkédytt6d ohjaavia
normikeskuksia. Todellisessa kielenkéytossd frekventeimmat muodot saattoivat lo-
pulta paityd kirjakieleen kielenohjauksen aiemmista pyrkimyksistd huolimatta (ks.
edelld esim. 9; Nordlund & Pallaskallio 2017). Laajojen digitaalisten aineistojen kaytto-
mahdollisuudet ovat kirjasuomenkin tutkimuksessa koko ajan paranemassa. Niitd
ja uusia menetelmid hyodyntden on mahdollista ryhtyd purkamaan niin kutsuttua
varhaisnykysuomen kauden kielellistd kehitystd, joka vaikuttaa huomattavasti moni-
polvisemmalta kuin olemassa oleva tutkimus ja aineistot antavat ymmartaa. (Nord-
lund & Pallaskallio 2017; Pallaskallio & Nordlund 2018.)

Kédannosprosessin moniddnisyys ja normiristiriidat voivat tulla esiin teosten vastaan-
otossa, joka ei tdssda tutkimuksessa ole ollut analyysin kohteena. Esimerkiksi Pdivd-
lehdessd 1892 arvioitiin Suppasen suomentaman norjalaisen Jonas Dahlin romaanin ole-
van “kankea’, "orjamainen kddnnds’, “virheellinen” ja “raskas” (Pdivilehti 22.10.1892).
Suppanen itse puolusti kddnnostadn kertomalla pyrkineensd noudattamaan lahtokielen
rakenteita: "Mind puolestani olen koettanut siilyttda niin paljon kuin mahdollista alku-
teoksen kielen kédnteitd, vaikkapa ne tuntukootkin vihin oudoilta suomen kielessd”
(Pdivdlehti 25.10.1892). Suppasen kdannosratkaisu johti siis ristiriitaan puhtaan kielen
ideologian kanssa. Sanomalehdessa debatteja kaytiin julkisesti, ja kirjeenvaihto, jossa
asioita pohdittiin huomattavasti pienemmdssé piirissd, voikin joskus kertoa enemman
kaytinnon todellisuudesta, jossa ihmiset elivat. Varsinkin Suppasen kirjeenvaihdosta
kay selvisti ilmi, ettd kdantdjan omat ihanteet joutuivat usein koetukselle kiireisten aika-
taulujen aiheuttaminen paineiden vuoksi. Kun kirjeissd kaytiin keskustelua teosten ar-
vioista, esille nousi yleensé aikapula: jos tydhon olisi voinut kdyttdd enemman aikaa,
lopputulos olisi ollut parempi, suomalaisempi. Kirjeet valottavat arjen ristiriitoja. Sup-
pasen kaltaiselle ammattikddntgjalle kidanndstyo oli kutsumuksen liséksi elinkeino, jonka
oli tarkoitus tuoda my6s “kukkaron taytetts”
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I  suvMARY I

Norms and ideologies of translation
in light of correspondence between publisher and
translator in 19t"-century Finland

This article analyses the ideologies and norms that guided the translation of works of
non-fiction in 19™-century Finland. As a case study the article analyses the processes
involved in the publication of non-fiction at the Werner S6derstrom Ltd publishing
house at the end of the 19" century. The research takes as its base theories examining
the sociology and history of translation. It also aims to evaluate how and to what ex-
tent historical translation processes can be reconstructed. Translation is approached as
a collaborative process involving various actors: publisher, translator, language editor,
and expert reader. The data consists of correspondence between publisher and trans-
lator that deals with matters of translation or language. This correspondence sheds
light on the everyday life of the translator and the socially accepted norms and ideolo-
gies that guide the translation process. It also reveals the stance of publishers concern-
ing the choice of translator, a factor that can lead to very different end products.

The analysis shows that, as professional writers, translators at the end of the 19™
century were well aware of contemporary translational norms. In practice, translators
were caught between various conflicting pressures - regarding, for instance, questions
such as whether one should follow the original text as close as possible to preserve its
unique style or assimilate the text to a Finnish context to help the reader. The data also
shows that translators were well aware of linguistic norms; they were acquainted with
current and past debates, and in assimilating their use of language they remained sen-
sitive to prevailing norms.
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Kaantdjien kirjeenvaihto,
suomentamisen normit ja kieli-ideologiat
1800-luvun lopun Suomessa

Artikkeli kisittelee suomentamiseen liittyvid ideologioita ja normeja 18oo-luvun tieto-
kirjallisuudessa. Tapaustutkimuksena on Werner Soderstrom Osakeyhtion tietokirjojen
suomennostoiminta 1800-luvun lopulla. Tutkimus kytkeytyy kdantdmisen sosiologiaan
ja historiaan, ja siind arvioidaan myds, miten ja missd médrin historiallisia kadnnos-
prosesseja voidaan rekonstruoida. Kddnnosprosesseja lahestytddn tarkastelemalla eri
toimijoiden — kustantaja, kdantdja, kieliasiantuntija, tekstin arvioija — osuutta kdannos-
prosessissa. Tutkimuksen aineistona on kustantajan ja kddntédjan kdantamista ja kielelli-
sid valintoja kisitteleva kirjeenvaihto, jonka avulla on mahdollista valottaa eri suunnista
kadntajan arkea, yhteisollisia arvoja ja normeja kdannosvalintojen taustalla seké niitd
henkilokohtaisia asenteita, jotka ohjaavat kdantéjia erilaisiin valintoihin.

Analyysin tuloksena voi péitelld, ettd ammattikirjoittajina kdantajat olivat hyvin
tietoisia erilaisista kielellisistd ja kdantdmiseen liittyvistd normeista. Kdytdnnon tyossd
kadntdjat toimivat kuitenkin usein erilaisten normien ristipaineessa, jolloin vastakkain
asettuivat esimerkiksi alkuteoksen luonteen sdilyttiminen ja toisaalta sen kotouttami-
nen. Kadntajat olivat my0s tietoisia kielen vaihtelevista normeista, tunsivat kidynnisséd
olevat kielikeskustelut ja mukauttivat herkasti kielenkéyttoddn kulloinkin vallitsevien
kirjakielen normien mukaiseksi.
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