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Ruotsin- ja suomenkieliset elaketekstit Suomessa ja Ruotsissa
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Elimme yhteiskunnassa, jossa joudumme eri elimanvaiheissa tekemisiin eri viran-
omaisten kanssa, tahdostamme riippumatta. Koska viranomaiset edustavat julkista
valtaa, on tirkedd, ettd kansalaisina ymmaérramme sen tiedon, jonka saamme heilta.
Viranomaisten velvollisuus kayttad selkeda kieltd on kirjattu myos lakiin sekd Suo-
messa ettd Ruotsissa (Hallintolaki 6.6.2003/434; Sprdklag 2009: 600). Onkin tér-
keaa tutkia, millaisia viranomaisten tekstit todellisuudessa ovat. Tima on tavoitteena
vaitoskirjassani, jossa keskityn Suomen ja Ruotsin viranomaisten tiedottaviin elake-
teksteihin.

Tekstit, joita tutkin vaitoskirjassani, on suunnattu kahdelle kieliryhmalle, ruotsin-
ja suomenkielisille, sekd Suomessa ettd Ruotsissa. Vaitoskirjassa kisitellddn siis kahta
kieltd, ruotsia ja suomea, joita voidaan pitda plurisentrisind. Plurisentrisilld kielilld on
useampi normikeskus ja siten useampia varieteetteja (Clyne 1992: 1). Tamai tarkoittaa
esimerkiksi sitd, ettd suomenruotsia ei ainoastaan ndhda Ruotsissa puhuttavasta ruot-
sista poikkeavana kielimuotona vaan omana varieteettinaan, jolla on oma normikeskus
Suomessa. Tutkin siis kahta ruotsin kielen varieteettia, suomenruotsia ja ruotsin-
ruotsia, sekd kahta suomen kielen varieteettia, suomensuomea ja ruotsinsuomea. Teks-
tejd, jotka on kirjoitettu néilld neljalld varieteetilla, ei ole aiemmin systemaattisesti ver-
tailtu keskendédn. On siis perusteltua tutkia, mitd yhtéldisyyksia ja eroja tekstien valilld
on, ja pohtia, misté ne voivat johtua.

1. Virittdjdssd julkaistava teksti on kdannos ruotsinkielisesta alkuperaistekstista, joka julkaistaan
lehdessa Folkmadlsstudier 55.
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Tutkimuksen aineisto koostuu tiedottavista eldkeasioihin keskittyvistd teksteista.
Tekstit on julkaissut Suomen Kansaneldkelaitos eli Kela ja Ruotsin Eldkevirasto
(Pensionsmyndigheten). Aineisto on keritty vuonna 2012. Tutkitut tekstit on julkaistu
verkossa, joka on nykyisin viranomaisten keskeinen viestintdkanava. Teksteilld on tie-
dottava ja ohjaava tehtdvé. Ne on suunnattu yksityishenkiléille, jotka jo saavat eldkett,
jotka aikovat hakea eldketti tai jotka aikovat tehdd tulevaan elikkeeseen vaikuttavia
padatoksid. Kela tiedottaa eldkeasioista rinnakkaisilla sivustoilla ruotsiksi ja suomeksi.
Ruotsin Eldkevirasto tarjoaa runsaasti tietoa ruotsiksi ja vain muutamia lyhyité teks-
teja suomeksi. Erot liittyvit siihen, ettd sekd ruotsilla ettd suomella on asema Suomen
kansalliskielind. Ruotsissa ruotsi on kielilain mukaan maan paikieli ja suomi on yksi
Ruotsin viidestd kansallisesta vahemmistokielesté. Kielten virallinen asema vaikuttaa
siis sithen, miten viranomaisten viestintd on néilld jarjestetty.

Viitoskirjani on artikkelivaitoskirja, joka koostuu yhteenveto-osasta ja viidestd artik-
kelista. Artikkeleissa perehdytddn tarkemmin variaatioon, jota esiintyy toisaalta samassa
maassa kahdella eri kielelld ja toisaalta samalla kielelld kahdessa eri maassa julkaistujen
tekstien vililld. Artikkeleista yhdessa (Tolvanen 2013) tarkastellaan tekstien rakennetta ja
ulkoasua, muun muassa sitd, milta tekstit nayttavét ja millaisia interaktiivisia elementteja
niissd on. Artikkelin tulokset osoittavat, ettd Kelan ruotsin- ja suomenkieliset tekstit ovat
ulkoasultaan samanlaisia. Teksteja voi kuvailla perinteisend tekstikeskeisend viranomais-
tietona, joka ndyttaa viralliselta. Kelan ruotsinkieliset verkkosivut ovat ruotsinkielisid
kokonaisuudessaan: muun muassa valikot ja viranomaisen logo on kidnnetty ruotsiksi.
Ruotsinruotsalaiset tekstit sisdltévit tekstin lisaksi muun muassa kuvia nykyisisté ja tule-
vista eldkeldisistd. Tekstit ovat visuaalisesti houkuttelevia ja kuvat luovat osaltaan my6n-
teistd kuvaa eldkkeestd. Ruotsinsuomalaiset tekstit ovat puolestaan ulkoasultaan hyvin
yksinkertaisia. Tekstit ovat myds monikielisid, koska osa elementeistd, muun muassa
viranomaisen logo, sisdltad ruotsinkielistd tekstid. Suomenkielisen tekstin alla annetaan
lisdksi sama teksti ruotsiksi.

Muissa neljassa artikkelissa (Tolvanen 2014a, 2014b, 2016a, 2016b) menetelmana
on lingvistinen tekstianalyysi, joka pohjautuu systeemis-funktionaaliseen lingvistiik-
kaan (ks. Halliday & Matthiessen 2004; ruotsiksi mm. Holmberg & Karlsson 2006;
suomeksi mm. Shore 2012). Kielitieteellisend teoriana systeemis-funktionaalinen ling-
vistijkka perustuu siihen, ettd kieli on merkitysjarjestelmd, joka on kehittynyt vastaa-
maan vuorovaikutuksen tarpeisiin. Kielelliset kategoriat pohjautuvat merkitykseen,
kielen kykyyn luoda ja valittaa merkityksid. Kielenkayttéji tekee merkityksellisen teon
valitessaan yhden kielellisen ilmaisutavan toisten sijasta. Tdysin samaa merkitysti ei
voi luoda muilla kielellisilld ilmauksilla. Kieltd voidaankin kuvata mahdollisten valin-
tojen verkkona ja tekstid tai puhetta toteutuneiden valintojen kokoelmana.

Systeemis-funktionaalisessa kielitieteessa kielenkdyttd toteuttaa sitd kontekstia,
jossa kielta kaytetadn. Kielelliset yhtélaisyydet ja eroavaisuudet kertovat siis konteks-
tien valisistd yhtalaisyyksista ja eroista. Konteksti voidaan jakaa kulttuurikontekstiin,
tilannetyyppiin ja tilannekontekstiin. Kulttuurikonteksti koostuu erilaisista olemisen
ja tekemisen tavoista kyseisessd kulttuurissa, toisin sanoen siitd, miten kulttuurissa
on tapana puhua ja toimia. Se toteutuu mahdollisina kielellisiné valintoina, eli kieli-
jarjestelmana. Suomessa ja Ruotsissa kulttuurikonteksti toteutuu siis seké ruotsiksi ettd
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suomeksi — ja muillakin kielilld. Tilannetyyppi kuvaa puolestaan tyypillisid kayttay-
tymisen ja ilmaisemisen tapoja tietyssi tilanteessa, esimerkiksi viranomaisten vies-
tinnéssa asiakkailleen. Tilannetyyppi toteutuu todennikoisina kielellisind valintoina
eli rekistering, joka tdssd tapauksessa voidaan nimetd viranomaiskieleksi. Tilanne-
konteksti kuvaa sitd yksittdista tilannetta, jossa kieltd kiytetddn, tdssd tapauksessa
viranomaisten eldkeasioita koskevaa viestintdd. Se toteutuu puolestaan konkreetti-
sina viranomaisteksteini eldkeasioista. Samaan aikaan kontekstia myos luodaan kielen
avulla. Suhde kielen ja kontekstin vililld on siis kaksisuuntainen.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tutkittujen tekstien vililld on seké yhtaldi-
syyksid ettd eroja. Tekstien viliset yhtéldisyydet ovat sidoksissa tilannekontekstien
samankaltaisuuteen. Tilannekonteksteja leimaa se, ettd viranomaisen ja lukijan vélinen
suhde on institutionaalinen. Tekstien alana on eldkkeistd tiedottaminen ja ilmenemis-
muotona kirjoitettu verkkoteksti. Tekstien vilisid eroja voidaan selittdd silld, ettd
tilannekontekstit eivét kuitenkaan ole keskenddn téysin identtisid. Ne ovat sidoksissa
kahteen kulttuurikontekstiin, Suomeen ja Ruotsiin, joilla on osaksi yhteinen historia,
mutta oma yhteiskunnallinen kehityksensa.

Viranomaisen ja sen asiakkaiden vilistd suhdetta luodaan osin eri tavoin Suomessa
ja Ruotsissa julkaistuissa teksteissd. Suomessa julkaistuissa teksteissd viranomaisen ja
lukijan vilistd valtasuhdetta tuodaan esiin selvemmin kuin Ruotsissa julkaistuissa teks-
teissd. Viranomainen on usein se, joka myontda tai maksaa eldkkeitd, ja lukija saa ela-
kettd haettuaan siti. Ruotsissa julkaistuissa teksteissi viranomainen pikemminkin aut-
taa lukijaa laskemalla elakkeitd. Lukija ei ole yhtd usein passiivinen vastaanottaja tai
etuuden hakija kuin Suomessa julkaistuissa teksteissd. Ruotsissa julkaistut tekstit eivét
sisdlld yhtd eksplisiittisid viranomaisen auktoriteetin merkkeji, vaan auktoriteetti on
pikemminkin taustalla. Tulokset liittyvét siihen, ettd Ruotsin julkinen kielenkdytté on
muuttunut epamuodollisemmaksi voimakkaammin kuin viranomaiskieli Suomessa.
Taipumus epamuodolliseen kielenkéyttoon on nahtavissd myds suhteellisen rajallisessa
ruotsinsuomalaisessa aineistossani. Samoin suomenruotsalaiset ja suomensuomalaiset
tekstit muistuttavat toisiaan siind, millaiseksi viranomaisen ja asiakkaiden vilisti suh-
detta rakennetaan.

Lukijan sinuttelua yksikon toisella persoonalla pidetddn keskeisend Ruotsin
klarsprak- eli virkakielitydssd, jolla pyritddn selkeddn virkakieleen (Klarsprdk lonar
sig 2006: 7-8). My0Os Suomen Kela on 2000-luvulla tietoisesti ottanut kayttoon si-
nuttelun sekd ruotsin- ettd suomenkielisissd teksteissa (ks. Lassus 2010: 105; Laakso-
nen 2011), mikd on osaltaan johtamassa viranomaisviestinndn epamuodollistumiseen
my0s Suomessa. Epamuodolliseen tyyliin kuuluu kuitenkin paljon muutakin kuin si-
nuttelu. Vaijkka lukijan sinuttelua kdytetddn johdonmukaisesti suomenruotsalaisissa
ja suomensuomalaisissa teksteissd, tekstit eivit ole muuttuneet epamuodollisiksi yhté
paljon muiden piirteiden osalta. Lisaksi sinuttelun kayttod on myos kritisoitu. Esimer-
kiksi ruotsalainen tutkija Lena Lind Palicki (2010: 80-81) on huomauttanut, etta sinut-
telu voi osaltaan luoda epdaitoa laheisyyttd viranomaisten teksteihin. Viranomaiskie-
len epamuodollistumista voidaankin pitda kaksijakoisena: se voi lisdtd yhteiskunnan
demokratiaa tai luoda synteettistd demokratiaa, jossa valtasuhteet tulevat nakymaitto-
miksi, mutta eivit katoa.
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Viranomaistekstit ovat monitahoinen tutkimusaihe, joka on sidoksissa seka kieli-
politiikkaan ettd kielenhuoltoon. Samalla tekstit heijastavat sitd kulttuuria ja yhteis-
kuntaa, jossa elimme. Kielellisid oikeuksia ja ymmarrettiavyyttd ajatellen suomen-
ruotsalaiset ja ruotsinsuomalaiset tekstit tarvitsevat erityishuomiota. Samalla kun teks-
tien tulisi seurata kielen kehitystd naapurimaassa (ks. esim. Kuusela & Meski 2004:
40; af Hillstrom-Reijonen 2012: 69), pitdd niiden my0s téyttas tehtdvinsi siind yhteis-
kunnassa, jossa niitd kdytetadn. Hyvien ja toimivien tekstien kirjoittamiseksi tarvitaan
siis tietoa molemmista kielistd sekd tilanne- ja kulttuurikonteksteista kummassakin
maassa. Virkakielenhuolto on siis erityisen tirkead niille teksteille. Viitostutkimukseni
lisaa osaltaan ymmarrysté kielen ja kulttuurin vélisestd monimutkaisesta suhteesta. Sa-
malla kielelld kirjoitetut tekstit voivat edustaa kahta (tai useampaa) kulttuuria, joiden
valilld on sekd yhtéldisyyksid ettd eroavaisuuksia, jolloin ei voi olettaa, ettd tekstit olisi-
vat tdysin samankaltaisia.
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