min véitoskirjassa (2006) on kuitenkin
aineistona yli 3 0oo suomalaisen yrityk-
sen nimet, ja tima tutkimus on myds kir-
jan lahdeteoksena. Lisdksi tuoretta koti-
maista tutkimusta on monen pro gradu
-tutkielman ja useiden artikkelien verran.
Myos Nimistontutkimuksen perusteet (Ai-
niala, Saarelma & Sjoblom 2008) sisil-
tad kattavan luvun kaupallisista nimista
(mts. 275-331). Kansainvalista uutta tutki-
musta on paljon; jo kaupallisen nimiston
tutkimuksen konferenssit ovat tuottaneet
useita artikkelikokoelmia (esim. Sjoblom,
Ainiala & Hakala toim. 2013). Tavara-
merkkien nimistd kattava englannin-
kielinen hakuteos on Room 1982.

Toinen hdmmentavé seikka onkin se,
ettd tekijd ei kirjaa laatiessaan ole tietdak-
seni ollut yhteydessd Paula Sjoblomiin
saati muihin nimisténtutkijoihin. Kustan-
tajakaan ei ole katsonut tarpeelliseksi pyy-
tdd kommentteja esimerkiksi Nimiston-
tutkimuksen perusteet -kirjan kirjoittajilta.
Tietenkin nimistontutkijana voi katsoa

peiliin ja kysyd, miksi emme itse ole teh-
neet vastaavaa kirjaa. Otetaan opiksi.

TERHI AINIALA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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Tieteen ja onnistuneen tiedeviestinnan asialla

Esa Valiverronen: Julkinen tiede. Tampere:
Vastapaino 2016. 223 s.

ISBN 978-952-768-537-5.

Tiina Raevaara: Tajuaako kukaan? Opas
tieteen yleistajuistajalle. Tampere: Vasta-
paino 2016. 202 s. ISBN 978-951-768-546-7.

Tutkitun tiedon asemasta ollaan huolis-
saan. Julkisessa keskustelussa maalaillaan
kuvia “totuudenjilkeisestd ajasta”: Fak-
tat ja tutkittu tieto eivédt endd paina argu-
mentaatiossa ja paatoksenteossa. Ainoas-
taan mielipiteilld ja silld, kuinka painok-
kaasti ja taidokkaasti ne esittad, on merki-
tystd. Yliopistojen, tutkijoiden ja muiden
tutkitun tiedon kanssa tyoskentelevien
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kannalta timé kuulostaa huolestuttavalta
kehityskululta.

Viimeisimmén Tiedebarometri-kyse-
lyn (2016) tulokset antavat toisaalta jos-
sain midrin lohdullisen kuvan tieteellisen
tiedon asemasta suomalaisessa yhteis-
kunnassa: tieteelliset instituutiot, yliopis-
tot ja tutkimuslaitokset nauttivat yhé suo-
malaisten luottamusta seké kiinnostusta.
Tiedettd ja tutkimusta pidetddn siis tér-
kednd. On kuitenkin eri asia, miten tie-
teellinen tieto saadaan kiinnostavaksi ja
suuren yleison tietoisuuteen. On tarkeas,
ettd tiedesisdllot — sekd kirjallisuudessa
ettd perinteisessd ja sosiaalisessa mediassa
- pérjaavat myos jatkossa muiden sisélto-



jen rinnalla kilpailussa yleison huomiosta.
Miten taataan onnistunut tiedeviestintd?

Téhin haasteeseen pureudutaan kah-
dessa kotimaisessa, vuonna 2016 ilmesty-
neessé teoksessa, joista kumpikin on tiede-
viestinndn ammattilaisen kirjoittama. Hel-
singin yliopiston viestinnin professori Esa
Viliverrosen teos Julkinen tiede tarkaste-
lee monipuolisesti tieteen asemaa ja naky-
vyyttd yhteiskunnassa sekd tiedeviestinnan
muutoksia ja trendejd. Niin biologina, tie-
detoimittajana kuin kirjailijanakin tunne-
tun Tiina Raevaaran teoksen Tajuaako ku-
kaan? Opas tieteen yleistajuistajalle ote on
puolestaan kiytdnnonldheisempi: se on
tarkoitettu kirjoittamisoppaaksi tieteestd
tyokseen Kkirjoittaville tai sellaisiksi aiko-
ville tutkijoille ja toimittajille.

Molemmat teokset ovat tieteen asialla.
Molemmissa myds tuodaan ilmi tieteen
yleistajuistamisen tdmanhetkiset haasteet:
ajatus yleison “valistamisesta” tieteelliselld
tiedolla on auttamatta vanhentunut, ja ylei-
son tavoittamiseksi tiedeviestintdd on aja-
teltava uudella tapaa. Nykyinen ihanne on
osallistaa yleisod tieteentekoon: tarvitaan
vuoropuhelua sekd yleison ottamista mu-
kaan tieteestd ja tiedepolitiikasta kdytavaan
keskusteluun ja jopa tutkimuksentekoon.
Molemmat teokset myds kannustavat tut-
kijoita ottamaan tieteen yleistajuistamisen
ohjat omiin késiinsd - tosin vain, jos sithen
on kutsumusta. Taitavia tiedeviestij6itd ni-
mittdin tarvitaan, jotta tieteen asema séilyy
yhteiskunnassa arvostettuna ja luotettuna.

Esittelen ja arvioin ensin Viliverro-
sen ja sitten Raevaaran teoksen. Tarkoi-
tukseni ei ole ruotia teoksia lapikotaisesti
vaan nostaa esiin teemoja, joita piddn eri-
tyisesti kielentutkimuksen kannalta tér-
keind ja ajankohtaisina.

Tiedeviestinnan teoriaa
monipuolisesti

Esa Viliverronen on tutkinut tieteen jul-
kisuutta ja tiedeviestintdd noin parinkym-
menen vuoden ajan, ja Julkinen tiede on

hénen mukaansa synteesi téistd tutkimuk-
sesta (s. 8). Teos onkin kattava katsaus tie-
teen asemaan ja sen muutoksiin yhteis-
kunnassa. Teoksen aluksi pureudutaan
tiedeviestinndn tdméanhetkisiin haasteisiin,
kuten tiede- ja asiantuntijainstituutioihin
kohdistuvan kriittisyyden kasvuun. Té-
man jilkeen tarkastellaan omissa luvuis-
saan muun muassa populaarikulttuurin
tarjoamaa kuvaa tieteestd, "kokemus- ja
kenttdasiantuntijoiden” esiinmarssia tie-
teen asiantuntijoiden rinnalle seki tieteen
ja journalismin periaatteiden eroja ja yhta-
ldisyyksia. Lisdksi teoksessa kasitelladn tie-
teen ndkymistd julkisuudessa ja pohditaan
tieteen vaikuttavuuteen liittyvid kysymyk-
sid. Teoksen lopuksi paneudutaan viimei-
simpiin tiedeviestinnan trendeihin, kuten
kansalaistieteeseen. Kokonaisuutena teos
on havainnollinen ja viihdyttavékin, silld
mukana on runsaasti anekdootteja ja mie-
lenkiintoisia esimerkkitapauksia erilaisista
tiedeviestinnin kokeiluista.

Viliverronen Kkisittelee teoksessaan tie-
teen asemaa paitsi Suomessa my6s muualla
lansimaissa. Painopiste on monilta osin
luonnontieteissd, minkd rajoitteen kir-
joittaja itsekin tiedostaa (s. 8). Tamai joh-
tuu siitd, ettd teoksessa esitellddn runsaasti
my0s ulkomaista tutkimusta, ja etenkin
anglosaksisissa maissa tieteelld (science)
tarkoitetaan usein luonnontieteitd. Siten
my0s tieteentutkimus painottuu niin sa-
nottuihin koviin tieteisiin. Sama jako on
havaittavissa tiedejournalismissa: tiede-
sivuilla esitellddn luonnontieteitd, kun taas
ihmistieteiden aiheet 16ytyvit usein politii-
kan tai kulttuurin osastoilta.

Yhdeksi teoksen kantavista teemoista
voi hahmottaa pohdinnan siitd, minki-
laista on tarkoituksenmukainen tiedevies-
tintd. Tatd Viliverronen tarkastelee mo-
nesta nikokulmasta, kuten kertaamalla
tieteen syntyd ja ammattimaistumista ja
tiedeviestinnin historiaa. Hian myos esit-
telee pieleen menneitd tiedeviestinti-
hankkeita. Yhdeksi kdannekohdaksi suo-
malaisessa kontekstissa asettuu vuonna
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2005 voimaan tullut uusi yliopistolaki ja
sithen kirjattu yliopistojen kolmas teh-
tavé eli yhteiskunnallinen vuorovaikutus
ja tutkimustulosten vaikuttavuuden edis-
taminen (s. 17, 103).

Yliopistot ovat toki aina olleet monin
tavoin vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa (s. 104). Perinteisesti on pidetty
tarkedna lisdtd maallikkojen ymmérrysta
tieteestd ja tieteenteon luonteesta, jotta
voitaisiin turvata yleinen luottamus tie-
teeseen (s. 177). Toki tieteen ymmartami-
selle on luottamuksen lisdksi esitetty mui-
takin perusteluja, kuten kaytdnnollisyys:
tieteen avulla esimerkiksi kuluttajan on
helpompi tehdé teknologiahankintoja tai
elintarvikkeita koskevia paitoksia (s. 162-
163). Nyt tutkimuksen rahoittajat edellyt-
tavét tutkijoilta kuitenkin aiempaa sel-
keampda pohdintaa tutkimuksen yhteis-
kunnallisesta vaikuttavuudesta (esim.
Suomen Akatemia 2016). Tiedonjulkista-
misen neuvottelukunnan julkaisussa Tiede
kuuluu kaikille (2013) kolmatta tehtavai
on tulkittu siten, ettd kansalaiset on otet-
tava mukaan tieteestd kaytavaan keskuste-
luun ja jopa paatoksentekoon (mts. 7, 15).

Osallistamisen trendi on jo nahtavissd
ulkomailla. Viliverronen nostaa esimer-
kiksi Ison-Britannian, jossa tavalliset kan-
salaiset on otettu mukaan muun muassa
kasvien geenitekniikan kaupallistamista
koskeviin keskusteluihin (s. 183-186).
Toistaiseksi osallistamiskokeilut on kui-
tenkin ndhty jossain mdérin epdonnistu-
neiksi: kansalaisten kuulemisella ei lopulta
ole ollut vaikutusta tutkimusta koskevaan
paatoksentekoon (s. 186). Téstd huolimatta
Viliverronen nikee kansalaisten osallista-
misen positiivisena ja tervetulleena lisana
suomalaiseenkin tiedemaailmaan. Hanen
mielestddn se on kuitenkin toteutettava
siten, ettd tieteen riippumattomuus ja si-
sdinen vertaisarviointijirjestelma sailyvat
koskemattomina. (S. 103, 179.)

Viliverronen pohtii my6s vaikutta-
vuuden ja vuorovaikutuksen kisitteiden
suhdetta toisiinsa sekd sitd, miten vaikut-
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tavuutta ja vuorovaikutusta voidaan yli-
pddnsd mitata (s. 113-114). Monet tutki-
jat — varmasti myds monet kielentutkijat
- kokevat, ettd nykyiset vaikuttavuuden
mittarit, joiden perusteella yliopistot saa-
vat osan rahoituksestaan, uhkaavat tie-
teen autonomista asemaa ja tutkimuk-
sen monimuotoisuutta (s. 113). Vaikut-
tavuuden arviointia on arvosteltu muun
muassa siitd, ettd se on keskittynyt li-
hinnd taloudellisten hy6tyjen mittaami-
seen. (s. 111-113).!

Viliverronen Kkiinnittdd huomiota
myos siihen, ettd vuorovaikutuksen ja vai-
kuttavuuden vaatimukset tuovat julkaisu-
toimintaan ristipainetta: vaikka tutkijoilta
vaaditaan vuorovaikutusta suuren yleisén
kanssa, yliopistojen rahoitusmallissa tutki-
joita ja yliopistoja ei palkita yleistajuisesta
julkaisemisesta samalla tavoin kuin ver-
taisarvioidusta (s. 119). Ndin siltikin, ettd
viestintd tiedeyhteison ulkopuolelle olisi
vaikuttavuuden kannalta varmasti ensi-
arvoisen tiarkedd (s. 107). Toisaalta, ku-
ten Viliverronen (s. 114) huomauttaa, me-
kaaniset palkitsemisjarjestelmat eivat yli-
péadnsi liene paras tapa kannustaa tutki-
joita vuoropuheluun yhteiskunnan kanssa.

Mielestdni meidédn tutkijoiden olisi
kuitenkin syytd miettid, miten tieteen-
alan monimuotoisuus ja elinvoimaisuus
taataan muuttuvassa yhteiskunnassa,
jossa tutkimukselta vaaditaan yhd enem-
mén nayttojd seka tieteellisestd ettd tiede-
yhteisén ulkopuolelle ulottuvasta vai-
kuttavuudesta ja vuorovaikutuksesta (ks.
Suomen Akatemia 2016). Voisiko vaati-
mukset ndhdid myds myonteisessa valossa:
mahdollisuutena kehittdd keinoja uusien
opiskelijoiden, monipuolisen tutkimuk-
sen sekd rahoituksen turvaamiseksi myos
jatkossa? Mikdli vaikuttavuudella tarkoi-

1. My6s suomen kielen professori Jaakko Leino
esitti Fennistiikan nykytila ja tulevaisuus -seminaa-
rissa 3.2.2017 huolensa yliopistojen tulosorientaa-
tiosta. Hanen mukaansa se voisi pahimmillaan
johtaa tutkimuksen yksipuolistumiseen, Leinon
metaforin pelkkaan "voikukanviljelyyn”.



tetaan tutkimuksen vaikutusta yhteiskun-
taan, voisiko vuoropuhelun ja osallista-
misen kautta pyrkia herdttdmain kansa-
laisissa monipuolisempaa mielenkiintoa
kielentutkimusta kohtaan?

Viliverrosen mukaan julkinen asian-
tuntijuus on murroksessa ja perinteisia tie-
don instituutteja kohtaan esitetddn entistd
enemman julkista kritiikkia (s. 45). Kasit-
tadkseni ainakaan toistaiseksi kielentutki-
joiden asiantuntijuutta ei ole asetettu sa-
malla tavoin kyseenalaiseksi kuin vaikkapa
ravitsemustieteen ja lddketieteen tutkijoi-
den. Mikili asiantuntijuuden murros kui-
tenkin levidd koskemaan myds lingvistej,
milld turvataan kansalaisten arvostus ja
luottamus kielentutkimusta kohtaan tule-
vaisuudessa? Jos kielentutkijat ovat kan-
salaisten silmissd vain oikeakielisyyden
vartijoita, on arvostus hyvin ohuella poh-
jalla. Vuorovaikutuksen vaatimuksen voisi
ndhdd haasteena tuoda kielentutkimuksen
muutkin ulottuvuudet kansalaisten tie-
toon. Toisaalta on pidettdva mielessd, ku-
ten Viliverronen huomauttaa (s. 119), ettd
liiallinen asiantuntijoiden ja maallikkojen
valisen rajan hiivyttdminen saattaa naker-
taa tutkijoiden asiantuntija-asemaa enti-
sestadn.

Kaytannon ohjeita tiedeviestintaan

Siind missd Esa Viliverrosen teos tuo ilmi
erilaisia tieteen asemaan, arviointiin ja
yleistajuistamiseen liittyvid ongelmia ja
ristiriitoja, Tiina Raevaaran teos opastaa
ja rohkaisee tutkijoita ryhtymidédn tiede-
viestijoiksi. Rohkaisu lieneekin tarpeen,
silld kolmannen tehtdvin korostamisesta
huolimatta tutkijoita on ollut vaikea saada
innostumaan yleistajuisesta tiedeviestin-
néstd. Haluttomuus on saattanut johtua
yleistajuistamisen véhiaisestd arvostuk-
sesta akateemisessa maailmassa, silld ku-
ten jo edelld todettiin, vertaisarvioimatto-
mat julkaisut eivit kasvata tutkijan meriit-
tilistaa. Toisaalta haluttomuus saattaa joh-
tua my0s julkisen keskustelun raaistumi-

sesta ja aggressiivisuudesta erityisesti ver-
kossa. Tutkija, joka astuu julkisuuteen ja
antaa kasvot tulenaralle tutkimusaiheelle,
saattaa saada vihaisen palauteryopyn
osakseen (s. 186-188). Tama ei varsinai-
sesti rohkaise "astumaan alas norsunluu-
tornista” ja osallistumaan yleistajuiseen
tiedekeskusteluun. Raevaara keskittyy
teoksessaan kuitenkin padasiassa tieteen
yleistajuistamisen positiivisiin puoliin:
sithen, miten tieteestd voidaan kirjoittaa
vastuullisesti mutta vetavisti. Tieteellisen
tiedon esittdmiseen liittyvit eettiset nako-
kohdat siis tiedostetaan teoksessa vahvasti
(s.11,19).

Teoksen nikokulma painottuu tiede-
journalismiin, erityisesti niin sanottujen
tiedejuttujen kirjoittamiseen. Omissa lu-
vuissaan kasitellddn muun muassa sit,
miké on hyva tiedejutun aihe, minkalai-
sista palasista kiinnostava juttu koostuu
ja miten tiedejutun kieltd voi elavoittaa.
Osa ndistd kirjoitusohjeista pitee var-
masti my0s tietokirjojen kirjoittamiseen.
Liséksi esitellddn yleistajuistamisen tren-
dejd, muun muassa tiedeblogeja ja muita
sosiaalisen median tarjoamia viestintd-
kanavia. Teoksen lopuksi esitellddn tie-
teen yleistajuistamisen mahdollisia on-
gelmakohtia. Pddlukujen lomassa on tie-
tolaatikoita, joiden aiheet vaihtelevat en-
simmdisen virkkeen keksimisestd siihen,
miten tutkijan tulisi suhtautua saamaansa
mahdolliseen torkypalautteeseen.

Raevaara on kokenut kirjoittaja. Alun
perin biologiasta viitellyt ja tutkijan toitd
tehnyt Raevaara on tullut tutuksi tiede-
journalistina seka tieto- ja kaunokirjaili-
jana. Tdmé kokemus nikyy hénen anta-
missaan konkreettisissa ja havainnolli-
sissa kirjoitusohjeissa.

Teoksen painopiste on tiedeuutisoin-
nin ja tiedetta koskevan journalismin tar-
kastelussa. Teos tarjoaa runsaasti ohjeita
tutkijalle, joka haluaa kirjoittaa tieteesté
yleistajuisesti perinteisiin viestimiin, ku-
ten sanomalehden tiedesivuille ja tiede-
aiheisiin aikakauslehtiin. My0s sosiaalisen
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median tuomia tiedeviestinnan mahdolli-
suuksia sivutaan. Lisdksi Raevaara nostaa
esille erilaisia tietokirjallisuuden trendeja,
muun muassa narratiiviset tietokirjat (s.
113-115) sekd oman suosikkinsa, kauno-
kirjallisen tietokirjallisuuden (s. 140-141).
Niéiden mainittujen tyylilajien méaritel-
mit ja erot jadvat hieman epatarkoiksi,
esimerkkien varaan. Teoksessa ndytetddn
lisdksi runsaasti esimerkkejd Raevaaran
mielestd onnistuneista ja vdhemmin on-
nistuneista yleistajuisista tiedeteksteistd,
pédasiassa lehtijutuista.

Tajuaako kukaan? Opas tieteen yleis-
tajuistajalle ei tarjoa vain kirjoitusohjeita
vaan myos johdatuksen tiedejournalismin
ja tiedeviestinndn toimintaperiaatteisiin.
Teoksessa pohditaan tieteen ja journalis-
min eettisten periaatteiden eroja ja yhta-
laisyyksid, esimerkiksi lahdeviittauskay-
tantojd (s. 98-102) ja vastineoikeutta (s.
170-172). Raevaara myo0s selittdd, miksi
media tarvitsee vetdvid sisdltoja ja kou-
kuttavia otsikoita, vaikka ne saattavat tut-
kijasta tuntua liioitelluilta ja harhaanjoh-
tavilta. Hén esittad hieman provosoivasti,
ettd yleistajuisissa tiedejutuissa sopii kéyt-
tad lahes mitd vain keinoja lukijan kiin-
nostuksen heréttamiseksi, kunhan jutun
tieteellinen sisdlté on oikein. Ndin jutulle
voi saada lukijoita, joita tiede ei muuten
houkuttelisi, ja lukija voi jopa kiinnostua
etsimaan lisaa tietoa aiheesta (ks. s. 132-
134). Raevaara ei kuitenkaan problemati-
soi sitd, ettd osa lukijoista voi lukea vain
raflaavan otsikon. Otsikko voi myds va-
rittdd lukijan suhtautumista koko tekstiin.

Raevaaran mukaan tieteesti yleistajui-
sesti kirjoittavalla, tai sellaiseksi aikovalla,
on oltava halua ja innokkuutta (s. 23). Toi-
saalta han pitdd tarkedna sité, ettd kaikki
tutkijat oppisivat viestimddn omasta tut-
kimuksestaan my0s yleistajuisesti. Tdhdn
tarvitaan viestinnén opetusta. (S. 198.) Jos
kirjoittaminen ei sytytd, tieteen yleista-
juistamiseen voi osallistua muillakin ta-
voin, esimerkiksi antamalla haastatteluita
tai asiantuntijakommentteja. Kirjoitus-
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ohjeiden ohella Raevaaran teos antaakin
tutkijalle my6s valmiuksia ymmartda me-
dian toimintaperiaatteita, ja se myos evs-
tad asiantuntijahaastateltavana olemiseen.
Mikali tutkijat ja tiedeyhteisot eivit tayta
paikkaansa tieteen julkisuudessa, ei pai-
kan téyttajista ole pulaa. Media etsii aina
jonkun, joka on valmis kommentoimaan
aihetta kuin aihetta.

Lopuksi

Fennistiikan nykytila ja tulevaisuus -semi-
naarissa 3.2.2017 nykyiset suomen kielen
opiskelijat esittivét erilaisia skenaarioita
oppialansa tulevaisuudesta. Yhdessa niistd
maalailtiin “romanttista” tulevaisuuden
visiota, jossa suomalaisia kiinnostaisi fen-
nistiikassa muukin kuin oikeakielisyys ja
normit - esimerkiksi suomen kielen ke-
hitys ja eri muodot. Tama haavekuva
aiheutti yleisossd huvittuneisuutta. Aja-
tuksen ei kuitenkaan soisi jadvan vain uto-
piaksi. Ehkd me kielentutkijat voisimme
vuorovaikutuksen kautta pyrkid heritte-
lemddn kansalaisten syvempdd mielen-
kiintoa tieteenalaa kohtaan. Tieteen yleis-
tajuistamiseen kannattaa suhtautua avoi-
mesti — mahdollisuutena tehda tieteena-
laansa tunnetuksi suurelle yleisélle ja tur-
vata sen arvostus jatkossakin.

ELINA VITIKKA
etunimi.sukunimi@helsinki.fi
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