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Hin, se, tdd vai toi?
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Olen viitoskirjassani tarkastellut henkil6ihin viittaamista pronomineilla hdn, se, tid
ja toi. Aineistona on dénitettyjd keskusteluja viideltd kaakkoissatakuntalaiselta paikka-
kunnalta: Harjavallasta, Kokemdieltd, Huittisista, Sakylédsta ja Koyliostd. Lisdksi kerdsin
lomakekyselylld tietoa kielenkdyttdjien kasityksid. Henkiloihin viittaamisen tavat ovat-
kin aihe, joka herattda paljon keskustelua ja vahvojakin tunteita. Pitdisik puheessakin
aina kéyttad ihmisistd - ja ainoastaan ihmisista — hdn-pronominia koulussa opetettu-
jen kirjakielen sadntojen mukaisesti? Vai onko hdn sittenkin drsyttavai hienostelua, ja
sitd voi kéyttad korkeintaan ironisesti? Entd sitten pronominit foi ja tdd? Voiko niitd
kayttad viittaamassa ihmiseen?

Kolmaspersoonaisista pronomineista ja henkiloviittauksista keskusteltaessa en-
simmaiinen mieleen tuleva asia on yleensi juuri Kkirjoitetun ja puhutun kielen ero.
Lomakekyselyssd tdma nikyy vastauksissa, jotka kuvaavat hdn-pronominin kuuluvan
tilanteisiin, joihin liitetddn huoliteltu kielenkaytto. Puhe on vanhoista tai vieraista ih-
misistd, kyse tyoelamasti tai asiakaspalvelusta. Monia mainintoja kyselyn vastauksissa
saa my6s hin-pronominin kdyttdminen siten, ettd se tulkitaan jotenkin negatiivisesti.
Kéyttod kuvaillaan ironiseksi, ivalliseksi tai sarkastiseksi. Osa vastaajista kuvaa henki-
166n viittaavan pronominin valintaa vaikeaksi. Kumpikin, hdn ja se, tuntuvat jossain
tilanteessa olevan “vaarin”

Aloittaessani tutkimustani olin itsekin vield kiinni samoissa oletuksissa kuin kielen-
kayttdjat. Kyselyvastausten ja myos aiempien sosiolingvististen tutkimusten (esim.
Vilppula 1989; Paunonen 1995; Lappalainen 2010; Kurki, Siitonen, Vdianénen, Ivaska
& Ekberg 2011) perusteella odotin, ettd hdn- ja se-pronominien vaihteluun liittyisi-
vit ensisijaisesti sellaiset seikat, kuten millainen henkil6 puhuja on ja millainen on se
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henkild, josta han puhuu. Keskeinen kysymykseni oli: kuka kayttdd pronominia hdn,
se, tdd tai toi, kenestd ja millaisessa tilanteessa? Hin- ja se-pronominien vaihtelun li-
siiksi halusin siis selvittii myds sen, milloin pronomineja fd ja toi kiytetddn. Aénite-
aineiston perusteella oli nimittéin selvéd, ettd puhutussa suomessa myos ne ovat mah-
dollisia viittauksia henkil66n - my®6s sellaiseen, joka ei ole keskustelutilanteessa pai-
kalla. Demonstratiivipronomineja se, tdmd ja tuo ei ole aiemmin tutkittu téllaisesta
sosiolingvistisestd ndkokulmasta, vaan niitd koskeva tutkimus on keskittynyt tarkaste-
lemaan mainittuja pronomineja ldhinna keskustelun rakentumisen kannalta, esimer-
kiksi tutkimalla sitd, missé viittauksen kohde milloinkin sijaitsee (esim. Itkonen 1966;
Larjavaara 1985, 1990; Laury 1997; Seppédnen 1998; Eteldméki 2006).

Viitdskirjaani varten kokosin yhdekséstatoista danitetysté keskustelusta kaikki hen-
kiloon viittaavat yksikolliset kolmaspersoonaiset pronominit. Niistd vihén alle kolme
tuhatta on sellaisia, jotka viittaavat johonkuhun muuhun kuin keskustelun osallistu-
jaan. Kokosin esiintymista tietokannan, johon koodasin esimerkiksi, minka ikdinen
puhuja kunkin pronominiesiintymén tuottaa, onko hin mies vai nainen, minki ikéi-
seen ihmiseen pronomini viittaa, kuinka ldheinen puheena oleva henkil6 puhujalle on
ja millaisessa lausekontekstissa esiintyma on.

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys on vuorovaikutussosiolingvistiikka (ks. esim.
Gumperz 2001; Rampton 2006). Otan siis huomioon seké puhujiin, heidédn taustaansa
ja puhetilanteeseen liittyvia tekijoitd etta kielioppiin ja vuorovaikutukseen kytkeytyvia
tekijoitd. Vuorovaikutussosiolingvistiikan mukaan keskustelu on dynaaminen tilanne,
jossa puhujat omilla tietoisilla tai tiedostamattomilla valinnoillaan ilmaisevat asentei-
taan, rakentavat identiteettiddn ja muokkaavat keskustelun kulkua. Aiempi suomen
kielen vuorovaikutussosiolingvistinen tutkimus on ollut valtaosin laadullista (esim.
Mononen 2013; Lehtonen 2015; Rouhikoski 2015). Viitoskirjassani osoitan, etti tilastol-
liset menetelmét soveltuvat myos tité viitekehystd hyodyntévaan tutkimukseen. Olen-
naista tutkimuksessani on, ettd olen yhdistanyt tilastollisia menetelmia laadulliseen
tarkasteluun, jossa olen perehtynyt yksityiskohtaisesti niihin keskustelutilanteisiin,
joissa tarkasteltavat pronominit esiintyvit. Ndin sain selville korrelaatioita kunkin pro-
nominin, taustamuuttujien ja lausuman rakenteen vilill4, ja laadullisessa analyysissa
selveni se, mitd tilanteissa vuorottelun ja keskustelun etenemisen kannalta oikeastaan
tapahtuu.

Tutkimukseni tulokset osoittavat, ettd jokaisella neljélld pronominilla on puhe-
kielessd oma paikkansa ja tehtavinsid. Systemaattinen tarkastelu on osoittanut, ettd
kolmaspersoonaisten pronominien vaihtelun kuva on luultua monipuolisempi. Vaikka
esimerkiksi juuri pronominien hdn ja se vaihtelusta on kirjoitettu paljon aiemmin-
kin (esim. Saukkonen 1967; Vilppula 1989; Paunonen 199s5; Ylikahri 1996; Lappalai-
nen 2010; Kurki ym. 2011), monia niistd ilmidistd, jotka tulosteni valossa osoittautuvat
vaihtelussa hyvin keskeisiksi, on tutkittu vasta vdhan. Ennakko-odotuksiini verrattuna
tutkimukseni tulokset ovat yllattavia, silld tirkeimmét pronominien vaihtelua selitta-
vat tekijdt eivdt aineistossani liitykddn puhujien ja puheena olevien henkildiden omi-
naisuuksiin vaan kielen siséisiin rakenteisiin ja siihen, mitd keskustelussa tapahtuu.

Kuten alussa mainitsin, kielenkayttdjien ajatukset hdin- ja se-pronominien vaihte-
lusta ovat palautettavissa koulussa opetettuun kirjakielen sdant6on, jonka mukaan viit-
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tauksen kohteita erotellaan ihmisyyden perusteella: ihmisiin viittaa hdn, muihin se.
Kyselyn vastaajista moni kertoo, ettd kun puheena on henkilé “kuuluisi” sanoa hdn,
mutta usein suusta kuitenkin lipsahtaa se-pronomini. Vastaajat siis selvésti tiedostavat
my0Js sen, ettd he eivit arkipuheessa ajattele kielenkéytt6din jatkuvasti. Vaikka he tun-
tevat kirjakielen normin, arkisen kielenkéyton valintoja ohjailevat toiset, tiedostamat-
tomat sddnnot. Vastoin kirjakielen normia, arkisessa puhesuomessa valtaosa henkils-
viittauksista tehdddn pronominilla se. Ndin on nykydan myds aineistoni kaakkois-
satakuntalaisilla, joiden kotiseudun murre luokitellaan lounaiseksi vilimurteeksi. Siin
vanhastaan hdn-pronominia on todettu kiytettdvin enemmén kuin monissa muissa
murteissa (SMS, s. v. hdn).

Tutkimukseni aineistossa se-pronomini on kaikkein neutraalein tapa viitata tar-
koitteeseen, siis myos ihmiseen, josta kerrotaan vaikkapa tarinaa. Se-viittauksen kohde
on yleensd mainittu edelld esimerkiksi nimelld tai muulla luonnehdinnalla, ja tarkoite
kuuluu kertomuksen maailmaan, ei puhetilanteen fyysiseen kontekstiin. Nakemyk-
seni mukaan suomen se on siis anaforinen yleispronomini, jota — huolimatta siit4, ettd
se on demonstratiivipronomini — kéytetdan monessa mielessd kolmannen persoonan
persoonapronominin tavoin.

Toivoisinkin, ettd tutkimukseni tulokset voisivat osaltaan rauhoittaa hdn- ja se-
pronomineihin liittyvid kiihkeitad mielipiteitd. Thmiset voisivat lakata syyllistymasta
suustaan lipsahtelevista se-sanoista ja arvostelemasta sitd, ettd joku silloin talloin sa-
noo myos ei-inhimillisestd olennosta hdn. Yleiskielen mukainen viittauksen kohteiden
erottelu sen mukaan, onko kyseessd ihminen vai ei, on nimittéin verrattain uusi saanto.
Se luotiin kirjakieleen 1800-luvulla, koska puhekielen systeemi vaikutti kirjakielen ke-
hittdjien mielestd sekasortoiselta (Paunonen 1993). Mallia otettiin indoeurooppalaisista
kielistd, joissa esiintyy vastaavanlaisia erotteluja kolmannen persoonan pronomineissa:
esimerkiksi ruotsissa ihmisiin viittaavat han ja hon, muihin olentoihin taas den ja det.
Vaikka kouluopetuksen myo6ti suomalaiset ovat omaksuneet normin hyvin kirjoitet-
tuun kieleen, puhekielen erilainen luonne nikyy siini, ettd kielen alkuperdinen sdén-
nosto pyrkii puheessa kuuluviin, kun tiedostetut normit unohtuvat.

Hiin- ja se-pronominien vaihtelun nykytila kertoo siitd, kuinka vaikeaa ylhaalta ka-
sin on sanella kielen sddntéja. Keinotekoisella normilla vaihtelua ei suinkaan yksin-
kertaistettu, vaan hdn- ja se-pronominien nykyinen kaytté puhekielessi on entistakin
monimutkaisempi systeemi. Vanha murteiden jarjestelmé nimittdin vaikuttaa siind
kirjakielen normin kanssa rinnakkain.

Suomen murteiden alkuperiinen systeemi on toki monista naapurikielistd poik-
keava, mutta ei lainkaan sdanno6ton. Siind olennaista ei ole se, onko referentti ihmi-
nen tai eldin, elollinen tai eloton, vaan miti ja miten viittauksen kohteesta kerrotaan.
Kaikkein vahvin hédn-pronominin asema on sellaisissa lausumissa, joissa kerrotaan epa-
suoraa esitysté kayttiden, mitd toinen henkil6 on sanonut, kuten keksityssa esimerkissa 1.

(1)  Maija sano ettd hille voi soittaa.

Pronomini esiintyy tallaisen lausuman referaattiosassa viittaamassa alkuperdiseen pu-
hujaan. Kutsun tallaista epdsuoraa esitystd prototyyppiseksi logoforiseksi rakenteeksi.
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Rakenne koostuu johtolauseesta, jossa on puhetta tai muuta kommunikaatiota ilmai-
seva verbi, ja referaattiosasta, joka sisédltaa tiedon siitd, mitd alkujaan on sanottu. Esi-
merkissd 1 Maijan alkuperédinen lausuma on ollut siis “mulle voi soittaa” Se, ettd tdssd
kohdin nimenomaan referaattiosassa kiytetdan hdn-pronominia, luo kontrastin timén
ja sellaisen lausuman vilille, jossa referaattiosassa kéytettdisiin pronominia se, kuten
esimerkissd 2.

(2)  Maija sano ettd sille voi soittaa.

Kontrasti syntyy siit, ettd jalkimmaisessd esimerkissd mahdollinen on myos sellai-
nen tulkinta, ettd tarkoituksena on soittaa jollekulle muulle kuin alkuperiiselle puhu-
jalle, Maijan sijaan esimerkiksi Matille. Maija olisi siis alun perin sanonut “sille voi soit-
taa”. Logoforisten pronominien olemassaoloa on selitetty juuri silld, ettd niilld valtetdan
tallaista kaksitulkintaisuutta (esim. von Roncador 2006). Prototyyppisissa logoforisissa
asemissa hdn-pronominin asema aineistoni kaakkoissatakuntalaisessa nykypuhekielessd
on kaiken ikéisilla puhujilla hyvin vahva: naissa konteksteissa keskimaérin 95 prosenttia
pronomineista on héin-pronomineja. Epdsuorissa esityksissé esiintyvé logoforisuus on-
kin parhaiten hédn-pronominin esiintymisté selittdva tekijd, ja sen vaikutus on monin-
kertainen verrattuna puhujan tai puheena olevan henkilén ominaisuuksiin.

Lisaksi logoforisuudella on merkitystd epdprototyyppisissa referoinneissa, joissa se
on keino dramatisoida kerrontaa, sdadelld osallistujien rooleja ja tuoda vivahteita toi-
sen kiden tiedosta, eldytya toisen henkilon asemaan tai etddnnyttad kerrontaa puhu-
jan omista nakemyksistd (Laitinen 2002, 2005). Vaikka téssé tutkimuksessa on tarkas-
teltu nimenomaan viittauksia henkil6ihin, logoforinen tehtdvé sindnsi ei ole riippu-
vainen tarkoitteen ihmisyydestd, vaan logoforisia pronomineja voidaan kayttda mistd
tahansa kommunikointiin ja kognitiiviseen toimintaan kykenevista olennosta (ks. Sii-
tonen 2008). Nidhdakseni ndin voidaan my®0s selittdd monet arkipuheessa eldimiin viit-
taavista hdn-pronomineista.

My®s toiseksi tirkein selittdva tekijad hin- ja se-pronominien vaihtelussa liittyy kes-
kustelun rakenteeseen eikd ihmisten ominaisuuksiin, toisin sanoen siihen, miti pro-
nominia samasta henkilstd on juuri aiemmin kaytetty: se-pronominia siis seuraa her-
kemmin se, hdn-pronominia hdn, ja yllittden my0s toi-pronominia seuraa usein toi-
nen toi. Téstd ilmiostd kaytetadn englanniksi nimitysta priming, ja olen kidntinyt sen
virittymiseksi. Kiinnostavaa kylld, pronomineista tdd on ainoa, joka ei muodosta tal-
laisia viittausketjuja.

Pronominiviittausten virittymistd ei ole suomen kielessd aiemmin huomioitu
juuri lainkaan. Virittyminen on tutkimuksessani havaitsemistani pronominien esiin-
tymiseen vaikuttavista tekijoistd se, joka herdtti eniten uusia kysymyksié ja jatko-
tutkimuksen aiheita. Jatkossa olisi tarpeen selvittdd esimerkiksi, aktivoituuko tietty
pronomini myos sen muusta kdytostd kuin vain kaytosta viittauksena juuri samaan
tarkoitteeseen. Jos yhdestd henkilostd kiytetdan keskustelussa pronominia hdn, kiyte-
tadnko talloin muistakin henkil6istd hdn-pronominia? Vai onko toinen, mahdollisesti
péinvastaiseen suuntaan vaikuttava tarve suurempi, nimittdin tarve pitda viittauksen
kohteet erilladn kayttamailld eri kohteista eri pronomineja?
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Perinteiset sosiolingvistiset taustamuuttujat selittdvat hin- ja se-pronominien vaih-
telua yllattdvan heikosti. Pronominien #dd ja toi esiintymiseen en havainnut niilld ole-
van mitdan varmaa kytkostd. Hin- ja se-pronominien kohdalla kuitenkin nakyy selvd
ero nuorten ja vanhojen puhujien vililld. Keski-ikéiset sen sijaan ovat hyvin hajanai-
nen joukko. Osa heisté kéyttda pronomineja kuten nuoret, osa kuten vanhemmat pu-
hujat. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (Paunonen 1995; Lappalainen 2010; Kurki
ym. 2011) on néhty, nuoret puhujat siis kdyttédvat hdn-pronominia vanhoja véhemman.
Monilla nuorista hdn rajautuu ainoastaan tiukasti logoforisiin asemiin, ja osalla jopa
niissd on pronomini se. Vanhoilla puhujilla logoforisissa asemissa on poikkeuksetta
hdén, ja pronominia esiintyy myds muissa, monipuolisemmissa yhteyksissa.

Madrillisesti hdn-pronominit jakautuvat aineistossa niin, ettd kolmannes on proto-
tyyppista logoforista kiyttod ja toinen kolmannes logoforisen kiyton laajennuksiksi
kasitettavia kayttotapoja. Se yleiskielen normista juontuva kaytto, jota kyselyn vastaa-
jat kuvaavat, sisiltyy jiljelle jadvaan kolmannekseen. Logoforisen kiyton laajentumista
olen mitannut tutkimuksessani esimerkiksi siten, ettd olen todennut hdn-pronominin
olevan muita pronomineja yleisempi silloin, kun sitd kdytetadn tunnetta tai ajattelua il-
maisevan verbin subjektina. Kdyttdmalld pronominia hdn puhuja asettuu toisen ihmi-
sen asemaan tulkitsemaan, mitd tdmén mielessd on tietyssd tilanteessa liikkunut. Vas-
taavasti silloin, kun pronominina on se, puhuja keskittyy omiin havaintoihinsa kuvai-
lemalla esimerkiksi toisen ihmisen toimintaa tai ulkondkoa.

Puhujat itse ajattelevat, ettd hdn-pronominin kiyttiminen on yhteydessi seka sii-
hen, kenen kanssa puhutaan, etti siihen, millaisesta henkilostd puhutaan. Ainite-
aineiston tarkastelun perusteella onkin totta, ettd vieraamman ihmisen kanssa pu-
huttaessa hdn-pronomineja esiintyy enemmaén sekd nuorilla ettd vanhoilla puhujilla.
Myo6s puheena olevan ihmisen tuttuus korreloi pronominien esiintymisen kanssa
mutta painvastaiseen suuntaan kuin puhujat kuvittelevat. Pronominia hdn nimittain
kaytetdan enemmin silloin, kun viittauksen kohteena oleva ihminen on puhujalle l4-
heinen ja tuttu. Tdma on seurausta logoforisuudesta, silld toisen ihmisen puheiden,
ajatusten ja tunteiden kertominen ja tulkitseminen on 4éniteaineistossa tavallisem-
paa, kun kohde on tuttu.

My®6s ironinen hdn-pronominin kaytto vaikuttaa olevan todellisessa kielenkaytossa
erilaista kuin puhujat itse ajattelevat. Ironian kuvitellaan syntyvin siitd, ettd kayte-
taan ylenpalttisen kohteliasta ja kunnioittavaa muotoa epakunnioittavassa yhteydessa,
mutta todellisen kielenkéyton perusteella timékin kéyttotapa pohjautuu logoforisuu-
teen ja referointiin. Kun hdn-pronominia kdytetddn ironisesti, silld tuodaan kertomuk-
seen viittauksen kohteen sanoja tai ajatuksia — joko todellisia tai kertojan sellaisina
esittdmid — ja samalla asetetaan ne naurunalaiseksi tai muuten huonoon valoon. Iro-
niset esiintymdt erotetaan aidosta referoinnista ja eldytymisestd esimerkiksi siten, ettd
puhuja muuttaa d4antdan normaalipuheesta poikkeavaksi.

Vaikka tdrkeimmét havainnot vaitoskirjassani koskevat pronomineja hdn ja se,
myds pronomineista tdd ja toi loytyi uutta tietoa. Kummankin kohdalla viittaukset sel-
laiseen henkil66n, joka ei ole puhetilanteessa ldsné, ovat melko harvinaisia. Niitéd kui-
tenkin esiintyy, ja tutkimuksessani 16ysin melko tarkkarajaisia konteksteja, joissa hen-
kil66n viittaavat tdd ja toi ovat mahdollisia.
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Ensinndkin kumpikin niistd kytkeytyy tietynlaiseen rakenteeseen, jota nimitin
eteenpdin lohkeavaksi konstruktioksi. Téllainen rakenne on esimerkissa 3, jossa pu-
huja kodinkoneista puhuttaessa muistaa erddn ihmisen, jolla ei ole keittiossadn mikro-
aaltouunia.

(3)  tolla ei muuten_o’ (.) Ranella (Sapu-188)

Eteenpiin lohkeava konstruktio koostuu lauseesta, jossa jonakin lauseenjdsenend on
pronomini (esim. 3 tolla), seké lausetta seuraavasta leksikaalisesta nominilausekkeesta
(Ranella), joka viittaa siis samaan kohteeseen kuin edelld lauseessa ollut pronomini.

Aineistoni tilastollisessa tarkastelussa selvidd myos, ettd henkil6viitteiset pronomi-
nit tdd ja toi ovat tavallisia silloin, kun keskustelussa mainitaan jokin henkil6 ensim-
maistd kertaa kdyttdmaélld pronominia. Ndin on my®6s esimerkin 3 tapauksessa, jossa
mikroaaltouuniton Rane tuodaan keskusteluun tdlld rakenteella.

Pronominin toi kanssa leksikaalista maéritelméa ei vélttamattd tule lainkaan, silla
pronominin piirteisiin kuuluu, etté sitd kiytetdan, kun puhuja vasta etsiskelee sopivaa
madritelmad tai esimerkiksi henkilon nimed (ks. Laury 1997). Tutkimukseni vahvis-
taakin aiemmin havaitut seikat tdmd- ja tuo-pronominien eroista: tdmd-pronominia
kaytetddn, kun tarkoitetta médritellddn ja se on vuoron tuottajalla mielessddn, tuo-
pronominilla taas viitataan sellaiseen kohteeseen, joka ei vield puhehetkelld ole kum-
mankaan, puhujan eikd vastaanottajan, mielessd kirkkaana (Etelamaki 2006). Kiin-
nostava yksityiskohta on my®os se, etté se kirjakielen sdant6, jonka mukaan edellisen
lauseen subjektiin viittaa hdn ja muuhun lauseenjdseneen tdmd (Varteva 1998; Kaiser
2005), ei ndy puhutussa suomessa. Aineistoni perusteella edellisen lauseen lauseen-
jasenasemalla ei ole tilastollisesti merkitsevad korrelaatiota seuraavan lauseen prono-
minien kanssa. Puheessa edellisen lauseen subjektiin viitataan siis usein my6s muulla
kuin hdn-pronominilla ja objektiin muulla kuin tdmd-pronominilla. Hén ja se ovat
kuitenkin lauseasemaltaan useammin subjekteja, tdd ja toi muita lauseenjésenia.

Olen tutkimuksessani osoittanut, ettd puhutun suomen kolmaspersoonaisilla pro-
nomineilla on kullakin omat tehtdvéinsi ja ettd vaihtelussa vaikuttavat hyvin erilaiset
tekijat kuin kirjoitetussa kielessd. Puhujat itse nakevit hin- ja se-pronominien vaihte-
lun pitkalti kirjoitetun kielen sddnndston lapi, mutta todellisuudessa vaihteluun vaikut-
tavat pddosin aivan muut tekijit. 180o-luvulla kirjakieleen keksitty, viittauksen kohteen
ihmisyyteen perustuva normi olikin epdonnistunut, silld se ei selkeyttinyt kielessé jo
olemassa olevaa sadnnostod vaan tuloksena oli kaksi rinnakkaista ja ristiriitaista jar-
jestelmad.

Puhekielen kaytinteiden, niin sosiaalisten kuin kieliopillisten, tutkimus on tirkeds,
jotta kirjakielen kehittdjat tulevaisuudessa voivat tehdé paitoksensa todellisten systee-
mien pohjalta eivitkd naapurikielten mallin mukaan tai tuntumaan perustuen. Epa-
onnistuneen hdn ~ se -normin kanssa meidén on vain elettdvd, mutta ahdistusta voi
helpottaa ymmarrys ristiriitaisista sdédnnoistd. Kirjakielessd on syytd noudattaa kirja-
kielen normia, mutta puheessa voisimme antaa pronominien pulpahdella suusta siten
kuin hyvaltd tuntuu. Tiedostamattomat kielioppisdantdomme todennédkdisesti asettele-
vat ne puhekielen jarjestelman mukaan siten, ettd lopputulos on ymmarrettava.
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